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LEBEDIA,    ETELKÖZ,  MILLENARIUM. 

ELSŐ     KÖZLEMfeKY. 


A  ^Szizadokc  1878-ik  éii  folyamában  Botka  Tivadar 
öt  cEikkbeu  a  honfoglalás  >MilleüariumáróU  értekezett. 

Szólt  a  magjar  uenizet  u evéről,  Nagy-Magyarországról, 
Lebediáról^  és  Etelközről,  az  idoröl,  melyben  eleink  a  mai  ha- 
zába telepedtek  és  megállott  a  kérdésnél :  >mik  voltak  azoE 
tulajdonok,  kellékek,  tényezők,  melyek  által  az  imént  még  föl- 
dönfutó magyarság  képes  volt,  miot  egy  varázBütéssel,  egy  szép 
új  baxát  —  folytonos  győzelmek  kíséretében  —  magának  szerezni 
és  virágzóvá  fejleszteni  ?*  Czikkeinek  sorozata  tehát  még  nincs  be- 
fejezve:  de  azon  bárom  kérdésről,  melyekre  én  itt  néraely  é^^zrevé- 
telt  akarok  tenni,  már  elmondta  véleményét  amaz  éles,  eredeti 
felfogással,  mely  minden  dolgozatát  oly  becsessé  teszi.  A  mi  Le- 
bed  iát  és  Etelközt  illeti,  áltáljában  véve  csatlakozom  vélemé- 
nyéhez, csak  azt  tavtomj  hogy  e  két  föld  határait  nem  körvona- 
lozta  oly  teljesen,  mint  azt  a  források  segélyével  tenni  lehetne: 
a  honlViglalás  idejét  azonban  —  úgy  hiszem  —  legalább  is  tíz 
évvel  korábbra  te;zi  a  valóságnál.  A  kérdés:  Mikor  jelent  meg 
az  egész  magyar  nemzet  —  és  nem  csak  egyes,  kalandozó  csa- 
palja —  a  mai  bazábau,  azon  szándékkal,  hogy  abban  állan- 
dóan mégmaradjon?  még  teljesen  tisztázva  ninc?:,  pedig  megér- 
'  demli,  hogy  vele  tüzetesen  foglalkozzunk.  Horvát  Mihály  és 
'  Szabó  Károly,  — hogy  csak  a  legujabbakat,  és  legnevesebbe- 
ket eadítiíem  —  öSO^re,  Szalay  László  894-re,  Botka  884-re  he- 
lyezik ;  nekem  azonban  úgy  látszik,  hogy  azt  895-nél  előbbre 
nem  tehetjük,  s  a  Millenariumot  csak  1895-ben  lehet  megünne- 
pelnünk. Igyekezni  fogok  véleményemet  okokkal  támogatni, 
Ssáudok,   1890.  L  fil£«t.  1 


2  LKBEDIA,  £T£LKÖZ, 

(le  —  a  mennyire  csak  lehet  —  nem  fogok  polemizálni.  Tudo- 
mányos kérdések  nem  döntetnek  el,  ha  vélemények  czáfollat- 
nak.  Az  igazságot  magukból  a  forrásokból  kell  kifejteni  az  ál- 
tal, hogy  azokat  természetes  összefüggésbe  hozzuk  egymással  az 
eltérő  nézeteket  csak  olt  czáfolván,  hol  a  források  magukban 
véve  nem  oly  világosak,  hogy  az  olvasó  a  téves  magyarázatok- 
nak czáfolatát  bennük  magától  is  azonnal  megtalálhatná. 


A  történelem,  és  nem  a  hagyomány  világánál  a  magyar 
nemzetet  legelőször  a  mai  Oroszországban,  Lebediában  találjuk, 
melyről  Bíborban  született  Konstantin  császár  és  Ibn  Duszta  elég 
tudósítást  nyújtanak.  Adataik  felhasználásánál  azonban  nem  sza- 
bad elfelejtenünk  az  igazságokat,  melyek  a  dolgok  természeté- 
ből szükségképen  folynak.  Ilyen :  hogy  néhány  százezer  lélekből 
álló  nomád,  halász  és  vadász  nép,  minő  a  magyar  volt  még  a  IX. 
században,  nagyszámű  lovaival,  barmával  nem  élhet  meg  egy 
pár  mértföldnyi,  korlátolt  területen.  Napjainkban  ép  úgy  mint 
Atilla  és  Dsingis  khán  idejében,  a  közép-ázsiai  és  oroszországi 
nomád  népek  aránylag  roppant  területeket  foglalnak  el,  vagyis 
járnak  be,  nyáron  éjszakra,  télen  délre  vonulva,  a  legelőnek  bő- 
sége szerint,  mint  Bölcs  Leo  a  magyarokról  és  rokonaikról  írja.*) 
Es  e  területek  nem  érik  egymást  úgy,  mint  a  civilizált  nemzetek- 
nek országai,  melyek  közt  nincs  egy  talpalatnyi  uratlan  föld  sem. 
Mint  a  régi  germánoknál  is  kisebb  mértékben,  nép  és  nép  közt 
napokig  járó  puszta  föld  fekszik,  mely  nem  engedi  meg  a  hirtelen 
mcgrohanásokat,  és  annál  nagyobb,  minél  hatalmasabb  valamely 
nép,  minél  távolabbra  tudja  magától  riasztani  zsákmányra  ólál- 
kodó szomszédait.  *) 

A  geograpbiai  fekvést  sem  szabad  szem  elől  tévesztenünk. 


^)  Kollárnál  Amoenitat  História  Pablici  Hungariao  22  1.  A  páaz- 
tor-n^pek  életmódját  szépen  festi  —  szebben  mint  eddig  bdr  ki  más  — 
Gibbon  müvének  XXVI-ik  fejezetében. 

^)  Lásd  a  közbencső  területekre  nézve  Konstantinust :  De  adminis- 
trando  Imperio  37.  fejezetet,  (a  bonni  kiadásban)  166.1.  Ibn  Dustat, 
ROsleniél  Rumlini8<he  Stadien  869.  360.  11. 
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5nöwn  fontos  a  Volgának  lolvása.  mely — ^  mindig  csali  a  leg- 
Hltalánosabbiríuijolüit  véve  t—  hasonlít  a  Dunáéhoz.  Eleve  uyu- 
gatröl  keleüielc  foly,  azután,  mint  a  Duna  Váczkössclében.  Kazau- 
tiAl  délre  fordul,  ég  délro  tart  Sareptáig,  a  liounan  ismét,  mint  a 
Duna  Vukíjvárlül^  délkeletnek  fol}  tiltja  útját,  a  Kaí^pi  tengerbe.  A 
küGtámk  ftWároKa  —  miut  tudjuk  —  a  Volga  torkolatánál  feküdt, 
mtnai  Asztrakanbao.*)  Birodalmuk  a  IX-ik  századbau^ — nem  te- 
kintve a  bübéres  népeket,  és  krimi  birtokukat  —  nyugatra  a  Do- 
nig terjedt,  melyuek  partjára  építették  834,  köröl  Petronas  gö- 
rög mesterrel  Sarkéit^  a  mai  Bjelajevszkaja  kozák  tanyát,  *) 
kíizel  a  pontboZj  Lol  a  Don  délkeletnek  folyva,  majdnem  a  Vol- 
gáboz  él',  de  egy  liirteleti  kanyarulattal  épen  ellenkező  irányban 
folytatja  tovább  útját  délnyugotnak.  A  tizedik  században,  midöu 
u  besenyíik  Lebediában,  a  magyarok  régi  lakbelyén,  laktak,  a 
Don  képezte  kőztök  és  a  kozárok  közt  a  batárt.  ^)  A  kozár  biro- 
dalomnak észflk-nyiigoti  része  tehát  —  és  az  érdekel  itt  mio- 
ket  —  a  mai  asztrakani,  szaratovi  kormányzóságokban,  és  a  doni 
kozákok  földjén  feküdt^  a  Volga  mentébon,  a  Donnak  balpartján. 
Arab  íiuk  tudósítása  szerint  a  kozárok  fővárosától  a  bol- 
gárokig a  Volga  mentében  felfelé  vizén  két,  szárazon  egy  hónap- 
nyi út  vezetet t-'*j  Mondanunk  sem  kell,  mily  bizonytalan  megha- 
tározása ez  a  távolságnak.  Duncker  példájára,  melyet  Hei'odot 
t&Tolságainak  meghatározásában  követ,  egy  napi  járóföldre  öt 
geographiui  mérföldet  véve,  az  egy  bíivi  szárazföldi  úttal  kfírül- 
belöl  Kazán  vidékére  jutunk,  hol  a  bolgárok  még  a  XIIL  szá- 
7,adban  is  laktnk,  és  nevüket  a  többi  közt  egy  Bolgári  helység 
mai  napig  fentartá.  ^)  A  bolgíirok  és  kozárok  közt  találjuk,  mi- 
előtt Lebediába  törtek,  a   besenyőket,  Ibn  Duszta  ugyan  csak 


*)  D'Ohsson  Les  p^^uple^  (hí  Caucase  31.  1. 

'^''  Bcdsetuscv    Rjumin :  Gcucliichto  von   Russlftűd   német  forditáB- 
6D  l.,  Noumnti,  díó  Völker  des  SUdHcbeii   Husslands  104.  1. 

')  Thoopliüiiea  Contifiiiatus  122.  L  bonni  kiadás. 

*)  Neuniann  j.  li.  lOtí.  l.,   D'Ohíjson   i,  h.  73  l. 

^}  Duncker  Ó-kor  törtenete  U.  320,  :J28  ,  a  magy.  Akíidániía  kí- 
aiiláffábiin.  Kz  5.  gcograpbía!  tnérföldnck  megfelel  kdriil belül  a  mí  régi 
két  statliíiik,  va^yiíi  4  magyar  mt?rföldürik,  ^a  Lubrbcrg  orosz  tiidóunak 
liftson  sxámtttlsokntil  hiisxniUt  35.   voratje  Vftgyia  f/rí>*s  mé'/ohlJt\ 
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annyit  mond,  hogy  a  besenyők  földje  10.  napi  távolságra  esett  a 
kozároktól :  de  Konstanünusból  tudjuk,  hogy  ök,  mielőtt  Lebc- 
diába  törtek,  a  Jaik  és  a  Volga  közt  laktak,  és  hogy  az  uzok,  kik 
utánuk  e  földet  elfoglalták,  szomszédjai  voltak  a  kozároknak.  ^) 
Ha  tehát  még  Ibn  Dusztában  olvassuk,  hogy  a  magyarok  >első 
határa«  a  bessenyők  és  a  bolgár  eszegel  törzs  közé  esett,  nem  le- 
het kétségünk,  hogy  az  eszegelek  a  bolgároknak  dél  felé  eső  tör- 
zse voltak ;  hogy  a  besenyők,  a  Volga  mentében,  a  bolgároktól 
délre  s  a  kozároktól  északra  laktak,  a  magyarok  a  besenyők  és 
bolgároktól  nyugatra  estek,  s  5gy  az  Ibn  Duszta  által  említett 
szomszédságot,  valószinűleg  valahol  a  mai  Szaratov  vidékén  ke- 
reshetjük.*) 

A  kozároktól  15  napi,  a  bolgároktól  három  napi  távolságra 
esett,  az  Okától  keletre,  a  Volgától  nyugolra  a  burtaszok  földje, 
melyet  az  orosz  írók,  úgy  vélem,  helyesen,  egynek  tartanak  Kon- 
stantinusnak  Mordiájával.  Földjük  —  arab  tudósítások  sze- 
rint —  tizenöt  vagy  tizenhét  napi  járó  széles,  és  ugyanoly  hosz- 
szú  volt,  s  így  a  Volgának  nyugotról  kelet  felé  folyó  részétől,  a 
mai  Nisni-Novgorodtól  számítva,  délfelé  mintegy  a  mai  Tam- 
bov  és  Szaratov  vidékéig  nyúlhatott  le.  •)  Ha  ehhez  hozzáadjuk 
a  10.  napi  járó  földet,  mely  Konstantinná  szerint  Lebedia  és 
Mordia  közt  feküdt :  Lebediának  északi  határát  valahol  Kurszk 
és  Vorones  városoktól  délre,  talán  az  északi  szélesség  ötvenegye- 
dik fokára  helyezhetjük.  Innen  feljebb  északra :  a  mai  voronesi^ 
tambovi,  szaratovi  kormányzóságokat,  a  doni-kozák  föld  éjszaki 
részét  —  még  a  múlt  században  is  —  rengeteg  erdők  boríták,  me- 
lyekben a  burtaszok  erdei,  vadász  népe  ellakhatott,  de  nem  a 
lovas  magyarság.*) 


1)  Ibn  Duszta  i.  li.  359.  és  kk.  11.  RonstAiitinus  i.   h.  79.    80.  11. 

^)  Caak  tollhiba  lehet  tehát,  ha  Botka  Millenariumábaii  (i.  h. 
257. 1.)  az  eszogcl  bolgárokat  a  magyarok  nyugoti  szomszédjainak  mondja ; 
a  mit  némely  írók  az  eszegel  bolgárokról  es  a  székelyekről  mondanak  az 
—  tekintve  az  arnb  tudósítást  egész  összefüggésében  —  czáfolatra  sem 
érdemes. 

3)  Besztusev  i.  h.  50.  1.  Konstantinus  i.  h.  166.  1.  Rösler  i.  h. 
362.  1.  D'Ohsson  i.  h.  72.  1. 

^\  Oroszország    ó-  és  középkori  talaj-viszonyaira  nézve  érdekes 
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Ha  már  most  Lebedia  északi  és  keleti  szomszédjai  tekin* 
iclébea  a  Volga  menti  helyzetet  a  Dunára  alkalmazzuk  —  nem 
tévesztve  szem  elöl  a  sokkal  nagyobb  távolságokat  —  a  kozárok 
mintegy  Bulgáriában  és  Oláliországban^  a  besenyők  Bácsban  és 
Bodrogbban,  a  bolgárok  Pestmegyében,  a  burtaszok  Fehérben, 
Esztergomban  és  Komáromban  laktak  és  a  mintegy  Baranyában, 
H  lejebb  délfelé  tanyázó  magyarság  első  tartománya  oly  for* 
mfiti  érhette  a  bolgárok  és  besenyők  lóidét,  mint^  Baranyának 
északkeleti  csúcsa,  Székcsu  vidéke,  Bács-Bodroghot  éa  Pest- 
megyét. A  nyugati  batár  megállapításánál  nem  szabad  feled- 
nünk, hogy  a  IX- ik  században  még  a  mai  Nagy-Oroszországnak  is 
csak  kisebb,  nyugati  részét  lakták  szláv  népek,  melyeknek  ha- 
tárát e  déli  vidéken,  kelet  felé,  valamivel  Kiev  alatt  a  Dnieper- 
nél  kezdve*  a  Deszna  képeze.  Kiev  körűi  laktak  a  poljének,  me- 
zei lakók ;  feljebb  északkeletnek  a  szeveriaiak ;  azután  a  Dnieper 
és  Szós  között  a  radimicsok,  az  Okkánál  a  vjetic&ek, ')  A  poljé* 
nek,  Kievnek  építői,  bírtak  ugyan  már  némi  míveltséggel :  de  a 
szeveriaiak,  a  radimicsok  és  vjeticsek  —  a  Nestor-féle  évkön}Tek- 
kel  szólva  —  mint  a  vadállatok,  az  erdőkben  laktak  a  a  míveltség- 
nek  oly  alacsony  fokán  állottak,  hogy  még  a  családi  életet  sem 
ismerték,  ^)  Ez  ismert  adatokat  csak  annak  kimutatására  hozom 
fel,  hogy  ide  a  lovas  magyarok  be  nem  hatottak,  s  Lebediának 
nj'Ugati  határa  ezeken  túl  már  nem  terjedett  Kérdéses  azonbatj, 
hol  lehetett  a  határ  KievtÖl  délre,  a  [mai  jekaterinoszlavi  hely- 
tartóságban ? 

A  Dnieper  Kiev  alatt  egy  nagy  kanyarulatot  tesz  délkelet- 
neic,  Alexandrovszkig.  A  folyam  e  részén  kezdődnek  Krémen- 
csuknál  az  örvények,  majd  a  hires  vízesések,  melyek  a  zaporogi 
kozákoknak  nevet  adtak*  Alex<androvszknálafolyam  ismét  irányt 
T&ltoztat,  és  most  már  délnyugotra  fordulván,  a  fekete  tenger 


adatokat  kíízdl  Neumann :  Die  Hellénen  im  Scy thenland,  I.  jelesen  a 
96^9tí.  lajiokoD. 

^}  Besztuflev  í.  h.  4,  1. 

')  Előttem  a  Nestor  féle  Krónika  Bielawgzky  kiadáaíibaD  (Mo- 
nuwejita  PoloDÍae  Historlca  L  557  t^d  kk.  11.),  és  lengyel  fordításai) un 
fekssdk ;  Laeználtam  mellette  Begítoegtil  Schlözer  éa  ScUerer  n^met 
fordittbait  j  utóbbinál  a  fennti  hely  46.  l 
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i^v  jblébe  szakad,  melybe  folyik,  nem  messze  tőle,  az  észak-nyu- 
ivcról  jöTÖ  Búg  folyó  is. 

Botka  ^)  Lebedia  nyugati  határának  a  Dniepert  és  Búgot 
oicadja.  mi  legalább  is  nem  szabatos  és  olyforma  kifejezés,  mint  ha 
r&'.^iki  a  Dunántúli  kerület  déli  határának  a  Drávát  és  Szávát  mon- 
íjlujL  Xem  is  említem  azon  valószínűtlenségét,  hogy  valamely 
a^p^  melynek  területe  —  a  mint  láttuk  —  a  Volga  közeléig 
:erTt*dt.  —  egy  aránylag  kis  darab  földért,  oly  nagy  folyón  is 
:-ilterjoszkedjék,  mint  a  Dnieper,  s  így  maga  magát  kettészakítsa: 
e  felfogásnak  ellent  mondanak  Ibn  Duszta  világos  szavai,  ki  két  fo- 
lyamot ismer,  melyek  közt  feküdt  a  magyarok  földje.  •)  Ha  tehát 
nem  akarjuk  Eösler  hibás,  de  legalább  következetes  véleményét 
melyet  az  eszegel  bolgároknak  szomszédsága  maga  megdönt 
elfogadni :  hogy  Ibn  Duszta  Atelkuzuról  beszél,  és  az  eredetileg  a 
Dnieper  és  Búg  közt  fekvő  földet  jelenti  ^) :  a  Búgot  teljesen 
ttiellőzuünk  kell,  s  akkor  a  két  folyó  alatt  csak  a  Dont  és  Dnie- 
pert érthetjük.  Igaz,  hogy  az  arab  iró  e  folyókról  azt  mondja, 
hojry  a  rumi  vagyis  fekete  tengerbe  szakadnak,  a  Don  pedig  az 
Azovi  tengerbe  folyik :  de  az  arab  irók  e  két  összefüggő  vize 
ucm  különböztetik  meg  tisztán,  s  a  Maeotist  is  nagysága  miatt, 
Konstantin  Porphyrogenita  idejében  és  tanúsága  szerint,  általá- 
ban tengernek  nevezték.*)  S  ehhez  még  hozzáadhatjuk  a  körül- 
ményt, hogy  ugyancsak  Ibn  Duszta  tudósítása  szerint  a  magya- 
rok a  szlávok  közül  szerzett  foglyaikat  a  fekete  tenger  Karch 
nevfi  kikötőjébe  viszik  s  ott  adják  el  a  görög  kereskedőknek 
kik  már  e  végett  ide  jönnek.  *)  Karch,  a  régiek  Karkinaja,  a 
fekete  tengernek  a  Dniepertől  keletre  eső,  most  Holttengernek 
nevezett  egyik  éjszaki    öblének    beszögellésében    feküdt,    épen 

*)  Millcnarium  i.  h.  203. 

«)  Ibn  Duszta  i.  h.  363. 

8)  RöBlcr  i.  b.  155.  1.  3.  jegyzet. 

*)  Konstantin  i.  b.  180.  1.  Az  arabok  Neitcs-uck  novczik  a  Pon- 
tost, de  az  azovi  tengert  is ;  Maszudi  szerint .  p.  o.  a  rossok  a  Ncites 
egyik  ágába  hatolnak,  s  onnan  mennek  át  a  kozárok  foly ójára,  —  a 
Volgára !  —  L.  crro  nézve  Friihn  Ibn  Fozlan,  a  jegyzetekben,  különö- 
•»  27.  244.  lapokat:  D'Ohsson  i.  h.  7.  1.  és  2.)  jegyzet. 

')  Ibn  Duszta.  i.  b.  363.  1. 


MlLLENARlim. 


nem  Talnmi  jeles  kikötőnél^  Ha  a  Qiagyarok,  aDűiepeilöl  keletre 
laktak:  természetes  e  találkozó  hely.  De  ha  a  Doieperen  tál 
uyugolra  is  terjeszkedtek :  megfoghatatlan,  miórt  mentek,  hogy 
a  nyűgöt  fel/'  lakó  görögökkel  találkozbassauak.  át  a  Dnicperen 
keletre,  e  félreeső  helyre,  midoo  velük  közelebb  és  alkalmasabb 
helyeken  jöhettek  yolna  össze.  *) 

Lebediát  keresve  tehát^  a  történeti  Eyomok  is  a  Maeotis  tó 
nak  kornyékére  vezetnek,  hová  a  régi  monda  Hunor  és  Magort 
helyezte,  s  a  hol  Jcrney  oly  szent  és  tiszteletreméltó  lelkesedés- 
sel —  bár  gyermekes  naivsággal  —  az  ös  hazát  fellelni  vélte*  ^) 
Azonban  Lebedia  tovább  terjedt  a  Takmak  és  Csinbul  patakok^ 
ntík,  a  Molocsna  niocsáiainak  környékénél.  Magába  foglalta,  ha 
a  fentebbiek  szerint  az  északi  szélesség  51-ik  fokától  a  fekete- 
tengerig, a  Dontól  a  Dniepeiig  terjedt:  a  doni  kozákok  föld- 
jének délnyugoti  részét,  Tauriát  —  kivéve  a  Krím  félszigetet  — 
a  jekaterinoszlavi  helj  tartóságnak  a  Dnieper  keleti  vagy  bal- 
partján fekvd  részeit)  Kharkovot,  Fultavát,  és  talán  még  a 
vorouesi  és  kurszki  kormányzóságoknak  némely  déli  részeit  E 
meghatározásunkban  nem  fektetünk  súlyt  névhasonlatosságokra 
Ha  Tauriában  van  a  lepedikai  sikság,  mely  Konstantin  Lebediá- 
jára  emiékeztet :  Kharkov  közelében  is  van  Lebedyn,  sőt  hasonló 
hangzású  nevek  előfordulnak  Oroszország  oly  részeiben  is,  melyek 
bizonyosan  nem  tartoztak  &  magyarok  e  régi  területéhez.  Maga 
Lebedia  sem  kapta  —  valószínűleg  —  nevét  ElÖd  vajdától, 
hanem  abban  a  Livadia,  Livagya,  a  »mez5ségff-nek  szláv  neve 
lappang. «)  A  Kbidmas  vagy  Khingülos  folyó  sem  igazit  el,  mely 
Konstantin  szerint,  e  hazában  folyt.  Keresték  azt  már  aKamátől 
az  Ingulig,  annélkfil,  hogy  teljes  bizonyossággal  vagy  legalább 
nagy  valószínűséggel  ráakadtak  volna.   Megnehezíti  felismerését 


*)  Karkiöárót  U  Neumann,  Die  Hellénen  im  Scythenlande  éa  L 
376,  ^s  Forbiger:  Handbucli  der  ttltoii  Geographie  III.  1132.  h  Ha  va- 
laki  a  Ksirch  nevet  a  m^i  Keresőre,  a  regi  Panticapneum,  es  a  ke* 
aőbbt  Boaporugra  éiteué:  annak  még  itikálíb  keletre  kell  helyezni  a 
sigyarok  földtU,  még  kevt'&bd  gondolhatja,  hogy  a  Duieportő  1  nyűg  »tr;i 
!•  kUcrjesaskcdtck. 

^  Jcrney, Keleíí  utazás  11.  52—54.  Ih 

•)  E»t  már  Jerney  észrovettc  i.  h.  81.  1. 


A  k^jri^liüéu)-^  mit  waírSxMhó  Kirohr  kiemelt,  hogy  KoxutAntioTis 
ioQveikeo  ugvftC«zoo  foljót  néha  kfildnüüekép  neren.  példáól 
BiAJd  Dfiiai^rty  nuijd  Trnllo^-t  ir.^)  A  KliidtiMtf  Tagr  Khingül^is 
AzoobaD  uiLa  ccak  egjnjer  fordál  elfi,  és  sem  &  sem  m  régi 
irók,  kik  A  fekete  tenger  partjairól  Herodot  óta  írtak,  e  folyót 
azok  kirii^  meljc^k  a  Dunától  a  Dooig  a  fekete  tengerbe  és  Maeo- 
tíi^ba  ^^inlenek,  nem  említik. ')  E  kórfilmény  némi  Talószínfiséget 
k/ilc^mózbet  azon  gyanításomnak,  hogj  a  Ebidmas  alatt  talán  a 
Donetz  lap|;>ang,  meljr  nyngotról  kelet  felé  foljTa,  Lebediát 
majdnem  kdzepén,  s  egész  szélességében  keitéhasítá,  s  melynek 
kbusíku«f  nevét  nem  bírjuk.  Ez  azonban  csak  gyanítás,  egy  nem 
nagy  fontossága  kérdésben :  mert  Lebedia  területét,  más  bizto- 
sabb módon  lehet  meghatározni  S  hogy  e  meghatározásonkban 
talán  nem  terjesztettük  e  terfiletet  kelleténél  is  nagyobbra,  bi- 
zonyltja ismét  Ibn  Duszta  tudósítása,  mely  szerint  a  magyar  föld 
»erdök  és  vizek  bővében  van ;  talaja  vizenyős ;  de  van  sok  ga- 
hona'termő  földje  is.€  <)  E  leirás  pedig,  még  ha  az  ókori  Hyleia 
berkei  a  IX-ik  században  álltak  is  volna,  semmikép  sem  illik  a 
Ut\n*tii  Uiiiger  és  Maeotis  északi  partjaira,  a  nogaji  száraz,  és  ki- 
aszott sikföldro  *),  melyre  szorítják  némelyek  Lebediát 

Lehodiának  goograpbíai  fekvése  sokban  felvilágosítja  a 
magyarok  viszonyát  a  kozárokhoz,  melyekről  Eonstantinus  és 
IImi  DuHzta  —  látszólag  —  ellentmondó  tudósításokat  tartal- 
maznak. Konstatitin  szavait :  hogy  »a  magyarok  együtt  laktak  a 
kozárokkal  három  esztendeig,  szövetségeseik  levén  a  kozárok- 
niik  inindon  háborúikban <  sokan  úgy  értelmezték,  hogy  a  kozá- 
rokuak  alattvalói  voltuk  ^) :  mig  Ibn  Dusztából  annak  ellenkező- 
je)! olvassák  ki.  Már  Edolsbacher  kimutatta,  ^)  hogy  az  arab  iró 

M  Akttd.  iWí.    18(59.  125.  1. 

*)  iKy  KouHtaiitin  i.  h.  42  foj.  179.  1.  a  Duna  és  Sarkéi  közti 
folyók II uk  novaxi  a  Dnieiitcrt  ds  Diiioport ;  a  Syngult  Ób  Hybul-t,  az 
Aliiiata*t)  KuphÍ8-t,  a  Hogu-t,  de  nem  a  Chidinas-t. 

")  Ibn  Dusxta  i.  h.  303.  itt  egyébiránt  Hunfalvi  fordítását  adom 
a  mugy.  Kthnographia  201.  I. 

^)  V.  ti.  Neumann,  die  HoUonon  im  Scytheuland  55.  98.  11. 

^)  L.  Sxabó  Károly  tjrtokoxdsdt,  i.  b.  113.  1. 

*)  Siáaadok  1877.  700,  791.  ^9  kt  11. 
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nem  saját  tapaeztalását  beszéli  el^  hanem  régibb  ttidósftásokat 
Írhatott  le,  régiebb  viss&ouyokról  —  tehetjük  hozzá  —  mint  azok, 
melyekről  Konstantin  beazéL 

Tudjuk,  hogy  az  arabok  a  IX-ik  század  második  felé- 
ben ismerkedtek  meg  a  mai  Oroszország  népeivel,  Selam  volt  az 
első,  kinek  tudósítását  említik.  *)  Úgy  látszik^  hogy  az  állapot, 
melyet  Ibn  Duszta  fest,  a  IX-ik  század  hatvanas,  hetvenes 
éveire  vonatkozik.  Már  akkor  békében  voltak  a  magyarok  a  kő- 
zárokkal,  s  e  viszony  még  bensőbb  lett  azon  időben^  melyről  Kon- 
stantinus  beszél :  mert  mást,  mint  benső  szövetséget  a  császár 
szavaiból  kiolvasni  nem  igen  lehet. 

A  kozárok  ez  időben  már  adófizetővé  tették  a  magyaroktól 
éjszakra  a  burtaszokat,  és/aknjugotra  a  vjeticseket,  radimicsokat, 
szeveríaiakat,  polénekat.  A  polének —  ha  igaz —  kardot,  a  sze ve- 
ríaiak  és  vjeticsek  mókusokat  (nyestbőröket)  adtak ;  a  radimi- 
csek  pénzben  fizettek.*)  A  magyarok  adózásáról  mitsem  olva- 
sunk. A  biirtaszok  és  a  most  említett  szláv  népek  már  állandó 
lakhelyeket  bírtak.  Azoknak  tehát  a  hatalmas  kozái^okat,  hogy 
maglikat  biztosítsák,  valamivel  meg  kellett  kérlelni.  Adtak  te- 
hát a^t,  mi  szegénységüktől  kitelt.  De  mit  követelhettek  volna 
a  kozárok  a  lovas  és  nomád  magyar  néptől,  mely  mint  ellenség 
reszedelmes  lehetett,  ha  pedig  megveretett,  felszedte  sátorfá- 
ját és  lovább  ment,  mit  kevéssel  utóbb  csakugyan  meg  is  tett? 
A  kozárok  hódolt  tartományai  mintegy  félholdban  kördlfog- 
ták  a  magyar  földet:  de  Lebedia  nem  tartozott  a  hódolt  tarto- 
mányok közé.  Helyzetét  olyanfélének  képzelhetjük,  — ^cumgraoo 
salis  —  mint  az  indián  területeket  az  északamerikai  státusokban, 
melyek  ez  államok  zöme  és  Kalifornia  között  fekszenek.  Be  van- 
nak ékelve  a  nagy  köztársaságba,  mintegy  annak  kiegészítő  ré- 
uacét  képezik,  de  mégis  függetlenek,  bár  a  veres  borüekröl  is  a 
jelennek  egy  Konstantinja  teljes  megnyugvással  írhatná,  hogy 
együtt  laknak  az  egyesült  államok  lakosaival.  Lebedia  nem  geogra- 
phiailag,  nem  a  mappán,  de  valóban  félreeső  terület  volt»  A  for- 
galom, a  népesedés  a  Volgán  felfelé,  északnyugotnak,  és  nem 


1)  D  Ohsson  i.  h,  133.  j.  Práhn,  Ibn  Fozlan  XIX,  l 
>)  Nestor  u  L  4ö.  49.  53.  1, 


10  LEBEDIA.  ETELKÖZ, 

egyenesen  nyugotnak  terjedett.  A  kozár  fegyverek  is  ez  utón  ha- 
ladtak, s  ez  utón  nyugotról  kelet  felé  haladtak  az  oroszok  is, 
körülbelül  egy  század  múlva,  midőn  a  koczka  megfordult.  Szve- 
toszlav  orosz  nagy  fejedelem  964  és  965-ben,  a  kozárok  adó  fize- 
tőit az  Okká  mellett,  a  vjeticsekct,  a  maga  adófizetőivé  tévén, 
az  Okkátói  nyomult  a  Volga  felé  s  innen,  északról  jövet  foglalta  el 
Sarkéit^) :  míg  Lebedia,  melyet  akkor  már  a  hatalmas  besenyők  bir- 
tak,  kik  Szvetoszlavot  birodalmában  fenyegették,  és  végre  meg  is 
ölték,  egészen  kivül  maradt  e  harczi  mozgalmakon,  ép  úgy  — 
mondhatjuk,  —  mint  a  kozár  bódító  hadmenetek  idejében,  mi- 
dőn még  a  magyarok  bírták.  A  kozár  hatalom  azt  tette  a  ma- 
gyarokkal, mit  minden  mívelt  vagy  félmívelt  állam  szokott  tenni 
ily  féle  szomszédokkal  a  régiKhinánés  Bómánkezdve,  a  francziákig 
és  angolokig,  napjainkban.  Minthogy  őket  legyőzni  nehéz,  sőt 
talán  lehetetlen  is  volt,  s  alig  érdemelte  volna  meg  a  fáradsá- 
got: felhasználták  őket  —  jó  szerével,  kedveskedésekkel  —  arra, 
mire  felhasználhatók  voltak :  a  harczra,  katonaságra.  Meddig 
tartott  e  szövetség  ?  nem  igen  lehet  megmondani.  Lehet,  hogy  a 
három  év  —  melyet  Konstantin  említ,  s  mely  —  mint  már  Cas- 
sel  megjegyezte,  a  szövetségnek  és  nem  a  Lebediában  való  la- 
kásnak idejét  jelenti,  *)  —  csak  a  szövetségnek  egy  újabb  sza- 
kára vonatkozik,  melyet  egy  kis  összekoezczanás  előzött  meg, 
mint  ez  hason  viszonyoknál  történni  szokott.  —  E  szövetség  azon- 
ban nem  védte  meg  a  magyarokat  Lebediában,  midőn  a  kozá- 
rok és  uzok  által  megvert  bessenyők  keletről  reájuk  rohantak,  mi 
szintén  azt  látszik  mutatni,  hogy  a  kozárok  nem  igen  ragaszkod- 
tak e  harczias,  de  nyughatatlan  szomszédsághoz. 

n. 

Történeti  tény,  hogy  őseink,  Lebediából  a  bessenyők  által  ki- 
veretvén, mielőtt  mai  hazájukba  jöttek  a  Dniepertől  nyugotra  még- 
egyszer  megállapodtak,  bár  sem  az  úgynevezett  Nestor,  sem  a  hazai 
hagyomány  e  megállást  nem  ismerik.  E  néhány  évi  hazát  kon- 
stantin  Atelkuzu-ja  után  Atel  vagy  Etelköznek  szoktuk  nevezni, 

1)  Nestor  85.  1. 

^)  MagyarÍBcho  AUhertUmer  186.  1. 
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s  annak  Fekvését  a  császár   akkép  határozza  meg,  hogy  ott  a 
Szerei,  a  Prut,  a  Trullos  vagyis  Dniester  folynak.  Említi  még  a 

Cubirfe  Bamchot ,   melyeket   —  véleméoyem   szerint  —  Szabó 

[ároly  helyesen  magyaráz  a  Bug  és  Dnieperre,  *)  de  azok 
az  új  baza  meghatározására  kevésbé  fontosak,  kivált  ha  tisz- 
tában vagyunk  azzal,  hogy  az  a  Dniepemek  jobb,  vagyis  nyu- 
gori  partján  keresendő.  Ez  új  hazát  legtöbb  irónk  —  véle- 
ményem szerint  —  kelleténél  kisebbnek  tartja.*)  Rendesen 
csak  a  mai  Moldrára,  BessarábiárUj  legfeljebb  még  a  fekete 
tenger  partjaira  az  lugulig  vagy  Dnieperig^  szorítják  Azon- 
ban, már  magában  véve  valószínűtlen,  hogy  egy  a  Dniepereu  — 
mint  látni  fogjuk  —  Kiev  táján  átkelő  nemzet,  a  mai  kievi  és  podo- 
liai  helytartóiiágok  délnyugoti,  illetőleg  délkeleti,  buja  legelőkkel 
bővrlkedő  földjét  elhagyja,  és  csak  délre  tartva,  a  Fekete  ten- 
gernek részben  mocsáios,  részben  pusxta,  kietlen,  nyáron  forró 
partjaira  szorítkozzék ;  és  sokkal  természetesebb^  feltennünk  azt^ 
LJ^ogy  nagyszámú  nomád  eleink  az  egész  földet  Kiev  közeiétől 
egyrészt  a  Dunáig  és  a  fekete  tengerig,  másrészt  odáig,  hol  már 
Moldvának  hegyesebb  részei  kezdődnek,  mintegy  a  Szerétig,  el- 

Dglalták,  8  azon  úgy  jártak  fel  és  alá,  télen  a  déli  részeken,  nyá* 
ron  inkább  észak  felé,  mint  az  előtt  Lebediában,  A  magyar  föld- 
nek határait  nem  ismerjük,  de  ismerjük  a  bessenyőkét,  kik  Etel- 
közben is  a  magyarok  nyomába  léptek,  és  nincs  semmi  okunk  sem 
feltenni,  hogy  a  besseuyök,  kiknek  csak  egy  része  lakott  az  étel 
közi  földön,  továbbra  terjedtek  volna,  mint  a  magyarok,  kivált  mi 
don  a  szomszédoknak  nevezett  szláv  népek  lakó  helyeiben  sem. 
clöbb,  sem  utóbb  észrevehető  változást  nem  tapasztalunk.  A  bes- 
senyők  határa  pedig  esett  Konstantinus  idejében  délfelé  */b  nap- 
^uyira  a  bolgároktól,  még  pedig  Silistria  irányában  ^) ;  nyugotra  a 

[lagjarok  felé  négy  napi  járó  földre,  mi  20  geographiai  mérföld- 
nek körülbelül  —  a  légvonalt  véve  —  a  Szeret  felső  folyásától 
a  Görgényig  vagy  Marosvásárhelyig  levő  távolságnak  felel  megj 


»)  Akad.  Ért.  i.  h.  123  6a  kk.  IL 

')  Magnm  is  tévedtem  a  magyarok   megtelepedéséről  írt  czíkkem- 
i  (Ssáxadok  1877,  488)»  a  hol  czoii  —  főtárgyamra  nem  tartozó  — 
Tg}  ról  moDesleg  véleményt  koczkáztattam. 

®)  Koti0tautÍDU0  C,  37.  166.  1.  (hoaiii  kíadáa). 
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észak  és  északnyugot  felé  pedig  Oroszország  és  az  oroszoknak 
alávetett  szlávoktól  egy  napi  járó  földre. 

Oroszország  akkor  e  földön  Kiev  volt,  majdnem  végpontja 
az  orosz  hatalomnak.  Belgorod,  Perejeszlavl,  Vaszilkov,  az  orosz- 
bessenyö  harczoknak  e  kiváló  pontjai,  a  határ  közvetlen  szomszéd- 
ságában feküdtek  és  még  a  XI.  században  1007-ben  is,  midőn  az 
orosz  hatalom  már  nagyra  nőtt,  querfurti  Brúnónak  Kievből  csak 
két  napi  ut  kellett  hogy  a  bessenyök  földére  érjen.  ^)  A  besse- 
nyök  szláv  szomszédjai  gyanánt  említi  Konstantin  a  dervleninokat, 
vagyis  drevanokat,  kik  Kievtölnyugotra  a  Pripetz  vidékén  laktak, 
a  lenzeninok  és  ultininokat,  kiket  a  luticsok  és  ulicsokra  magya- 
ráznak és  a  Bug  és  Dniester  felső  vidékeire  helyeznek.*) 

Igaxnak  kell  tehát  ismernünk  —  nagyjában  —  Szabó  Károly 

t^s7n^ViMolét>  hogy  ai  ezen  vidéken  lévő  Értem  nevű  bessenyök 

tartományát.  >a  l>iuej>or  és  üíarmarosi  havasok  közt,   a  Szeret, 

IViits  l>i\iosrlor  és  Büg  folyók  felső  részeire  kell  helyeznünk.t  ^) 

Ks  h,i  már  nu^st  tokiutotbi^  vesszük,  hogy  a  lovas  magyarok,  vagy 

)v^^n\x\^k  ii  warmar\>si  Iia vasok  és  azok  kiágazásai  közé  nehe- 

..^u   í\^\\MurtltHk :  a  Wssonyö,  vagyis  korábbi   magyar  határnak 

kCVM\llvlűl  Híou  vonalat  képzelhetjük,  mely  Kaminiectől,  a  Dnies- 

toi  wolWl  a  lonííYol  történetben  oly  hires  Báron,  Braclawon 

.^t  ;*  KxMi  fol^vaniií  mogy,  éa  annak  mentében  kevéssel  Kiev  alatt 

a  Ouú  povt  t^i.    Ktdköznek  északi  része  tehát  a  mai  Galicziától 

kolotiv.  »  a  l^uiosxtortől  északra  esett;  magában  foglalhatta  Po- 

*Kvh,i  ^UMkoloti*  Kiov  délnyugati  részét,  Moldva  lapályos  vidó- 

koít  a  SmmvHi^I  kolotro,  Bossíu^ábiát  és  Khersont,  de  valószínűnek 

tíiit\xiu.  Ih»^\  a  luigy  kanyarulatnál,  melyet  a  Dnieper  kelet  felé 

W^Ps  í»otu  t^vi  a  folyóig,  mert  a  magyarok  bizonyosan  nem  igyc- 

koitok  a  boMííOUyők  küzvotlon  szomszédságába  jutni.  S  így  talán  a 

lokiitouno^i^luNi  helytartóságnak  a  Dnieper  nyugotí  partján  fekvő 

m\n»o(  KtolkoyUól  kivohotjük. 

K  l\'^KI,  KouHtautiuusnak  határozott  tudósítása  szerint,  az 

h  Ár|MUlkorl  ÚJ  Okmánytár  I.  IG. 

*)  tViuitautiiui*    i.  h.  1(U>.  1.  Safarik    Slawische    Altertbttmor  II. 
II ti.  litl.  KMramiiUi  i.  h.  1.  28. 
•)  l.  h.  I0)». 
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ott  kereszteli  folyó  folyamtól  —  egyes  számban !  —  Etel  és  Ku- 
/.uuak,  vagy,  mint  mást  helyt  mondja,  Atelkuzunat  nevezte- 
tett*) Az  Atelkuzu  név  tehát  egy  folyammal  vau  összeköttetésben, 
ross2&l  fordítja  Hoesler  Konstantin  szavait:  *das  Land  heisse 
nach  dem  durchflie&senden  Etel  und  TJzu,«  e  helyett:  heisse 
nach  dem  darchfliessenden  Fluss:  Atel  und  Kuzn.  ^)  Hazai  író- 
ink —  kivévén  Hunfalvyt,  ki  egyébiránt  Konstantiim'^  világos  ta- 
núságtétele ellenére  az  Atelkuzut  a  Volga  mellett  keresi  ^)  — 
Atel  vagy  Etelközre  magyarázzák  e  nevet,  mi  lehetséges,  min- 
denesetre valóbbszínü,  és  alaposabb,  mint  Konstantinusbau  hibát 
mm  fel,  Kuzu  helyett  üzu-t  olvasni,  vagy  pláne  Roeslerrel  a 
kubu  folyam  alatt  érteni  a  Kuzut  és  a  Kuzn  alatt  ismét  Uzú*t, 
tagjns  a  Dniepert,  éa  igy  kisütni,  hogy  e  tartomány  neve  két  fo- 
lyó nevéből  áll,  mintha  Magyarország  közepét  Duna-Tiszának, 
Csehországot  Elbe-Moklvának,  Brandenburgot  Elbe-Oderának 
sat.  saL  neveznök :  a  fiMdet  kifejezte  minden  szócska  nélkül,  Roes- 
ler  magyarázatának  még  az  a  nehézsége  is  van,  hogy  két  fblya* 
Lmot  kell  felvennie,  melyek  a  tartomány  határait  képezik :  míg 
Konstantin  US  egy  folyamról  beszél,  mely  a  tartományon  keresz- 
tül foly*  E  nehézségek  mind  elenyésznek,  ha  a  tartomány  nevét, 
nmgyar  vagy  besenyő  nyelven  —  mert  Konstantin,  mindig  csak 
azt  említvén,  mikép  hívták  a  tartományt  az  6  idejében,  midón 
már  ott  a  bessenyÖk  laktak,   mindkét  feltevést  megengedi   — 


i)  *0  Si  roTtoq^  Ip  m  irQíír^Qo^  oí  Tovqxoi  v^íjqx^^í 
imtiá^érai  ma  rá  riiv  éTTMVVuím*  rov  fxelőE  títéozojttpov 
^toraftov  ErfX  Xfti  KorOnf  (l  b.  14iJ.  L),  míg  kcvosa»^l  utóbb  a 
rmai  Magyiurorsxágrol  mtjdtiein  ugyaimjion  szavakkal,  de  már  többea 
•aámban,  mondjü,  hogy  *xaTU  rag  rűiit  exuút  (iioprüif  :fQTa^űv 
ííimvv^itiq^^  t£  ott  fúlyi} /oljfümt/k  fizerint  nevezteti k«  (U.  o,  174. 1.) 
«)Boe8lor,  i.  h.  155,  l 

•)  I,  b-  214.    8  e  véleményhez   látszik   htíjlani   Kohii   íb,   a  Tűrt, 

T»r  1879,  ^vi  folyamában  mogjelent   crdekea   czikktíbpn  a  magyar  vo- 

'       '^u  z*ídó  forrÚBokról.  Lehet,  hogy  az  Atelku/u  nev  n  Volga  mcl- 

,  vonatkozhatik ;  de    Konstantin    világoa   szavái     iiom   hagynak 

(tsnn  kctaeget  az  íránt^  —  éa    nz  a  lényeges  —  hogy  ti  c  m?v  alatt  nem 

Vttkini  volgameuti  tartományt,   hanem  a  mai   Bessarábiat  éi  szoma^.iídos 

Ltartomiinyait  i^rté. 
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[Atelköznelc  vagyis  Atel  tnelléknek  —  mint  Rábaköz,  Csallóköz, 
[araköz  e  foljók    mellíkct  közelit  jelenti  —  vesszük.^) 

Már  Cassd,  Neuman  és  többro   megjegyzek,  hogy  az  Atel, 

^Etel  szó  a  turáni  népeknél  átalábau  folyót  jelentj  s  azfrt  azrilatt 
nem  csak  a  Volgát  kell  értenünk.  Átelköz  tehát  vagy  egyszerűen 
folyno)  közöt,  vagy  bizonyos  folyam  közét  jelentené.  Az  ntóbbi 

f  valóhhszíntí,  mert  —  a  mint  feljebb  láttuk  —   Konstantinul  vi- 

'lígosan  a  kérésztől  futó  folyótól  származtatja  a  nevet  Ezen 
folyó  pedig  csak  a  Dniester  lehet,  mely  a  tartományt  északról 
délkeletnek  folyva,  majdnem  egész  szélességében,  kettéhasítja, 
míg  a  Búg  és  még  inkább  a  Dnieper  annak  csak  széleit  öntözik. 
Az  Atel  vagy  Etel  tehát  a  Dniester  neve  volna,  talán  az  ó-kori 
Tyr-as,  a  török  Tmiu  vagy  bizauti  Trullosból,  a  szlávoknál  elő- 
forduló Eszterből  csinálva,  javitva  vagy  comimpálva.  Minden- 
esetre a  dubniczai  krónikából  majdnem  bizonyom,  hogy  a  Dnie- 
stert  még  nagy  Lajos  idejében  a  magyarok  Ethel  néven  ismertt'k, 
és  —  valószínűleg  a  név  által  félrevezetve  —  ugy  tudták,  hogy 
annak  partjain  született  Atilla.*)  A  dubniczai  kr6nil<a  ezen  tu- 
dósítását ismeri  Roesler  is,  de  az  Ethel t  az  oroszországi  Bogra 
érti  ^}  kézzelfoghatólag  csak  azért,  mert  német  Grüudlichkeit- 
jével  megelégedett  azzal,  hogy  e  nevet  a  krónikából  kikapja, 
annélkül,  hogy  az  egész  elbeszélést  —  mi  az  Ettél  megbatáro* 


*)  MegjegyzeodÖ,  hogy  Átelközüok  legalább  dc^li*  a  Duna  ea  Doics* 
ter  közt  a  tengerpart  tncnttfbea  fekvő  r^sz^t  a  görög  irok  Ongloa-isak, 
a  pstlávok  anglz'Dak,  a  tatárok  pedig  a  múlt  flz«.£ad  víígéig  Budziak^J 
nak  ncvejtt(?k,  Jirecek,  Geschicbtc  der  Biilg.  lüíí.  1,,  mi  mind  a  zuggal,^ 
Biöggcl  egyculö  értelmű,  8  igy  nem  lehetotlen,  hogy  Atclkuza  alatt  U 
Atelíug  vagy  Ateiszög  lappang,  mí  a  görög  íróknál,  kik  p*  o.  Turcilingl- 
bél  rutikliói-t,  Csauexb^l  y^utzas-t,  ElödbÓ'l  Lebediaat,  Smolcnakbél  Mi- 
linískiit  ceiüd1uak»  i»em  lehotetlou. 

')  J»Ad  anvíum  Kthcl,  circa  cuias  ripain  oHm   Attila  natns  fuiaao 
perhibetur.f  A  dubnícai  CodcxbŐl  Eodlicbcr  által  közlőit  szcmclv^Dyis 
JahrbUcher  der  Litteratur,  Bec^,  34*  kötet.  Anxcigeblatt  17.  l  a   kiírd^'^ 
•ea  helyet  Podliracasky  \s  köxli^  a  Cbroiiicou  BudoiiB«}  kiadásában,  019.  L 

**)  Etel  <^r»chemt    Í»   dcr   von    Undlicher   \  m   niigari^J 

•elten  Chronik  %,  Jabre    ]3ö'2.  Bíe  zu  dicsem  útw^  g  l^dwi] 

dcr    GroMO  iu  Verrolgung  seines  lleerzuges    vor  and    aa  awin|^   de 
ZttsatamonbaDg  an  don  Bug  icu  denketi.c  Hoeeto  L  h«  155,  L 
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lásiira  okvetlen íil  szükséges,  — elolvasta  volna.  Akróüikaszeriut 
Igyanis  Nagy-Lajos  1H52  Üszugöíj  Sz.-Pétcr  iiapjáo,  febr,  22.  IíÜü- 
Jűlváa  Budáról,  Gergely  Dapján  (marcz.  12.)  Szánokban  volt,  és 
Sz,-Bcnedek  napján  (mítrczius  21.)  Belz  elölt  állott,  mely  a  ta 
tár  liatáron^  —  a  nmi  6íillic2Í3Íl>aü,a  lengyelországi,  észak  fele,  a 
Visztulába  folyó  Bogtól  nyugotra,  de  nem  messze  —  feküdt,  8  ak- 
kor a  litbvánok  birtokában  volt  Több  napi  alkudoz&s  é$  várako- 
Mtás  után  nyokzad  napra  (márcz.  29.)  a  lit!ivfm  parancsnok  kije* 
[lenté,  bogy  a  várat  át  nem  adja,  mire  a  magyarok  és  lengyelek. 
Virágvasárnapját  megelőző  szombatoD  (marczius  31.)  robamra 
mcntckj  de  sikertelenül.  Lajos  tehát  a  következő  nap  (Virág- 
vassárnapján, április  1.)  miütogy  kalandokat  keresve,  haza  indult 
de  csak  negyvenegyed  magával  és  más  nton,  mint  a  melyen 
jotti  űgy  szólván  torony-irányban.  Nem  követjük  nyomról  nyomra 
útját  melyet  —  úgy  látszik  —  egyik  szemtanúja  és  bajosa  irt  meg  ; 
az  ismeretlen  vagy  corrumpált  nevek  m^gyaráza tálja  sem  bocsát- 
koznnk :  elég  kitűzött  czéhinlra  az:  bogy  a  kis  csapat  Nagy- 
csütörtökön [april  5  kén]  későn  ért  az  Etliel  fólyóboz,  melynek 
veszélyes  voltát  a  torténet-iró  alig  győzi  kiemelni.  Alkonyatra 
nagynebezen  átvergfldtek  a  folyón,  s  azután  egy  Dobrawihuzcza 
nevű  udvarban  megbáltak  ;  másnap  reggel  nekimentek  a  ruthén 
hegyek  legmeredekebb,  legsziklásahb  részének,  és  Nagy -pénteken 
▼agyis  még  az  nap  (April  6,)  roppant  fáradság  után,  miután  a 
Zereth  folyón  74-8zer  átúsztak,  Bereghbe,  Munkácsra  éHek,  s  ott 
egy  kissé  megpibcntek.  Azt  hiszem,  bogy  azon  Ethel  folyót,  mely. 
nek  partjaitól  egy  haza  sietu  lovas  csapat  másfél  nap  alatt 
Beregbben,  Munkácson  lehet:  nem  kereshetjük  valahol  Orosz- 
országban, banem  annak  Galicziában,  a  Kárpáthok  északi  lejtő- 
jén kell  lenni  oly  irányban,  bogy  azon  a  Belz  felül  Magyaror- 
szág felé  jövő  utasnak  szükségképen  át  kelljen  kelni  Ily  folyó 
pedig  csak  a  Dniester,  mely  Munkácstól  északkeletre,  mintegy  20 
geograpbiai  mérföldnyi  távolságban  foly.  Belz  Munkácstól  kö- 
rülbelül 35  mérföldnyire  enik.  Eleinte  tebát  Lajos  kiséretével 
kiaebb  meneteket  tett.  April  5-ikén  azonban  már  megszorultak, 
Ellenséges  hadakat  jeleztek.  Szállásukat  Dubrawihuzczát  éjjel 
kfelgyüjták ;  kis  bija  volt,  hogy  benn  nem  égtek.  Neki  rugaszkod- 
tak tehát  a  Kárpáthoknak,  és   jóval  nagyobb  utat  tettek,  mint 
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annak  előtte  bármely  napon,  A  400  ló,  mely  a  krónika  szerint 
kidűlt,  legnagyobb  részt  valóazinüleg  az  ut  ezen  szakára  esit 
A  Szeret hj  melyet  aunyiazor  átoaztak  vagy  átgázol tak,  nem  lehet 
e  nevö  bukovinai  és  moldoyai  foljó,  nem  ia  az  a  Sered,  mely  jó- 
val inkább  keletre  esve,  párbuzamosan  Lajos  útjával  északról  fo- 
lyik a  Dniesterbe  Kameniecfelettj  hanem  a  kanyargó  Stry,  mely- 
nek neve  —  az  y-  a  lengyelben  nem  lévén  i,  banem  valami  ö  és 
ű  közti  hang,  az  oroszban  pedig  u  ^  a  magyar  szájban  könnyen 
változott  át  Szeter-ré,  vagy  Szerétté. 

Pontosabb  Atelkuzu  nevénél  a  tény,  hogy  itt  választák  a 
magyarnemzet  nemei  Árpádot  közös  fejedelmükké,  kétségtelenül 
bizonyos  megállapodás  mellett,  melynek  lényege  megegyezhetett  az 
Anonymus* féle  vereszerzödés  öt  pontjával,  ha  formája  bizonyosan 
más  is  volt,  és  némely  dolgok,  például,  hogy  a  hét  magyar  és 
utódjai  Boha  se  zárassanak  ki  a  fejedelem  tanácsából,  mint  ma- 
gától értetődő  dolog,  alig  köttetett  ki  különösen.  Egy  más  ese- 
ményt azonban,  Szahé  Károly  íeklntéíye  daczára^  sem  helyezhetek 
Atelköz-be.  Ertem  a  kozárok  egy  töredékének,  a  kavaroknak ') 
csatlakozását,  melynek  helyét  és  idejét  Konstantin us  tüzetesen 
meg  nem  határozza,  csak  annyit  mondván,  hogy  e  csatlakozók  is 
a  bessenyók  fóldén  laktak.  De  a  bessenyők  földje  volt  a  császár 
idejében  Lebedia  is,  és  nem  valószínű,  hogy  a  kivert  kozárok 
nem  itt,  banem  Atelknzuban  csatlakoztak  a  magjarokhoz,  ki- 
ket akkor  már  a  bessenyők  harczias  éa  hatalmas  nemzete  vá- 
lasztott el  a  kozárok  birtokaitól,  úgy,  hogy  Lebedias  vagy  Eleud- 
nek  már  hajón  kellett  a  kozár  fejedelemhez  menni ,  midőn 
hivatta. ») 

A  magyarok  és  kavarok  nem  sokáig  maradtak  ez  űj  hazá- 
ban* »Bizonyos  idő  múlva,  hogy  Árpádot  megválasztották  a  bes- 
senyők —  Konstantin  császár  tudósítása  szerint  (Cap.  38.)  — 
elűzték  őket  és  kényszeríték,  bogy  Morvaországban  keressenek 
uj    bazát,   melyben  azután  végképen   megmaradtak,*    Egy 


I 
I 


I 


nias 


*)  Vezérek  kora,  57.  1.  A  görög  ixcr^íapFg t-nek  kavar  íi  megfe- 
leli) hang, 

*j  BaridtiriiiB  cgycbinint  Ghelímtliát  városnak  vessei,  Animadvcr- 
8101168  jii  Con»t.  Porph.  l  li.  36íí.  L 
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elytt  pedig  értesít  beunünket  a  császár  (Cap.  40.),  hogy  a  bes- 
senyők  a  bolgilrokkal  szövetgégben  ejtették  e  csapást  a  magyaro- 

m,  kik  vif?izoot  a  rómaiakat  segítették  volt  Symeon  bolgár  király 

lleu^  *)  A  táraadás  tehát,  mely  a  magyarokat  Etelközből  kifizte, 
_délröl  és  keletről  jött.  A  bolgárok  csak  a  Duua  felől,  a  besse- 
|}6k  csak  a  Dnieper  felől  támadhattak,  s  a2  utóbbiak  valósziuil- 
!eg  a  Dniepernek  alsó  folyásán,  a  mai  Chersou  felett  keltek  át, 
mert  nem  valószinö,  hogy  felkerültek  volna  északra  az  oroszok 
felé,  kik  csak  916-beii  ismerkeduek  meg  velük  -)  —  vagy  a 
folyamnak  legveszedelmesebb,  legsodróbb  részeit,  —  a  zubata* 
rok  és  örvények  szakaszát  —  választolták  volna  átkelési  pontul, 
megvert,  megriasztott  magyarságnak  természetes  visszavoniilási 
vonala  —  ha  nem  akart  egyenesen  északra  a  drevanokésa  többi 
szláv  törzsek  erdf*i be  tévedui.  —  északii}  ugatni,  a  Dniester  völgye 
volt.  Egy  százezerekre  menő  nemzet,  a  szenvedett  vereség  után 
is  még  kétségkivQl  számos  lovával,  marhájával  a  folyamtól  útjá- 
ban nem  távozhatott  messze.  A  dolog  természete  is  arra  vezet 
tehát,  mit  az  Auouymusban  olvasnnk,  hogy  eleink  a  Dniester 
mentében,  Halics  mellett  vonultak  el  nyugotra.  Talán  azon  pon- 
tig, hol  a  Dnie^erbe  a  Stry  ömlik.  E  folyam  forrásainál  szornl- 
nak  össze  leginkább  a  Kárpáthok.  A  vaskaputól  kezdve  idáig 
sehol  sem  oly  keskeny  a  Kárpáthegy láncz,  sehol  sem  jnthatni 
oly  hamar  a  magyai*  rónaságra,  mint  a  vereczkei  szoroson, 
melynek  a  déli  végén  Munkácsot,  és  Beregh  megyét  találjuk, 
Ezen  az  utón  ment  haza  —  mint  feljebb  láttuk  —  Nagy-Lajos ; 
Bzen  az  utón  jött  be  Batbukán,  ezen  az  utón  jöttek  be  —  termé- 

Eet8zerflen  —  a  magyarok  is,  mit  Anonymusuak,  sőt  Nestor- 
nak  elbeszélése  is  megerősít,  ki  a  magyar  begyek  alatt  nem  ért- 
hette az  erdélyi  keleti,  vagy  déli  Kárpáthokat,  ha  nem  az  észa- 
kiakat, melyeken  át  vezetett  még  a  XIIL  században  is  a  porta 
Rus^iae  Oroszországba.  *) 

llégibb  Íróink,  kik  előtt  csak  Thuróczy  krónikája  lebegett, 
Rríh'lvt  tartják  az  első  földnek,  melyen  a  magyarok  a  Kárpátho- 

•)Con«t.  i.  h,  170.  173. 

*)  Nfí»tí>r.  n;  aiU  i;    5H4,  1,  Scheroniííl  i.  li.  *i«u  1. 

')  Bogcriu*^  rnál  3íJ7.  l. 

SsáaMdok  1 880.  I.  VúteU  2 
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kon  innen  megtelepedtek,  és  közel  esik  a  gondolat,  hogy  vala- 
mint a  tatároknak  egy  része  1241-ben  Erdélyen  át  tört  az  or- 
szágba, a  magyaroknak  is  legalább  egy  cRapalja  a  radnai  és 
borgoi  szorosan  jött  be,  és  ioglalta  el  a  Szamos  völgyét,  Erdély- 
nek magvát  a  XI.  és  XII.  században^  s  így  a  régi  felfogásnak 
van  valami  történeti  alapja.  De  ha  tekintetbe  vesszük  a  nehéz- 
ségeket, melyekkel  ez  utón  még  negyedfél  század  mCdva  is  Kadán 
hadainak  küzdeni  kellett  —  három  napig  járván  úttalan  erdő- 
ben — \);  ha  tekintetbe  vesszük,  hogy  amit  győztes  Bathu,  stra- 
tégiai okokból,  dél  felől  semmiféle  ellenség  által  nem  fenyegetve, 
megtehetett:  hogy  megossza  seregét^  azt  a  kivert  magyarok  jó- 
zanul nem  tehették :  el  kell  ejtenünk  e  gondolatot  annál  is  in- 
kább,  mert  az  Erdély  felöl  való  bejövetelt  krónikáink  sem  támo- 
gatják oly  mértékben,  mint  azt  rendesen  venni  szokták.  Kézai  — 
vagy  talán  Keszi  —  Simon,  ki  az  előtte  fekvő  forrásokat  némi  kri- 
tikával használta,  I.  részében  beszéli,  hogy  a  magyarok  az  Ung 
folyam  mellől  kémlelték  ki  Svatoplugot;  II*  részében  pe- 
dig világosan  kimondja,  hogy  az  üng  folyam  mellett  szál- 
lottak meg  legelőször* -)  A  tizennegyedik  századnak  redactiói: 
a  budai,  és  a  bécsi  képes,  most  úgynevezett  Mareus-féle  krő- 
nikap  és  Müglennek  német  epitoméja,  I*  résztik  ben  azt  mond- 
ják, hogy  a  ki  kém  lés  Erdilyből  <Jff  az  Ung  folyam  mellől  tor- 
tént')   Él  3X  részben  —  a  tulajdonképeni  magyar   történetbeu 


*)  Rex  Cadan  .  .  por  ailva»$  tríura  dicrum  liabens  iter  sine  vift. 
Hogenus  i.  b.  267.  é$  282.  L  Megfoghatfttlftu,  ho^y  Rosti  Zsigmond 
egy^bk<iüt  «%orgalouimaI  írt  tnUvebon  (A  tatárjárás  történelme  79.  L) 
Kadaiit  az  ojtozi  szoroBon  vezeti  £rd<^lybL*  1 

2)  >lt)  ftuvio  Hung  vocalo  ,..  reaedermit  ....  alíqmimdiu  ín  illia 
partibufl  remaiiscrunt  Endlicheniél,  lOU  102.  Marczaly  (Philologiai 
Közlöuy  187  7.  L  :)B7  éa  b-gdjabb  müvében;  A  magyar  történet 
kutforráfiai  az  Árpádok  koníbaii  (73.  K)  axt  liUítja,  bngy  az  Anonymiu 
által  elbcBzdlt  üt  csak  Baibu  kbán  utjának  formájára  van  kigondolvSi 
mert  a  többi  ba/.ai  források  Enli^lybc  vezetik  legelíís/ür  a  magyarokat: 
de  felcdi,  bogy  a  tatárok  Susdalt  ugyan  annak  idején  feldúlták,  dti  nctn 
útban  Magyftror87-ág  felé  ;  hogy  egy  rcszük  Erdélybe  is  tört,  miért  nem 
ve^sette  tebát  AnoDymus^  bn  már  e  minta  után  dolgozott  a  honfog'^ 
lalóknak  legalább  egy  csapatját  Sísintén  erre  V  a  begy  végre  Kéxay  b, 
Kieven  át,  Ungvár  vidékén  boz/^a  az  országba  a  honfogtatókat. 

")  »Üe   Erdeíd   et  de   liuvío    LIng.<    Budai   Kr.   Podhracjtky   ki- 
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B2/íIloit  területnek  már  Erdélyt  állítják,  de  oly  módon, 

iiogy  nem  nehéz  a  régibb  szövegbe  törtéat  betoldást  ^-  kivált  a 

budai   ^s  bécBi   krőnikábaD  — :    »deveniui)t  in  confinium  Regni 

Hungáriáé,  seiliret   in  Erdeel«    észrevenni  \)  Késíibb  azonban 

lCZ  összhangzástalanság  elenyészik.  A  pozsonyi  krónTka^  melyet 
ik  a  XV*  század  második  felében  készült  másolatban  bí- 
runk *),  L  részében  a  kikémlelés   elbeszélésénél   már  csak  Er- 

"délyt  említi,  bár  TI.  részébeo  a  beköltözést  iigy  adja  elÖ, 
bogy  a  magyarok :  Ingressi  sünt  Pannoniam  et  intraveruüt 
Erdély*  mi  még  megengedi  azt  a  magyarázatot,  hogy  még  sem 
Erdély  volt  az  először  megszállott  föld;»)  a  még  későbbi 
Thuróczy  azonban  L  részében  egészen  elhagyja  a  kikémlelés 
helyét,  és  a  II.  részben  az  elaö  megszállás  helyének  már  hatá- 
rozottan Erdélyt  mondja,  s  az  ö  munkája  lett  —  mint  tudjuk  ^ —  a 

imagyar  történetnek  kánoni  könyve  az  újabb  időkig.  "*)  Látjuk  tehát. 
bogj  az  Erdély  felöl  való  beváüdorlásnflk  hite  fokozatosan  fejlö- 
dikt  a  e  fejlődésnek  okát  sem  nehéz  megtalálni.  Anonymus  csak 
hét  vezért  ismer,  Kézay  már  hét  seregről  beszél,  mely  hét  vámt 
épített.  A  későbbi  szerkesztők  e  hét  várból  már  azt  következte - 
lik,  hogy  e  földet,  a  hol  e  hét  vár  épült,  ^  körülbelül  mint 
Castiliában  —  e  várakról  nevezték^  s  így  önkénytelenül  is  Er- 

jdélyre  jutottak,  melyet  a  németek  Siebenhíirgenoek  neveztek,**) 
Kivételt  e  tekintetben  csak  a  pozsonyi  krónika  képez,  mely  — 


52.  )♦    Ép    dgy   II   Chronicon  Harci    18.  1.   >Voii   Erdelew   mid 
'ton   ilew  Waascr    Hong  <    Müglen,    Kovachichnál,   Kleinc   tiitgedruckte 
8tücke  l 8.  L 

*)  Budai  Krouica  i.  li»  37,  Chronicon  Marci  IB,  I. 

>)  Knatiss^  A  potaűDyi  Krónika,  Uj  Magyar  Mtt:«cum  I85(i.  I. 
10$,  l 

•)  Chronicon  Posouieiise,    kiaétiL  Toldy,  20.  1. 

^  Thttróc«y  1.  R.  34.  C,  IL  R.  U  C. 

•)  Igaz,  bf^gy  Ungvár  h  ízetlen  szójátékokra  ezokál tátott  aU 
kalinat.  hogy  a  rníigyarok  »Unjíer«  nevek  megmíigyanizzák ;  dö  csien 
1  Jitok  me^'ilHhattíik,  akár  volt  Vugh  uu'gye   a/,   cl^ö,  Jíkár   csak 

^  1  kífsoVibi    letílepedóétiek   színhelye,    8   így   nincs  Bemmi   okunk 

híutii,  hog}'  ceak  e/^n  »Unger<  n^v  megmagyaiíÍ7.á8a  vi^gett  tOAKÍk  Ano* 
nyiium  és  Ké/.ay  e/en  vldckro  n/.  pIsö  tifíköltöasi?8t. 


L  S;^l/*rjbnrgi*n-t>V  w6í<fWÍ*í^  "**«"  wmeri,  s  így  —  mint  lat- 
rai _  a  XV.  sRfiKfirtM:  *ai<sügkivíll  corrumpált  alakjában,  sem 
zárja  ki  a  mK  mm\  V,t*iííiv  \Wl  történt  beköltözésnek  lehető- 
ségét. A  knlföMi  irAi  vgitíük  a  magyar  bevándorlást  dél  felöl 
toiiéntnok  íilUt^ni  Vliwöwu  Roesler,  ha  nem  is  kohol  de  ma- 
gAnvA  \0H7  ftg>  ^ft>i  '^^'^"í*^  ™®ly  szerint  a  Symeon  által  meg- 
veri maíí.víiM  ry4tpi''^Ktik  a  mai  Kis  Oláhországba  menekültek, 
onnun  n  i^lffi^^-^^  ^í^^*  megrohanták,  de  megverettek,  és  végre 
a  V5i!^kar>An  ki  ^iAW\  t^*»»kra  menve,  a  Tiszántúli  rónaságra  szál- 
lok nk.  '^  ÍV  ajvw  t**lú»KáHt  még  a  fuldai  Annaleseknek  kissé  za- 
\nr\  <ii<ÍA?i«A>^ií^^í  í**'"'  lehet  kiolvasni,  melyek  részben  kétsegte- 
/rw///.  iV*»Ww  i^lig  vulószinűleg  a  görögökkel  szövetségben, 
1'ol)1í»i«^M  ls^l|íA«  hAborúra,  vagy  pedig  oly  eseményekre  vonatkoz- 
wÁ.  Wí^lxvkiN^I  a  uyugüti  ésbyzanti  kútfők  hallgatnak,  de  Anony- 
«mMvi«»  l»Ar  kiorifi'Azva,  annak  nyomai  fennmaradtak. »)  A  mi  sok 
in\t  «»''K  Sitaluyi  is  —  azon  gondolatra  bírt,  hogy  a  magya- 
rok hovAiulorlAHa  délfelöl  történt  —  bár  ő  a  hazai  források  elle- 
ii^To  0  vrloin^'uyt.  nom  merte  követni  —  ®) :  a  dolog  természetes 
volta,  i\f'  «''!"^»  "Cin  támogatja  e  véleményt.  Ha  egy  magános 
ciiihor  (lalHCZon  lakik,  és  Magyarországba  akar  jönni,  csak- 
iiK)'»»  It^glíTiii^íH'/fitíísebb  útja  a  mai  Oláhországon  át,  Orsova  fe- 
lAl  volna,  éH  nehéz  volna  józanul  feltenni  róla,  hogy  felmenvén 
Moldován,  (lalií'zián^  Munkácsnál  jöjjön  az  országba.  De  láttuk 
hogy  JOt(<lköz  nem  csak  Galacz,  Kilia,  Izmael  vidékéből  állott, 
hogy  a  bolgár  támadás  dél  felől  jött :  ha  tehát  a  megriasztott 
ifiagyarHág  Havasalföldön  akart  volna  betörni  az  országba, 
miiii''Ky  torkába  kellett  volna  szaladnia  az  ellenségnek,  melytől 
oly  kiígyí'ilenöl  megveretett,  legalább  is  60—70  mérföldnyi 
utat  k<*ll<'tt  volna  tennie;  nőkkel,  gyermekekkel,  marhákkal, 
Oláhorh/ágon  keresztül,  jobb  szárnyán,  éjszakra  az  erdélyi  hava- 
Hokkal,  melyek  az  ily  természetű  seregnek  épen  nem  nyújtanak  al- 

1)  Uoeril«r  UomaniBchc  Studicn  161  — 162.  1. 

')  Igfíii  helyes  megjcgyz^eket  találok  e  tekintetben  SialHÍ  Ká- 
l^jnál  Voxi^rek  Kora  87.  1.  1)  Jegyzet,  melyek,  ha  szó  is  fér  hozzájuk, 
glApoi<ahbak,  mint  Roeslor  phantaziái. 

■)  Hzalay,  Magy.  Története  I.  10.  1.  7)  jegyzet. 
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kalmas  menedéket,  bal  szárnyon,  délre,  a  Dunával,  a  bolgárok- 
kal, kitéve  az  egész  utón  oldaltámadásuknak,  és  pedig  akkor,  mi- 
dőn a  visszavonulás,  a  menekvés  észak-nyugotra  nyitva  állott, 
és  ez  irányban  minden  lépés  távolabb  vitte  őket  a  bolgárok  és 
bessenyöktől.  Ezt  megfontolva,  alig  lesz  valaki  —  úgy  hiszem  — 
ki  az  Oláhország  felöli  utat  tartaná  a  természetesnek,  melyet  el 
kdl  fogadnunk,  habár  a  források  épen  az  ellenkezőről  tesznek 
tanúságot. 

Pauler  Gyula. 


DUNÁNTÚLI   HADJÁRAT 

1707.BEN. 
—  HADTÖRTÉNELMI  TANULMÁNY.  — 

ÖTÖDIK  KÖZLEMÉNY. 


B4ibutin  tábornagy  a  malomsok-karakói  nap  után  belátván, 
hogy  Bottyánnal  semmire  sem  mehet  s  a  küruczokat  a  dunántúli 
földrűl  ki  nem  szoríthatja :  sietett  másik  feladatának,  az  erdélyi 
szorongatott  erősségek  megsegítésének  munkába  vételére,  —  ne- 
hogy az  őszi  esőzések  hosszú  útjában  érjék.  Győrött  tehát  a  ren- 
delkezésre álló  csapatokból  7000  embert  válogatott  ki  miaga 
mellé,  *)  úgymint  a  Rabutin,  Cusani,  Darmstadt,  Montecuccoli, 
Gronsfeld  lovas-,  és  a  Löflfelholtz,  Virmond,  D'Arnau  gyalog-ez- 
redeket, s  a  gr.  Pálflfy  Miklós  ezredéből  egy  zászlóaljat.  Gr.  PálflFy 
János,  mint  dunántúli  vezénylő-tábornok  alatt  valának  tehát  ma- 
radandók :  ennek  saját  vasas-ezrede  s  összesen  6000-nyi  horvát- 
rácz  hadai  Draskovich-csal,  továbbá  a  Bayreuth  és  Breuner  dra- 
gonyos-ezredek,  a  Nádasdy-huszárok,  a  Thtirheimb  és  Raisin  gya- 
log-regimentek Ebergényivel  és  Nádasdyval  a  sopronyi  lineák- 
ban,-)  s  a  b.  ToUet-ezred  Győrött,  mint  helyőrség.  ^) 

Bottyán  az  aláindúlandó  Rabutin  szemmeltartását  Szeke- 
res István  ezredesre  bízta.  E  főtiszt  —  mint  tudjuk  —  már  rég- 


^)  > Rabutin  válogatott  7000  emberről  mdgyen  actu  Erdély 
felé.c  (B.  Berényi  Ferencz  naplójának  1707.  sept  5-iki  bejegyzi.) 

')  Archívum  Rákóczianum.  I.  Oszt.  II.  kőt.  93  1.  Alig  hiszszük 
azonban,  hogy  az  utóbbi  két  ezred  egészen  ott  lett  volna. 

^)  Györ-megyei  levéltárbeli  adatok. 


DONAKTÚta  HAmAUAT,  THALY  KALMAhTüL- 
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Óla  Feliérvár  és  Budu  között,  Pákoxdou  éa  Lovas-Berénybeu  ál- 
lomiboKOttf  a  két  ellenségei*  vár  alá  sürüen  csapdozva.  *Eti  it* 
Icti  —  írja  Beréuyböl  1707.  aug.  19-kéu  gr.  Eszterházy  Autal- 
műe  —  az  ezerrel  együtt  Buda  és  Fehérvár  között  lévö  bloquá- 
dábaa,  noha  emberbéli  kárt  hétuél  az  egész  tavaszt fil  fogva  tí>b- 
bift  iitjm  vallottam  még  ekkoráig :  miüdazoüáltal  aebcssek  mmi 
is  ugyan  felessek  vauuak;  lovak  iráut  penig  az  két  vár  alá  való 
purtázás  miatt  feles  kárt  vallottunk.*  *) 

A  Cíiászári  tábornagy  aug.  18-káii  gyalogságát,  élelmi  szál- 
b'tmányát  ée  badszervouatát  Göuyftnél  hajókra  rakatván,  aláiu- 
dítottii  Komárom  s  Esztergámnak,  Budához;  maga  pedig  öt  lo- 
vas ezredével  ugyanekkor  a  part  mentén  követte  őket,  Elsu  ál- 
lomása aiig.  19-kén  Ácsnál,  a  második  20-káu  Szönynél  volt. '-) 
Ez  uU'ibbi  helyről  —  a  hol  egy  napig  pibene  —  különítményt 
vezényelt  ki  a  közeli  Tatához^  melynek  vára  noha  csás/ári  kéz- 
iben voU|  városa  mégÍ8  a  magyaroknak  hódol  a,  és  katonáskodott . 
Bíibutiu  ezért  büntetésül  a  szegény  várost  kiraboltatván,  föl  is 
tt^tte. 

Szekeres  István  jól  megfelelt  föladatának ;  tisztei  egyike  — 
feeudy  Márton  kapitány,  s  épen  a  ifiiai  századdal  —  a  mocsai 
hjilmokról  nézte  ki  Rabutin  táborát,  *)   mely  midőn  aug.  23-káu 


*)  Eredeti  levél  gyüj temen jembcu. 

^)  *RabatíimakGrtuyÖuél  telepedett  le  tábora,  s  gyalogját  híijókra 
BiilUtattA;  lem^gyeii  líuda  felé,  gyalogja  vízeiii  s  lovásszá  ezárazoti.c 
{EM^trhás^f  Antal  loyele  Tót*KeszUŐI,  1707.  aag.  20.  Rákóczihoz.)  >Már 
nw  két  napja^  hogy  Ral)uHn  egész  corpussával  általjött  Oyörnélj  <jb  in  i 
Gjdr  é%  Komárom  feleutjában,  az  Duna  mellett  CzODcznboz  (|)atak)  szál- 
lót L  Gondolnám,  ha  nem  siet^  holnap  rosztogot  tart ;  holott  marsát  si- 
etteti: negyednap  alatt  Budához  mehet,  a  hol  is  már  a  híd  hajói  ket- 
tőnként ^BT'Ve  vannak  kötve.  Ha  holnap  maraol :  Komáromon  alól  egy 
tr.  '  "  '  '  I  érhet,  A  míntj  a  mely  currenseket  ax  falura  kiküld,  s  kato- 
n«.  _  i  ik  :   Budúhoz  feles  szénát   parancsol    hordatni,    noha   ugyan 

tilalmazom,  s  Buda  felé  porta //>  katonáim  által  is,   hogy    bé   ne 

lék  vinni,  keményen  parancsolom  «  {Szriet-ejt  István  ezredes  le- 
vele 1707,  aug,  19.  Lovas- BerényböK  Eszterházybojt.  Mindkét  levél  ero^ 
dtlíJQ  gyűjteményemben.) 

*)  >En  az  német  lej  öve  telinek  hírére,  hogy  bizony  ossabbEt  tud  has - 
nk,  bementem  szintén  az  8/f1nyÍ  halmokig,  és  magam  szemeimmel  néz- 
ttíin,  h(fi§y  megazállott  Sstöuy   én  az  komáromi   rév  között ;  azért  még 
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Esztergámig  érkezett :  ez  utóbbi  hely  és  Buda  között  utócsupH- 
taira  Szükeresék  reátámadváUt  a  PápáDál  elprédált  Vtlgómarhiik 
üíigy  réí^zét  visszanyerek,*)  s  a  Budára  behordatni  rendelt  takar- 
mány bevitelét  akadályozák ;  aug»  30-kán  pedig,  midőn  a  sereg  a 
Duna  hídján  Pestre átlalindólt  volna:  maga  Szekeres  azon  pilla- 
natban csapott  be  a  táborhelyre  és  szőlőhegyekre,  s  ötvennél  több 
embert  levágatott  és  néhány  társzekeret  elnyert^) 

Még  Rabutin  alig  hagyta  vala  oda  Győrt :  midőn  a  báű-* 
hoz  íutar  érkezek,  hogy  Bezerédy  beütött  Ausztriába ;  mely  hirre 
Pálffy  is,  hogy  a  határokhoz  közelebb  legyen,  Magyar-Óvái'hoz, 
a  Lajta  felé  indult  horvátjaivah  ^J  Ugyanis  Bottyán,  Pápa  s 
környékének  íolégetéaéért  hosszát  állandó  :   addig  is,  míg  maga 

inkább  egy  uapon  várakozom,  hogy  megláthassam  :  merre  léa^on  tudd- 
lása  holnap  í  tivagy  rosztogot  fog  tartani  ?<  {Ssendtf  Márton  sssáxados 
levele  Ivoc8rúl»  1707.  aug.  20.  Sxckcres  IstváiilioZj  gyüjtemdnyemben. ) 

^)  KoHnovicíí  Commeiitárjai  Aag.  24-k4^n  a/,  e  prédájokat  fülfeló 
hajtó  ktiruezoktól  a  kiCitö  csztcrgami  parancBnok  (í5  dbot  ugyau  visBxa- 
iiyeH  :  de  a  l^bbi  csakugyan  az  övt^k  maradott. 

')  »GeDerálÍB  Rabutin  armadája  26«  Augusti  0-Btidához  száUott* 
30-kán  ment  által  Pesthez  és  3l-k^ü  onnan  meginduH.  A  táborholyrül 
aem  mentek  volt  cg^ezlen  ki :  egynehány  karucz  becBftpntt,  s  öt  embert 
levágván,  két  szekeret  a  tábor  é&  a  mi  láttánkra  elhajtott  a  táborhely - 
rül.  Itt  is  öKÍntén  azon  urában  ceapott  be  Szekercö  István  a  Bxőlöhegyrc 
a  ne^íyvenhet  embert  levágatván,  bántás  ndlkül  elmsnt.*  {Mecsértf  Aidám 
levele  Budáról  1707,  aopt  5-kéröl  gr.  Kobáry  ístváuboz.  Eredetije 
gyűjteményemben,)  V.  ö.  Kdroli/t  Sándormik  az  almási  táborról  1707. 
aug.  3I*kc$ii  EákócyJhox  írott  jelenfdsiíti  a  kir.  kamara  arcHivumábaii 
Bndán. 

*•)  »Bizonyossan  referálják,  hogy  Pálffy  visszament  az  rácwá^^ 
Óvár  felé»  hogy  igyekeznék  Bezerédy  után.«  írja  már  aug.  20^ká 
Kocariil  Sztndt^  Márton  Bzázadoa,  Szekeresnek.  (Eredeti  Uvél  ^jtemén^ 
bmj  —  Ugyancaak  Ovárról  ír  a  bán  1707.  augnatns  80-kán  Paliigya 
Antal  Pozsony  vármegyei  substitaált  (labancz)  ailspánnak,  panaazat-J 
kodváüi  »hogy  az  kis  szigetben  (a  nagy  Dunán  tál)  lévő  Nemes  Po- 
zsony vármei^ye  faluinak  lakosi,  noha  elegendő  fii  vagyon,  s  mindez 
ideig  senki  sem  járt  be  futrázac^rt,  Hemmitsem  kaszáltak^  bihetÖ,  arra 
nézve,  ftf^i/u  /*  FöUétje  népének  ne  U/ifnisrn  ontiénd  Mub3Í4ttmtiája,  Kegyel- 
mednek akarám  c^rtésére  adni,  parancsoljon  kf^ményen  nekik :  még  ideje 
vagyon^  kaszáljanak  és  szénát  takarjanak*  űgy»  hogy  lia  az  szükség 
hozza  magával,  mind  ő  Felsége  népének  jussoü^   •       '  '  Kik  ia  ma* 

radjoil.<  (Ert'd<ti  hivatalom  levélj  i^oz^on}/  várttiegyt 
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w  nai^yobb  erővel  az  örököfi-tartomáuyok  felé  forduUiatua,  azou- 
ual^  tiiégaug,  14-kéü  gyorsfutárral  parancsolá  meg  Bezerédynek: 

BUÍíjoii  Soprohy  alá,  törjön  be  a   mellette  lévő  lovas  hadakkal 
"Auíizlriálja,  duljou,  égensen,  8  kövcísst?n  ol  mitiól  nagyobb  pusztí- 
tást  tüzzel-vassal,   helységeken,   mjilmokon,   a  Lajta    és  Bécs 

[>riiyékénl*} 

Eí4  míg  <',  a  pii])ai  romlátí  földit  el  nem  csügged  ve,  azt,  az 
fr^fk  szokása  szerint,  hasonló,  vagy  még  nagyobb  dúlfefíuligyek- 
vék  mcgtorolm^  s  az  itthoon  vagyonát  vesztett  katonaságot  ide- 
gtűn országban  szerzendö  gazdag  Dyereséggel  új  harczi  kedvre 
buzdítani:  azalatt  a  könnyen  reményét  vesztő,  kislelkű  Eszter- 
bázyt  csaknem  végső  kétségbeesés  fogta  el  a  dunántúli  állapotok, 
külöüöHen  Pápánakj  kedves  lakóhelyének,  romlása  felett.  »Az 
Dunántúl  való  föld  nagy  consternatióbaü  vagyon,  —  panaszolja 
Antul  úr,  1707.  aug.  19.  tót-keszii  táborából  költ  levelében  Ber* 
cjfintfi-nekj  —  mivel  már  az  pápai  malmokat  is  mind  elégette 
az  ellenség,  kihűl  élődött  nagyobb  része  azon  tartománynak. 
Azonbati,  széltiben  jáinFan  az  német  portája;  csak  elhitiem^  gyí^i'- 
ló  erővel  lesznek  az  hadaink, t  ■)  S  másnap  ugyanonnét  kiÜdött 
gyorspostája  által  Rdhőczí  előtt  is  siránkozik,  Bottyán  és  Révay 
aug.  1 7-iki  leveleit  megküldvéu :  ^Micsoda  állapotban  légyen  a 
Dunántúl  való  föld?  Fölségednek  a  mellékelt  levelek*  kivált 
yiedig  óberster  Révay  Gáspár  uram  postscriptája  voltaképen 
megmutatják   annak  oly  extremitásra  czélozó  consti  tuti  óját,  a 

iben  még  ekkoráig  nem    tapasztaltatott.  (?)  Méltóztassék  azért 

?ölséged  azon  földnek  kegyeimessen  segítséget  nyújtani ;  mely 
földet  leginkább  Eabutin  széltében  való  égetésekkel,  szegénység- 
nek kardrahányásával,  és  más  sok  rút  tyrannismusokkal  bokro- 
Itotta  m6g.«  ^) 

^)  »Én  (Pilpíi  föl^gct^aeért)  bizony  duplázva  is  megadom  nz  re- 
vmicbe-ot ;  a  mmthiH^y  CMik  már  If  vftmtnenficrú::fam  /í:Ic-^  lova^  hadakat  a 
ti-mellyéki  falahiak  4  malmfÁnak  ős-rt/{frt^.'iére  ;  tfiljes  remenséggcl 
pok,  hogy  rüvid  nap  alatt  mind  Auatriábnu,  mind  Muraközben  hason- 
lót ki^vf^ték  ol.€  (Bofit/dn^  Karakórúh  1707.  aug.  17-kén  költ  tudósítása 
iBercséoyib^z*  ^Síaphtta  ntfjejiti^ximu.t) 

*)  Gr.  EastrrhdíTif  Antalüak  e  sajátkezüleg  írott  levele  gyüjte- 
miíny Címben  van. 

')  Eredeti  levél,  gyűjt€uiéuyembeii« 
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Kákücasi  fejedelem,  élc8  cassével  és  higgadtHAgávul  másként 
íttMtii'  iLic'g  a  dolgokat,  és  igen  jellemző,  u  mit  Eszterházy  e  fel- 
jaj dúláaaira  válaszol: 

♦  20,  Aug.  Írott  levelét  Kegyelmeduek  vévéu,  a»  midőn 
mind  abból,  s  mind  az  includált  levelekbűi  értem  az  ellenségnek 
kegyeüeu  actusitDiiuííiűűl :  való,  hogy  (ottani  híveink)  keserédes 
nélkül  uem  lehetnek  ugyan,  de  Révay  Oáspái*  levelével  confrou- 
tálván  az  Bottyánét:  még  oly  extremitásra  czélozó  próféciákat 
nem  hozhatok  ki  Möte^  Pápát  felégette  ?  Öönczczel  s  Miskolcx* 
czal,  Szikszóval  s  többekkel  is  úgy  cselekede  vala  tavaly,  —  mo^t 
építik  I  Eloszlottak  az  odavaló  seregek  ?  Ezek  is  akkor^  —  de 
most  újonnan  szolgálnak.  A  népét ^  levágta?  Igen  jól  csele- 
kedte,—  mért  nem  futott  el  előtte,  loiut  mások!  Az  malmot 
felégette  ?  Sok  százakat^  mondhatnám  talám,  hogy  mi  is  elron- 
tánk  (Rabutin  elölt)  tavaly,  —  de  feUjntették  eddig;  én  is,  pro 
tulleuda  extremitate,  hamnlöf  javallok  Kegyelmednek*^  ')  S  hogy 
Bottyán  Í8  egészen  úgy  gondulkodott,  mint  a  fejedelem  :  mutatja  a 
körülmény,  mely  Hzerint,  míg  vgy  részről  az  aratás,  fizetetlenség  és 
ellenséges  mozgalmak  miatt  eloszlott  hadakat  teljes  erővel  gyüjté, 
addig  más  részről  a  pápai,  —  a  csapatok  élelmezése  végett  csak- 
ugyan szükséges  —  kitÜnő  malmok  helyreállitásához  valósággal 
mindjárt  ezen  napokban  bozzáfogatott, -) 

E  közben  Bezerédy,  aug.  lö-kén,  vévén  Bottyán  ptirancaátp 
addigís,  míg  a  dandái-abeli  hadakat  jobban  csoportra  vehetné: 
maga,  csak  háromszázad  magával,  azonnal  megindult  Kőszegről 
a  határszéli  Kaboldhoz,  hová  a  aopronyi  német  tábornak  kiütési 
szándékát  hallá:  de  ott  éjfélen  túl  hiába  várakozván,  kapta  nia^ 
gát,  —  egyezerre  a  Soprony  melletti  Harkálioz  szágulda,  s  itt 
>lesben  állván  a  dandárral,*  némely  jó  paripás  önkénteseit  ♦mar- 
talékul* bekílldé  Soprony  kapui  elé,  A  cselfogással  megbízott 
kis  csapat,  néhány  pár  ökröt  künn  a  kapuk  előtt  találván,  el* 
nyeré,  >8  midőn  azokat  erősen  hajtaná  ki,«  —  a  készültségben 
(Bereitschaft)  álló  német,  a  ráczokkal  és  sopronyi  labaucz  »Frey- 


í)  Archivum  Rákóczianum,  h  Osíit  IL  Mt  86.  1. 
')  » Vak-Bottyán  as  Pápa    táján   feIpürk«^U  lualmokat  dpittetL« 
(B.  Berényi  Fereucjs  naplója,  1707,  »opt,  i-tJd  bojegj-xéiöeL) 
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Compaguiec^val  t*g)mt  kirüliaüt  reája,  a  préda  viBszauyorósére* 
A  »martalék<  ^xaladva  vitte  híltán  üldözőit  szópeii  Harka  alá* 
Be/erédy  lesére.  Egyszerre,  a  daudarnok  kiüt  az  lildözökre,  ar- 
CJEÚl  fogadja  őket,  s  feleset  levagdalvúiij  visszafordítja,  és  vad  fu- 
t&sbau  üzi  a  táborra;  úgy,  hogy  ezea  megrohanásbau  és  (IzéBbcíif 
•a  kit  maga  a  német  megvall :  szdzntgy  üémet  s  rácz  esett  el,  egy 
baduagy  és  két  zászlótarifj*«  A  fegyverropogásra  Ebergéuyi  tbk 
riadót  veretett  az  elsánczolt  táborbau  s  kitörvéu,  a  Bezerédy 
&Ital  kergetett  uémetet  régész  táborával  megsegítette.*  Mire  vi* 
8Ront  a  túlerő  elül  Bezerédy  fordult  meg ;  kinek  Í8  az  elleiisóg 
»éppcD  Ííémet-Keresztúrou  alul,  csakuem  iiagy-baromi  erdőig^ 
nieüt  iitátia.  E  barczban  igeu  kitüiiteté  magát  adandáruokegyik 
századosa  t  s  később  ezredének  parancsnoka)  Pásztói  Horváth 
/$tvdn,  A  kiuoiczok  Bezerédy  jelentése  szerint  csupán  egy  hadna- 
gyot H  Lárum  közembert  vesztettek  volna,  —  ellenben  a  104  elej- 
Uíii  német  8  ráczon  kirül  még  *egy  őrmestert  be ted-m agával* 
hozának  el  rabúb*)  De  c  barcz  még  csak  elrjátékúl  szolgált  a 
tízéle»b  mérvű  badműküdésekre,  melyeknek  czéljok  a  bossználláh^ 
pusztítás  vala» 

*)  lle-írvMif  Imrr  Kőszegről  1707.  sept.  f».  költ  lo véltében  írjii 
Etfxtcrbá^y  Antalnak  :  ^Eborgdriyi  iiram  Sopron  elején  vagyon  rn;iga  cnr- 
pussÁvftb  P^d6  uram  pedig  Óvárban.  }t\\  az  oporatiokat  tehctsegüok  e/.«v 
rcm  folytatjuk.  Sziiíten  Nagy-Boldogaasüon  napján  (nug.  15,)  vagy 
300-ad  uiagammi^l  íuiMICam  Kabold  feb^  a  liovn  akkor  Bzúttddko/ott  az 
elleno^g  kiütni;  tovább  eta/akdtúl  fogva  12  óráig  ott  várakoztam  1í38- 
ben,  4o  ki  nem  jött ;  onnénd,  meutcm  Sopron  alá,  a  eldre  martalékban 
%  ölen  ti  fjeimet,  máajó  paripád  katonasággal  bekítldvén^  kikiB  mntéti  Sop- 
ron olÖtt  elkapván  egynibány  pár  ökröket,  midőn  azokat  erösaen  haj- 
tanák ki:  a  Prattschaftbatj  levő  n<ímet,  az  magyar  lobonczokkal  es  rácz- 
•ággal  titánnok  indulván^  a  mint  tnagani  llarkál  nevö  faluhoz  közel,  ke- 
ben  álltam  a  dandárral,  addig  vártuk,  hogy  hajtsák;  kiütvén  ogyazer* 
ütniiid  rajtok.  vtaHssaforditvnn,  a  kit  maga  az  nemet  megvall:  lOé  nc^met 
8  rácífi  cflctt  el,  egy  lajdínont  é&  ke't  coruí^ttáe.  Azonban  a?,  táborban 
lévÖ  ii(fin<>t  18  bamar  (írkezven  sucvursiisaára,  ejtesz  táborával  secundálta, 
Hzint^n  típp^u  Német-Keresztúron  alól,  C4iakntím  nagy-baromi  erdőig  jött 
utánnauk.c  Ismét,  f^fpt,  7'ícén,  Almt-Puhjáról  írja  Bezerédy:  >Mi  Sopron- 
ná] Ebergényí  népét  leare  kivévén^  a  kit  a  német  maga  sem  tagad,  száz* 
oégy  elvoeJftétt  köpülök.  Mi,  Istennek  hálú,  több  kárt  nem  vallottunk,  ha- 
non  egy  vice-hadnagyom,  két  közlegén  e  Exciád(E8zterházy)  egy  drago- 


lit^r-'iii    ül 


dükAktűli  hadjAkat 


Bezerédj  még  az  nap,  aiig,  16-káii  estére  visazaérkeEeti 

reudes  állomásiéira  Kőszegre.  *)  Mialatt  daud&ra  összegyűlvén,  — 
eisekei  miüdjárt  más  és  harmadnap  megiiadítá  Kis-Marton  és  a 
Nyulas  vidékei  felé  Aiiöztriába,  égetni,  dúlni,  egyetértőleg  a  Boty- 
tyftíi  által  a  Fertő  és  Lajta  között  ugyanekkor  felküldött  csapa* 
tokkal.  A  MoBOuy-megyei  németes  horTát  falukat  még  megkímél- 
ték, csak  tűzváltságot  róván  reájok,  a  megtagadott  adó  fejében  ;  ^) 
zizonban  aug,  20-kán  a  labancz  nádor  birtokaihoz  tartozó  Höflf- 
lein,  továbbá  AusztriábaB  Buntkirchen  és  számos  raás  falukat  ir- 
galom nélkül  feldúlták  és  égették. «) 

Hogy  Pápa  és  tájának  ttizbe  bocsátásaért  a  megtorlás 
műve  minél  nagyobb  méi-vben  foganatba  vétessék  az  örökös-tar- 
tományokon: Bottyán  tábornok  karakói  táborából  1707.  aug. 
16-kán  költ  nyiltparancsaival  Vas,  Soprony  (s  hihetően  még  Zala 
és  Veszprém)  vármegyék  nemességének  személyes  fölkelést  hirde* 
tett"*)  Komoly  harczoki*a  ö  raég  mindeddig  —  a  mint  láttuk  — 
nem  vévé  igénybe  az  insurrectiókat ;  de  most,  a  katonaság  meg- 
oszolva, továbbá  nem  annyira  rendes  hadakozásról,  mint  inkább 
viszonttorlásképen  eszközlendö  >  szabad-nyereségről, c  s  égetésről 


tiyosa   cBtek    el.  Egy  vachtmeistert  hete<lmagával   lioxtunk   ol   rabdl,! 
(Mindkét   Icv^l  eredetije   jíslerileg  gyűjteményemben  van.)    Ugyanő  csap" 
tiról  olvassuk  a  laUancz  Brrényi  naplójában  :  »BosEeredy  Sopron  alá  csap- 
ván, Ebergdnyi  ía  kiment ;  —  de  ^zerrncme,  ha  Uihh  kár  neni  MtH  ttz  Ehet*  . 
fjhupa n tiJioklm w, «  (Nemzeti  M Ű2e u m .) 

^)  Ezen  napon  és  már  Kőszegen  keltezi  ajs  aratás  racgengedil- 
adre  nézve  Sopron y-megjé vei  kötött  azcrzödéslevelet*  (Soprony  m. 
levitára,) 

■)  »De  19,  ang.  írja  Meny  bárt,  hogy  Vak-Bottyán  a  FertÖ*meUy<5. 
kére  adta  magát,  es  aarczoltatja  az  falukat,  bogy  ftíl  ne  égettesse  én  ra* 
boltassa.^  (B,  Bet^én^i  Ferencz  napldjn.) 

*)  >Balogh  de  20.  aug.  írja,  hogy  Vak-Bottyán  és  Bezorédy  oom- 
mandója  alatt  lévő  magyarok  Köpésén  táján  vadnak,  Höfflein,  Puntkír* 
eben  da  sok  más  liolyet  Ausztriában  fi^h^ettek,  —'  ember  ia  sok  égett 
meg  ax  házokbau  c  (Ugyanott,) 

^)  »Praesentatae  Literae  Excelientissimi  Domini  Generális  Joannia 
Soth/áttj  de  dato  Krakó,  dje  16.  Augusti  Anni  praesentia^  in  (juibua 
aerio  uiandat,  ut  nobíles  donatim  ct  virítim  insurgant  penea  Dominos 
Vicc-Comites,*  (Vn^  várme^fe  Szombathelytt  aug.  IS-kén  tartott  köa- 
gytUésc^nek  jegyzőköDyve,  a  hol  &  nemesi  fölkelés  kihirdettetett.) 
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lévén  szó,  —  e  czélra  alkalmasnak  ítélé  a  yármegyei  hadakat  is. 
Soprony  megyének  tisztikara,  (a  viszonyok  hatalma  alatt)  rész- 
bfín  labanczos  érzületű  lévén :  e  megyére  a  tábornoküak  kémé- 
rjyebli  hangon  kellé  parancsolnia;  ekkép  ira  tehát  Felsö-Büki 
Nagy  Mihály  alispánnak : 

»Az  ellenség  Pápa  tájára  való  érkezésével,  tudom,  a  föld- 
népe nem  kevéssé  riadt  meg,  sok  pusztítása  8  égetése  után.  Már 
viszont  megtér  Gy/ír  felé,  s  íudúlófélben  vagyon  erdélyi  útjára. 
Azért  Kegyelmed  az  egész  helységekre  vármegyéjében  küldje  ki 
curreusét :  A  szegénység  csak  lásson  a  maga  dolgához,  fakaroflásá' 
oz.  Most  mutatá  ki  Pálffy  foga  fejérét,  midőn  egymástérÖ  leve- 
eiben,  a  midÖn  senki  nem  kényszerítette,  esküvel  is  mentette  ma- 
gát, hogy  az  Ö  hada  positive  és  parancsolatbiil  nem  éget,  hanem 
a  mi  történik :  per  modum  excessus  (kihágás  által)  történik ; ') 
melynek  mostani  cselekedeti  világos  ellenkező  bizonyság,  —  elhl' 
fe^se  a  lelkikkel !  Ha  tudom  revanche-olni,  bizony,  ezerszerte  re* 
vanche-olom  !  ,  . .  Kegyelmed  azért  tisztéhez  képest,  minden  ne- 
mesM^ffft  —  senkit  ki  nem  vévén  —  insurgáltasson,  ollyan  ké- 
születtel, hogyM  hétfdaft  leendő  ]iadi-operátiók  után,  parolámra 
2;adom,  azonnal  visszabocsáttatntik,  és  hogy  nem  ellenségre,  ha* 
nem  prédára^  szafjad- nyereségre  vítefrif'k.  Ebben  pedig  Kegyel- 
med semmit  ne  kételkedjék ;  hanem  valamint  böcaületét  szereti 
urához,  véréhez  s  édes  hazájához  köteles :  oUyan  szorgalmatos  lé-' 
gyen  ennek  véghezvitelében.  Másként,  ha  Kegyelmed,  vagy  járás- 
szolgabírái  vétsége  miatt  az  ország  szolgálatija  fogyatkozást 
ötived :  kényfelenitietem  kedvetlen  módhoz  nyúlván,  vasra  veret- 
t  dltni  küld  énem  Újvárban  Kegyelmeteket^*  ^) 
Midőn  ekként  a  kemény  tábornok  a  sopronyi  alispánt  és 
>lgabirákat  bilincacsel  és  börtönnel  biztatná :  egyszersmind  tu- 


^  A  bfi írnak,  SL%  ő  módjft  szeríot  har^afíRd  érzületű  lelke^  úgy  lát- 
%tSk,  kfUkdddtt  magáv.il;  szcgyenlé  és  átallja  vak  beismentí,  hogy 
htízáját  égetnie  Ml:  ezért  igyekezett  parancsát  elíagadni ;  —  de,  hogy 
r4«kugyjin  rolt  ilym  paranejtn :  axt  gr.  Erdödy  Sándor  kir,  kamaráéi  nők- 
nek föntebb  idézett,  atig.  28-iki  bizalmas  levele  tanúsítja. 

'^^  Bottyán  c  páteiiBéuek  uitilt  századi  másolatát  lásd  fíetie^t^íty 
ktíratgyüjteményébcn,  IV.  köt,  52*  I,  (A  budapesti  m*  kir.  egyet-m 
köny  vtár  íilmn) 
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datta,  hogy  rendelete  végrehajtására,  rettegett  hadi  föporkol&bját 
Pulay  Györgyöt  is  útnak  bocsátá,  erős  karhatalommal  és  oly  utasí- 
tással, hogy  kit  a  nemesek  közül  »nyakaskodónak  tapasztal  lenni: 
mind  jószága  felprédáltatik,  sőt  élete  is  veszedelemre  jut,  annyira, 
hogy  renitens  nemes  uraiméknak  váltságon  marad  az  ízi  szájok- 
ban !  .  .  .  Egyébiránt  maradok  Kegyelmednek  szolgáló  jóaka- 
rója —  Bottyán  János  m.  k.€  *) 

Láthatja  ebből  a  t.  olvasó :  hogyan  tudott  és  hogyan  szo- 
kott parancsolni  ez  a  vasakaratú  ember !  Össze  is  gyOlt  parancs- 
szavára a  felkölt  megyei  nemesség  néhány  nap  múlva,  az  insur- 
rectionalis  pontúi  kitűzött  Szombathelyre;  a  körültekintő  soprony- 
megyeiek  pedig  a  nyakukon  tanyázó  császáriak  előtt  úgy  akarák 
menteni  bőrüket,  hogy  Bottyán  pátensét,  —  miután  az  előbb  a 
vármegyének  nemesség-lakta  magyar  részeit  helységről  hely- 
ségre már  bejárta  vala,  —  szépen  kezéhez  szolgáltatták  Ebergé- 
nyinek.2) 

Bottyánnak  ezen  erélyes  intézkedések  következtében  csak- 
hamar annyira  felszaporodának  a  » szabad  zsákmánya  csábító  in- 
gerére összegyűlt  hadai,  hogy  ő  maga,  kevés  napok  múlva  Szom- 
bathelynél 7000,  és  Bezerédy  Kőszegnél  3000  emberrel  szállha- 
tott táborba. «) 

Égető  szükség  is  volt,  hogy  a  tábornok  tetemes  erővel  fe- 
nyegethesse Bécs  környékét:  különben  a  Duna  más  felén  súlyos 
csapás  fogja  vala  érni  a  szövetkezett  magyar  rendek  hatalmát, 
ör.  Siarhemhei'ij  GitUlo  ugyanis,  miután  június  és  július  folytán 
Lipótvárt  mégegyszer  megsegité,  a  Fehérhegyekben  és  rajtok  túl 
fekvő  Sasvár,  Detrekö,  Éleskő,  Jókő,  Korlátkő  és  Szomolány 
apró  sziklavárakból  a  kuruczokat  sorra  kiostromlá,  s  a  Yágon 
Sempte  és  Szered  erődítésével  biztosított  hidat  vettetett :  teljes 
erővel  hozzá  látott  régi  terve  megvalósításához,  hogy  t  i.  Nyitra 
várát  —  mely  Lévával  a  bányavárosok  kulcsául  tekintetett  —  s 


*)  Ugyanott. 

^)  » György  írja  Kis-Martonbdl,  hogy  Ebergényi  23.  Augnsti  ott 
volt  és  iHutdftfi  Vak'Iíofff/dn  pátennét,  mdyhm  a  Sopron  vármegyei  nemcs- 
Bogiick  iiisurrcctiút  parnncsol ;  vélő  együtt  Ausztriába  mennek  szabad 
nycr('flcgr«'.«  (B.  IWémji  Ftírencz  naplója.) 

^)  (ir.  Válffij  ./«/<^>x  jelentése  gr.  Starhemberg  Guidóhoz;  1.   alább. 
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t* bányavidéket  elfoglalja,  Eszterházy  Antalban,  kinek  jó 
elete  tndomása  volt  a  császári  tábornagy  e  szándéklatáról,  *)  hi- 

mott  a  vezéri  képesség,  Starhemberg  terveit  nieghiűsítbatni ; 

lert  noha  jelentékeny  haderőkkel  rendelkezék ;  ezeket  csak  fö- 
lebb-alább  sétáltatja  vala,  —  uem  lévén  meg  intézkedéseiben  az 
ogydntetö  czél  és  határozottság.  Egyedül  (Jcskay  László  daiidára 
btrá  meglepni  és  tönkre  verni  Sas  várnál  Steinville  ezredét,  — 
ennyi  volt  az  egész;  a  többivel  Starhemberg  tetszése  szerint  tá- 
borozott, ott  a  hol  akart  A  ki  is  Szerednél  átkelvén  a  Vágón, 
Qvg.  24-km  hozzá  fogóit  Nyttra  vtvdsdhoz,  ^ ) 

Ha  Nyitra  és  vele  a  bányavárosok  elesnek:  az  országot 
fién2ügyi  tekintetben  pótolhatlan  veszteség  éri,  8  egyszersmind  a 
lakosságot  csüggedés,  páni  félelem  szállja  meg.  Jól  érzéeztBoty- 
tyán ;  s  ettökélé,  hogy  —  a  mire  Eszterházy  Antal  a  maga  na- 
gyobb erejével  s  közelebbről  képes  nem  vala,  —  ö  fogja  az  o«- 
troTtdott  X)/ttrd(  főlmrnfrni^  egy  erős  di  versi  óval  Bécs  környékére 
úgy.  hogy  Starhemberg  Guidónak  okvetlenül  a  császári  főváros 
éfi  határok  védelmére  kollend  sietnie.  Hogy  pedig  azalatt  is 
Pálffy  és  Ebergényi  figyelmét  másfelé  vonja:  elkezdett  Török 
István  és  Révayék  által  Győrön  alól  Révfalunál  a  Kis-Dunán 
hidakat  vettc»tni,  mintha  a  Szigetközbe  akarna  nyomulni.  ^) 
Pálffynak  tehát  lVIagyar-0 vártól  ide  kellett  szemének  lenui  A 
Soprony  körftl  íirködő  Ebergényi  félrevezetése  czéljából  viszont 
oly  hírt  terjesztette  alabanczok  között,  mintha  ö^  Bottyán^  tulaj- 
donkép nem  Ausztriába  szándékoznék :  hanem  Soprony  t  vagy  Kis- 
Marton  várát  akartiá  megszállani.*)  azért  gyűjti  a  népet  *a  ssia- 
bad-nyereségc  vonzó  czége  alatt. 


*)  Gr*  E^sterházíi  AnUd  lUkócxiiiak  Krsek-Újvurrúl  már  atig,  S-hin 
lf|»  :  >Az  ellenség  moflt  Sisered  ir ellett^  Vága  és  Szerdahely  között  fek- 
iTtikf  hirldik,  oly  fl/.and<^kkftl|  hogy  nijitrai  oltMiííiot  nttmtáljn,  mivel  Györ- 
hül  i»  iinhí^z  artillcriát  hozatott  O várhoz,  tia»oiílókí5ppcn  Pozsony hiii  ia 
i'tfííliíket  készít  ki-«  (Eredeti  levél  a  kir,  kamara  archivumában    BudáuJ 

»)  Smiay  L.,  Magy.  Tíirt.  VL  k.  462.  1. 

•)  >De  2f».  aa^.  írja  György  Kis-Martonbál :  vAz  kuruczok  Rév 
Iftlisoál  k^t  hidat  vt;tí>ttrk*«  (B.  /ífr/«//i*'iiapl<>.) 

*)  » Darázs  de  24.  anfr.  írja,  bopjy  Vak- Bottyán  viritim  való  in- 
PC t lót  [nimtíesol  az  vilrmeg^'ckutík    ea    axahud    nyereséggel     bisttutja 
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Es  ezzel,  Bezerédyt  egy  kisebb  dandárral  megindítá  a 
Pinka  vizének,  be  Styriába^  —  maga  pediglen  a  tetemesb  erőt, 
úgymint  lovassága  fennmaradt  összes  részét,  Ausztriába  ugratá. 
Ekkor  ütött  csak  tulajdonkép  a  bosszú  órája !  A  kurucz  könnyű- 
lovasság és  a  vérmegyék  fölkelt  nemességének  bandériumai,  aug. 
25-kén  indúlának  meg ;  másnap  hajnalban  lépték  át  az  osztrák 
határt,  és  már  reggeli  öt  óra  tájban  Ausztriának  Német-Újhely, 
Bruck  és  Bécs  közötti  helységei  lángban  állának.  A  gyorspari- 
pájú  kuruczság  apró  csapatokra  oszolva,  mint  a  hangya  szétment, 
és  a  lajtai  stb.  malmokat  rontva,  s  a  falukat,  városokat  rabolva, 
pusztítva,  égetve,  barangolá  be  a  megrémült  vidéket. 

»Augustus  26-kán  Ausztriában  láttak  18  tüzeket,  —  íija 
a  naplóvivö  b.  Berényi  Ferencz,  —  sok  malmokat  is  rontottak 
el  az  kuruczok.  Az  égések,  Ausztriában  18,  mindjárt  öt  órakor 
láttattak.  Dévényben,  Haimburgban  és  Petronellában  lőttek 
ágyúkkal. « 

A  pusztítás  még  aug.  27-kén  is  tartott;  mialatt  Ebergé- 
nyi,  hogy  a  dúló  kuruczokat  Ausztriából  visszatérésre  bírja,  föl- 
szedvén német  és  rácz  lovasságát,  e  mondott  napon  estvéli  9  és  10 
óra  között  kiindult  sopronyi  sánczai  mögül,  és  éjtszaka  Kőszeg 
felé  LocsmámJig  nyomult,  melynek  lakosságát  kifosztatta  és  mar- 
háikat elhajtatta ;  Kőszegig  azonban  —  hol  a  locsmándi  zsák- 
mánylás  hírére  aug.  28-kán  reggel  nem  kis  riadás  lőn,  — 
hatolni  még  sem  merészkedett,  hanem  visszatért  sopronyi  tá- 
borába. *) 

Míg  Bottyán  hadai  Ausztriát  dúlták :  a  Styria  felé  vezé- 
nyelt Bezerédy  ugyanazon  napokban  beütvén  ezen  tartományba, 


őket :   uzonban  némelyek  azt  réUk'y    hogy  Sopront,  vagy  Kis^Martont    akarja 
meyjtzi'illant.€  (Ugyanott.) 

^^  » Szombaton  (aug.  27.)  estv^li  10  óra  tájban  Generál  Ebergé- 
nyi  uram  ö  Excja,  az  ott  (Sopronynál)  lévő  vitézlő  renddel  megindul- 
ván, ment  szintén  Locsmándig,  az  kiknek  az  marbájokat  elhajtották, 
az  embereket  expilálták ;  bála  Istennek,  bogy  ide  Kőszegre,  — -  noha 
nagy  híre  vala  —  nem  jött ;  vala  ugyan  vai>árnapon  reggeli  8  és  9  óra 
tájban  rettenetes  nagy  lárma,  bogy  a  német  és  ráczsiig  jön.«  (AV7*r«y 
váriMéJLr.f 
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ott  roppaüt  réinfilést  terjesztve,  be  egész  Gráczíg,  negyven  —  Öt- 
ViH  helyiéget  tÖn  porrá.  *) 

Ekként;  az  örökös- tartomáij) okba u  Összeseo  60 — 70 
falu  és  mezőváros  bamvasztatott  el  Papa  s  környéke  és  Tata 
Jölégetéséuek  megtorlásául,  s  a  Tapolcjía  mabnaÍDak  elrontá- 
Srt,  a  Lajta  és  Fiscba  vizein  lévő  malmok  pusztitt attak  el. 

Bottyán  pedig  és  Bezerédy,  a  bosszúállás  művét  bevégez- 
YcUj  septeaiber  első  napjaiban  már  ismét  állomáshelyeiken  ta- 
ttjftztak:  a  dandárnok  Kőszegen,  a  tábornok  Szombathelyen,  *) 
iy  várost,  mint   >a  sebesek  és  betegeknek  merő  meuedékhe- 

1707.  sept,  3-kán  ugyanott  kiadott  védlevelével  különös 
oltalma  alá  vette.^) 

Épen  ellenkezőleg  bánt  azonban  a  nádor  parancsából  kó- 
dolni nem  akaró  Kis-Marton  városával,  melyet  egy  csapatával 
ftept*  8-káO|  tehát  Kisasszonynapján,  midun  a  nép  épen  templom- 


^}  »Éq  két  tzben  Idvén  Staérorezágbau,  először  (júliusban]  oagy 
ritb  tJirtamáiit  fóljárván,  clrablottuk :  dű  az  égett^st  azon  úttal  meg 
nem  engedtem;  luinem  most  újobhau,  Pálfi  uram  pétdamutatásábúlj  Pd- 
páuttk  én  tijhh  hl'  ''  -^i'-éri   en^  píjf'tÁval  bé:f(üprdnf    negi/^vm    t-itfflf 

rtnitj  vat6  falu  ,<  (Beztrédíf  Imre  1707.  8€pL  B,   Kőszegen 

tit  levele  gr.  Ed/terházy  Antalhoz.)  Ugy&ii  e  dandárnok  írja  sept. 
T-Jt^ről  AUó-PulvíirtM,  szintéu  Eszterházynak :  »Stft(írországba  most  má- 
ftoddzor  iduií*t^  Fáj»íinak  és  több  holeknek  cleget^íaekért  erős  portával  be- 
csapván, t'tuftf  őtvtniy  t*iiiő  hdfhet  tléfjettihtk,*  (Eredeti  levelek  gyííjteme- 
iiycmtHm.)  V.  0.  11  Tktatrum  Ettrupatum  következő  sorait,  mindjárt  a  Pá- 
pánál Babutm  állal  lett  dolguknak  e]be8Z(íl(^4»e  után:  »Die  Malconten- 
len  wareu  aber  ihrea  Orths  so  unmauícrlícb,  dase  aie  ilire  8treifereien  hier 
und  dar  íibteni  soníUrUch  ín  Stti^ermarcfc  ehijitleiif  und  rific  AnzaJd  Dtir/er 
ifTtjhrnHtífni,€  Ez  csakis  Bezerédy  augustusi  beiitda^re  vonutkozhatik.  — 
Mrdcnr^  augol  követ  Í8  Bezeredy  e  beütéséről  jelenti  B«^csböl  1707.  sept* 
3-kárAl  Harlc^y  ministernek  Londonba :  »Bezerédi  ís  said  to  have  mar- 
chcd  to  the  frontier  of  Stiria,  tbreatening  tbe  couutry  witli  fire  aud 
»word.«  Komáromból  pedig  azt  Írják  —  úgymond^  —  bogy  Rabutin  tá- 
vozáfia  óta  egrszcn  axeltfogott  a  kuruc zsag  az  országon,  —  ki  nem 
léphetni  a  kerített  várak  falai  közül  veszedelem  nélkiíK  {ArchiiK  Jiákócz. 
Ilik  osst.  IIL  köt.  33<>  l. 

'}  zVug«  3L<kén  Szampt  András  tanácaos,  mítit  Kőszeg    vároa  kö- 
1  «t«,  Ssom  b  n  t  he  ly  1 1  fogad  tátott  Bo  t  ty  áu  tb  k  ál  taK  í  KG^zffjl  Jh\) 

•)  E  vddlcvíU  eredetije  Szombathe!^  ráro^  levéltárának  mu  ís  egyik 
lifbecaosebb  okmányát  képezi. 

8«áiMdok  1880,.  I.  füy.et.  3 
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ban  volna,  rohantatott  meg  és  be  is  vett  Az  ellentállás  miatt 
feldühodt  katonák  nemcsak  hogy  szabad  zsákmány  alá  vetették 
a  polgárokat,  de  egy  nag)'  részt,  a  fegyverben  találtakat^  le  is  öl- 
tek közűlök.  Azzal,  sok  marhát  elhajtva,  egész  Bécs-Újhely 
kapuiig  barangolának.  Szekeres  osztályai  viszont  a  budai  külvá- 
rosokba és  hegyekbe  tőnek  ekkor  hasonló  becsapást.  *) 

A  mint  aug.  26-ika  reggelén  Bécs  lakóit  a  hatánrárak 
vészlövéseiuek  moraja  álmukból  fölveré :  József  császár  és  mi- 
nisterei a  székváros  bástyáiról  saját  szemeikkel  szemlélhették  a 
messze  vidéken  föUángoló  helységek  tüzében,  fustoszlopaiban,  a 
köröskömyűl  száguldó  kuruczok  rettentő  bosszűállási  tényét  A 
megrémült  vidékről  lelkendezve  menekült  a  lakosság  Bécs  falai 
közé.  Más  oldalról  lóhalálában  érkezett  a  stájer  tartományi  kor- 
mányszék futára,  a  vészhírrel,  hogy  Styria  lángban  áll,  Bezerédy 
ott  pusztít  dandárával.  És  harmadik  felöl  megjött  maga  gr.  Dras- 
kovich  tábornok  Magjar-Ovárról.  Pálfify  jelentésével,  sürgetöleg 
kérvén  segítséget  és  pénzt ;  segítséget :  mert  ő,  a  bán,  mostani 
erejével  a  kuruczokuak  elleutállani  képtelen ;  és  pénzt :  mert  a 
ri'góta  tizetetleu  horvát-szlavón  hadak  lázonganak,  sőt  a  Herber- 
stein  Ernó  gradiskai  tábornok  által  felhozott  hatszáz  szerémi 
rácz  már  is  tolzendüle,  és  a  tábort  ott  hagyván,  Ausztrián,  Sty- 
rián  út  hazájába  indult.  2)  Pálfly  egyszersmind  a  főparancsnok 
Starhembergnek  is  írt : 

>Vak-Bottyáu  hétezer  emberrel  Szombathelynél  ütött  tá- 
bort, Bezerédy  háromezerrel  Kőszegnél;  a  Bábaközbe  kilencz 


^í  KoItnnrí4'M :  Hist.  Libri  XII.  t>37.  1.  »Die  8.  Septembrís.  Hodie 
Confoederati,  magnam  plebU  in  templo  Kis>Martoniensi  congregata, 
Deiparamque.  cajus  uaUe  díes  ageretur,  colentÍ8»  partém  miserabiiiter 
interficiunt,  factaqae  nsque  ad  Neostadiuni  in  Austriam  excnnione,  et 
abuctis  jnmentis  ad  Leitac  regioncm  nimium  pertemsnt.  Aly  iteralo  ad 
portás  Buiensium  se  monstrantes,  magnam  erudelitatem  iu  operaríjs  per 
vineas  exerceut.€ 

')  3  Bán  omm  staphetát  küldött  Bécsbe,  hogy  eloszlanak  az 
horvátok  s  ráczok.c  Mire  aztán,  a  g^-orsfutárként  személyesen  fölment 
>I)raskovics  János  13,000  frtot  vitt  le  (Bécsből)  az  horvátok  és  ráczok 
kifizetésére,  az  kik  közül  000-ig  való  ment  el  bán  aram  mellől,  az  ki 
:i/.  L:ijta  uiellett  (Ovámál)  vag^'on.c  (B.  //crr'/iyi'  naplója,  ang.  30-káróI.) 
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löa^a  korucz  érkezett.^)  Székes-Fehérvániál  újból  jelentkez- 
nek Szekeres  hadai.  Nekem  miodössze  nyolczszáz  vasasom  van,  a 
kikre  tómnszkodbatom :  mert  a  Herbersteiü  által  hozott  hat- 
9E&2  ráez  fellázadváti  s  állomását  a  Fertőnél  odahagyván,  viasza 
Ssserénibi^  ment,  e*  u  hormtoknak  nem  nagy  harczí  kedvak  van, 
ha  német  ezredtk  nincsemk  vdók,  Bottyán  és  Bezerédy,  ha  egyeöűl- 
betnekt  *)  tsak  Bécs  kiihároiiaihan  fognak  viegdllapodni^  ^) 

József  császár  e  vészhírekre  azonnal  Összehivatá  a  fühadi- 
[lácsot,  melynek  határozatából  aztán  parancs  küldetett  Star- 
hembergre  :  szakaszsza  félbe  rögtön  Ngitra  ostromát^  és  siessen 
Bzea  lovasságával  u  birodalmi  székváros  és  határok  fedezésére ; 
Hejbersteiü  Zsigmond,  a  hadi-tanács  alelnöke  és  gr,  Schlick 
ápold  generális-főhadibiztos  elébe  fognak  menni  a  Dunán  Pet- 
ronelláig, hol  a  további  részletek  megállapítása  végett  értekez- 
let lesz  velők  tartandó. 

Starhemberg,  e  parancsot  vévén,  Nyitra  vívását  pár  napi 
ostromlás  ut&Uj  természetesen,  azonnal  félbenhagyta ;  s  tüzérsé- 
fét és  g>  ''  át  a  közeli  Szered  vái'ába  szállítván,  —  maga 
l^tezer  vü  :  ,  \  lovassal  tüstént  megindula  Pozsony  felé.  Ekkép 
Bottyán  ausztriai  és  styriai  szerencsés  diversiói  által,  a  már 
komolyan  fenyegetett  Xyitravdra  és  a  bányavárosok  a  vészé ly- 
U  megszabadúlánaL  ^) 

*)  Tbűlékoasí  Török  Istvitu  íb  b.  Révfty  Gáepár  csapatai 
')  A  bán  e  föltevését   oem   lehet   érteni :   tucrt  hiszen   Bottyán, 
Sjcombatbelyen  a  Bezerédy  a  csak  ket   mértföldnyire  fekvő  Kőszegen  lé- 
r  véü,  és  k  ö2t(ik  elleiiBi^guek  tnég  csak  híre  sein>  —  bármely   órában  tet- 
e«*8ök  M^^eriüt  egyeaülbetnek  vala,  ha  ez  lett  volna  szándékukban, 
•j  Sialay  L.  Mag/arorsz.  Tort.  VI.  köt  465— 46G  L 
^)  »Á  ci^4s/.ártak  aug.  2 4 -ken   Nyitra   vívásához  fogtak,    mdtflifd 
lial  a  IhmánhUról  jött  agyaéztó  hírek  J'oltfián  meg  fölhagytak  rög- 
tc  (Szalui/  h.  Magy,  Tört.  VL  462  L  V.  6    Wn^jucr,  Hist.   Josephi   I. 
20L>  L  Brrtíiótjj  JsiMii  tudóattja   Érsek- Új  várról    1707.  aug.    29-ken,   te- 
hát Staríicinbergnek  Nyitra  alul  visszaszállása  után  azounalp  Beree^nyít: 

*Aí£  ntSinet   (gyalogja)   még   in   öoporuyinál   feköseik Ez   ehnult 

uapDkbjm  Nyitrához  eljött    vata,  —  megint  visszatér t,   gondolom,  csak 
átint  akarta  befedezni,  azért  tette  azt  az  di versi óL  Tegnapelőtt  Só- 
Dt  rJriiblotta  az  zsákniányosaa,  az  külső  marhájok  mégis  megmaradott< 
ral*^'  A  kir.  kamarai    1  tárban.  Bottyán    Ausztriába   csapását   Bcithóty 
pr  ni(tgf  iigy  tátazík,  neni  tudta^  különben  másként  magyarázta  volna 
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Guidó  gróf  azonbau  ozúttal  is  bebizoDyítáp  hogy  ügyes 
hadvezér ;  mert  a  petronellai  tanácskozmáDy  után  hadait  a  Du» 
tián  átköltöztetvén,  oly  cseudbeu  és  gyorsaa  ott  termett  Soprony- 
űál,  hogy  a  kuiniczok  csak  akkor  értesűléuek  jöttéről,  inidöu  mai* 
elöttök  álla**)  A  tábornagy  számított  ?ala  Í8  a  meglepés  lehető- 
ségére ;  de  a  Soprony  körül  űrt  álló  kuruczok,  midőn  Starhem- 
berg  sept.  8*káii  váratlanul  odaérkezék,  valahogyan  mégis  liirt 
vévén  erről,  —  hamarjában  hátrább  vonalának  Kőszeg  felé.  *) 
A  maréchal  pedig  Ebergényit,  Nádasdyt  s  a  rácsaival  már 
előre  Sopronyhoz  rendelt  Pálffyt  is  maga  mellé  vévén,  sept.  9-kén 


Stariicmberg  vissstaczafoUlsát)  Koiinovics  Comoientjárai  sserínt  pedig 
Bottyán  eeptember  |elejéii  Riegűjitá  diversdit  Ausztria  fel^,  Kin-Marlvni. 
feldúlattA,  B€C£-Ujtiely  előtt  ceatároxott,  ás  a  Lajta  környékét  riím ülésed 
tölték  tíl  liAdai.  (Szalaynál,  VI  kot.  406  1.)  V.  ö*  Medowa  augol  kíivet 
tudóaitáBát  Harley  kUlügyminíeteríiez,  Bécsből  sept.  lO-kéról:  »By 
letters  from  Pre^bourg  wc  are  adviaed,  tbat  Count  Guido  of  Stiirom' 
berg  bad  passed  thro,  that  city  ia  bis  way  to  Neusidel  (Nizsider)  ou  this 
sidc  de  Dauubci  wbether  Count  líerberatein,  Vice-Preaident  of  tbe  Couu- 
cil  of  War,  aiid  tbe  Commiasary  General  Couiit  ScUlick  are  gone  fróm 
beace,  to  coufer  wítb  bim  about  the  preaent  situatiori  of  afl^aira  lu  thoao 
párta.  Tbia  said,  tíiat  lioUian  and  Be^ia-edí  had  aascmblcd  a  coivsiderabh  hody 
of  troop9y  mth  which  tfiey  Űtrmíen  to  ttmke  an  ej^ctirmm  (a  the  tjntt*  &/  lus 
dty  (Béea),  ami  to  Imrn  tht  jtuhtirhií^  Ta  prevent  ibia,  all  thű  Imperial  Ca- 
vttlry  on  the  otber  side  of  tho  Daiiulc,  has  passed  tbat  river  at  Pre»- 
bourgf  wbicb  beiDg  joliied  tbe  troops  tbat  arc  already  on  tbia  aide  tho 
river,  thia  tboagbt  they  wiH  b:ive  a  auffíctent  force  to  atape  tbeprogresa 
of  tbe  Eneray.  —  Tbt;  Itnperial  Infantry  remaina  encaroped  at  Szeret  oa 
the  Waag,^  (Archiv.  Hákócz,  Il-ik  oazí.  Ili.  kíít  338  L)  A  jól  értesült 
angol  tudóaítáaa,  íinOj  tökéletesen  egyez  Páíffy  levelével  és  a  többi 
közölt  adatokkal 

^)  >llogy  Styfiiibúl  azeroncséaacn  víaszutértiiuk,  a»&  etlenaéguek 
derekas  motuBaátdl  neta  ia  tartván  Habutiu  síUaluionetele  utáu :  é^zrt 
sem  vettük  Gxndo  Storcmbert/uck  áitaíjűV€tr.Ut,  hanem  csak  akkor  tttdtiiJc  w»i«f, 
midőn  Soprontál  m-et/indútván,  Ötezer  emberrel  Caepregbej^  sziillott*  On* 
nét  a  Bábábos  szándékozik,  a  sárvári  btdat  is  keményen  c?iuáltatja.< 
írja  1707*  sept.  l2-kéu  árpási  táboníbül  Ih^tf^/tin  tbk,  Kszterbázy  An- 
talnak, a  kttöl  egyúttal  némi  aegédbixdak  áltatküldiiaét  £zorgalmazz4W 
(Eredeti  levél  a  ktr.  kamara  levéltárában  Hudáo.) 

')  L,  a  fraukfurtt  Theatrtim  Enropaeuin  Vlll-ik  kötetének  alább 
idéj&enda  bcjyét,  a  v.  ö.  a  köezagi  jkv  adata iv^al. 
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Naig;y*Barottiho5!  s'/álla;*)  honnét  Ebergényit  elöreiudítva,  ess 
Bexertdyuek  tíoda  Istváu  ezredes  alatt  Közép-Pulyán  vigyázat- 
lanúl  tíilált  elnhadíU  szétugrasztotta.  Két  zászló  és  feles  katona- 
ló jutott  a  győztesek  kezébe,  60 — 70  ember  veszedelmével  a  kuru- 
czok  részéi'ől*).  Qodáék  a  Répcze  vize  felé  menekültek;  azonban 
Frankó  falunál  előtalálván  a  Ghyllányi  dragonyos-szf.zadot : 
míg  a  had  a  Répcze  hídján  költözék,  a  dragonyosokkal  vissza- 
fordult az  utócsapat  s  az  tilduző  horvát  és  német  lovassággal  ösz- 
í*zec8apott.  Az  elesettek  számát  ki  barmincznak,  ki  negyvennek, 
többnek  —  kevesebbnek :  de  mindenesetre  magyarok  és  néme- 
tek veszteségét  a  császári  kútfők  h  erfijformának  vallják.^)  — 
Starhemberg  erre'  Kagy-Baromtől  sept.  10-kén  táborostul  meg- 
indulván Lingvándnak,  Csepreghez  nyomult :  de  egj  rácz  dan- 
dárral gr.  Nádasdy  Ferencz  tbkot  sarczolási  czélból  Kőszegre 
detacbeirozá,  ^)  —  honnét  Bezerédj^^  elöhadának  említett  vere- 


*)  A  KCititfj  várOBÍ  jegyzőkönyv  aept.  9  ^s  10*ikí  bejegya^fleí. 

•)  TttAztyámxhj  htrthi  alezredes  a  bnkony-szent-lássslói  fiirdÖböl 
17^7*  acpt.  l3-kíln^l  írjn  Kszterbáxynak  :  i> Negyed tiapp,  fíábtÍDtúl  Kö- 
»<p6Ö-PuIyáubaii  Godat,  vigyázatlíuiBágok  s  ré»7,egBégek  miatt  Eberg^- 
nyi'fólvcreltíj  ftíuyes  nappal;  többet  60  vagy  70  katonánál  vesztett  el, 
k^t  zászlÓti  ttxonkívül  feles  lovat,  c   (Eredeti   levél,   gyűjteményemben.) 

*)  A  csáázárpíiríi  Ftstetteh  Pál  írja  Sopronybál  1707.  scpt. 
Í2-kéii  gr.  Csáky  Imrének:  »GeneríllÍ5  Uram  (Ebergényi)  megszalaazt- 
Pulydnál  iiss  magyíiríiágot,  —  Fölso-Pulyáu  lévén  Ooda  nevö  eae- 
•ktpitány,  Gíláni-dragonyosokban  ia  szá/.ig  való,  azok  voltak  Frankó 
fSllll  felé;  ott  megtöri  ód  vtin  a  Eépcze  hídján :  megfordult  az  b  átül  járó  ; 
Oll  veaseett,  ki  barmi ncsinak,  ki  negyvennek,  tÖbbnek-kcveBcbbnek  bc- 
SSŰIk,  ' —  elég  az,  hatjif  momliitik  cipjtiráut  rúltt  vesz*Wntk,€  (Eredeti  levél 
%  gr^  C»ákyak  szepes  mindszenti  levéltárában.) 

*)  >DÍe  10,  iíeptembris  kora  reggel  Nagy-Baromnál  lóra  illve'u  az 
egéasc  ott  lcv5  corpua,  ment  Ligvánd  felé,  maga  Starbemberg  nram  ö 
Excjá?al;  Generális  Níídasdy  Fereiioz  uram  pedig  az  mi  városunk  (Kö- 
aiceg)  felé,  aat  uiintbogy  reggeli  8  óra  tájban  be  is  jiitt»  általmenvén  az 
városon.  .,1  rÁcz/tá^  pvfiitj  a  f/f/óp/Jn  nnnc^a/:  a  marhát  a  mit  kaphtttott^  m^-fj- 
őtU,  de  nttk  hiU<it  íj*  fr/tr'rrtt  az  ernhtr^X'et  píth'y  l'h*rsközt{iiék  mind  a  városon 
f  mind  p^Aly  a  mefon  és  »wtWiripjrken^''  Nádasdy  a  badi  sarcz  eny bité- 
iéárt  könyörgő  kösstegi  bírót  éa  öt  tanácsbelit :  -/7<r  StMm^  trh  teiU  atch 
kmtmf*  szavakkal  elfogatván,  a  csepregi  táborba  küldötte  Starbemberg- 
het^  ,tiui4f^i  jmU^  (iz  tié^tpei  {xAborríiX)   SzombíttMífre  tnent/    (Kőszeg   vá- 
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sége  utáu,  még  idejében  Szombathelyre,  Bottyánhoz  vonult  E 
tábornok,  eddig  oly  fényes  sikerűnek  bebizonyult  elvéhez  ragasz- 
kodva :  a  kitűnően  begyakorlott  császári  sorezredekkel  döntő  üt- 
közetet nem  fogadni  el,  hanem  apró  harczokkal  rongálni  és  fo- 
gyasztani őket,  —  most  sem  ajánlott  nyilt  csatát  Starhemberg- 
nek;  e  helyett  sept  11-kén  Szombathelytől  a  Rábavonal  védel- 
me alá,  a  már  annyiszor  fontos  szerepet  vitt  árpdsi  hídhoz  szál- 
lttá táborát,  ^)  Bezerédyt  pedig  a  maga  dandárával,  a  Sárvárral 
szemben  fekvő  Kemenes-aljára  rendelé,  nyilván  azért,  hogy  a 
Starhemberg  parancsára  építeni  kezdett  sárvári  hidat  szemmel 
tartsa. 

Bottyánnak  ezen  hadállás-választásai  megint  kitűnő  vezéri 
képességről  tanúskodnak.  Mert  míg  a  császáriak  átkelési  pontja 
elé  egy  ügyes,  vitéz  dandárnok  alatt  jelentékeny  lovas-csapatot 
vet,  mely  a  netalán  átkelendő  ellenséget  gyors  manoevre-eivel  a 
Kemenes  éa  Zala  erdős-halmos  vidékein  tetszése  szerint  hurczol- 
hatja  ide  és  tova:  addig  maga  a  főerővel  hatalmában  tartja  a 
Rába-vonal  leglényegesebb  átkelési  pontját,  honnét  Starhemberg- 
nek  Zala  felé  nyomulása  esetére,  ő  viszont  ismét  a  Lajta  és  az 
osztrák  határok  felé  törhet,  a  körülmények  szerint  akár  Magyar- 
óvár és  Bruck,  akár  pedig  Kapuvár,  Soprony  s  Kis-Marton  irá- 
nyában. Továbbá,  e  pontrúl  folyvást  akarata  szerint  bocsátgat- 
hatá  —  aminthogy  sűrűen  bocsátgatta  is  —  kisebb  csapatokra 
osztott  lovasságát  Csepreg  és  Kapuvár  felé. 

Starhemberg  a  megsarczolt  Kőszegen  és  fölprédált  Szom- 
bathelyen Nádasdy  által  requirált  élelmi  szállítmánynyal  meg- 
rakodva, sept.  11-kén  Csepregröl  megindult,  a  kuruczok  ostrom- 
zárlata által  már  jól  kiéheztetett  SáiTár  megsegítésére.  ^  Ideér- 
kezvén a  tábornagy,  s  hihetően  hírt  vévén  Bottyán  és  Bezerédy  had- 


^)  L.  Bottyán  föntebb  idézett  levelét,  mely  itepf.  l^-kén  Árpás- 
nál  kelt. 

*)  >Die  11.  Septembris  Csepregbtil  inogindált  Gcnenilis  Starem- 
bcr^;  uram  ö  Exoja,  ds  az  Uraimekat  is  (az  elfogatott  tanácsbelieket)  el- 
vitte Sfinár  ftlé."  (Kőszegi  jkv.)  V.  ö.  b.  litrémji  Fcrencz  naplója  sept 
l7-iki  fbljegyzésct :  > Darázs  írja,  hogy  Köszegrül  <U'  Szombuthelyrűl  a 
FeMmarsalk  egyniliány  embert  vitt  el  magával,  és  Szombathelyt  hogy  fel* 
pri-iláltákr 
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lA^airő) :  ö  is  belátott  Rákóczi  vezénylö-tábornokáDak  kártyáiba. 

'Tgyaüis  Starbemberggel  most  csak  lovasgág  volt,  Bottyáu  pedig 
az  Arpási  eríis  állán  hídfö-sánczolatait  ezúttal  barin  ad  félezer  gya* 
loggiil  rakváu  nieg:  V)  az  előbbinek  nem  vala  módjábaa  öt  onnét 
ej*y  kiiüDyen  kizavarni ;  de  meg,  ha  tetemes  áldozattal,  vagy  Győr* 
bfil  bozatandoit  tüzérséggel  kiszoríthatja  is:  Bottyán  bizonyára 
ismét  a  karakói,  még  erösebb  állásba  vonul,  mint  egy  hó  előtt 
Rabut innal  szemben  tette  volt.  Guidó  grófnak  azonban  nem  vala 
kedve  magát  Babatin  szerepének  utánzására  adni.  Letett  tehát 
Bottyán  meggzontásáníík  tervéről;  ^)  és  bölcsen  általlátván  azt  is* 

Jiogy,  ha  u  Sárvárnál  a  Kábán  átkelve,  Bezerédyt  Zala  felé  űzi: 
kkor  Bottyán  lovasaágát  Árpástól  okvetlenül  feltolja  az  osztrák 
határokig,  i'ijból  fenyegetendő  Bécs  környékét,  —  megelége- 
Dtt  azért  ezúttal  a  kuruczoknak  a  Lajta-vonaltól  való  lejebb- 
iyoniásAval  és  Sdnví?^  megél ehnezéséveL  Az  itteni  Rába-híd 
készítését  ismét  abbanhagyatta,  8  sept.  11-kén  este  kiadá  a  pa- 
raucsot  táborának  a  megindulásra  másnap,  Kapumr  fdé,  Pálffyt 
pedig  azonnal  eb'ireindítá ;  a  ki  is  sept  12-kére  viiTadóra,  a  k«ru- 
czobiak  Kapuvár  zárlatát  fedező  bét  századnyi  lovas-csapatát 
szétrobbautü,  s  a  kapuvári-másként  Kis-Rábán  lévő  két  hídjokat 
doyeré.")  Azután,  a  közlekedést  ekként  Kapuvárral  megnyitván, 


'}  Bottyiin  Alább  idézendíi,  sept  t7-iki  levele  escerint^  a  tábor- 
nok erélyea  hadgyüjtéai  intázkecl^seí  folytán  Moóry  István  bajdu-ezere 
nlkor  már  teljc90%úmu,  n  a  Cziráky-Benko  e7.red  is  CBiikncm  complette 
f^la ;  roeiypken  kívül   még  E<?vay  Gáapár  bajddi    ts   Arpáanál    átláiiak, 

*)  »Guidű  (a7*^rt)  ment  által  (a  Dunán),  ho^t/  hón  urammal  vonjnn- 
tjálMtt  Tnaffdt,  Vak^BothjáiU  ít24/rithmsa  vteg  ralúhoL  B^csbttl  írják,  hogy 
#}/  •'ffák   ft    Gttitrélok,    fwg*j  ífpj   HéiélUUják  Skúí   az   magifürof^S  (B. 

i*V  raict  eept,  15-ki  naplójcgyzete,) 

*)  »Tegnapra  verradóra  — -  írja  Bakony-Szent-Lászlórál  17ö7. 
lö-káról  T^Kztyáti^zkií  htván  Eszterházvnak  —  Kapuvár  tájékán 
hí^t  zÍBz\6bú\  álló  portánkat  PálíFy  fölverte,  a  Kábán  való  kdt  bidainkat 
elnyerte ;  feles  katona  esett  el,  kinek  még  s^sámát  nem  tudbatjuk*  Hö- 
gjészy  Ádám  is,  szegény,  elveszett.  Pálffy  egész  badaival  Kapuvár  tá- 
jékán campéroz/  —  A  mi  a  kunicz  porta  veszteségét  illeti:  e  levél 
(rája  ax  első,  rendeaí*n  nagyitani  szokott  hír  benyomása  alatt  állott; 
Dgyanissem  Bottyán  sept,  12,  és  17-iki  levelei,  acm  raás  egyéb  jelentések 
mem  említvén  e  kapuvári  eseményt,   az  csak   jelentéktelen  lebetett   H/U 

^i(/4mi*fU,  Bottyán  ezredebeli  őrnagynak,  eleste  is  ttikjar  volt;  mert 
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táborát  e  vár  kamyékeü  Üté  föl,  maga  azonban  visssíatért  a/,  ezen 
nap  (sept  ]  20  csak  Eépcze-Lakig  érkezett  StarliembergUez*  ^) 
Bezerédy  Imre,  parancsolatjához  képest,  a  raiut  a  cs.  tábor- 
nagy serege  Sárvártól  Kapuvár  felé  indult:  sept.  12-kéü  azonnal 
átkelt  daudárával  a  Rábán  Rumnál,  2)  hogy  újből  szokott  állo- 
mására Kíiszegre  és  Soprony  elejére  siessen.  Giiidó  gróf  pedig, 
—  ki  útja  közben  hírt  töu^  hogy  a  Vág  mellett,  távollétében  rosz- 
szúl  kezdenek  a  dolgok  folyni :  Eszterházy  Szeredet  ostromolja,  és 
Ocskay  László  Morvába  újabban  beütni  készül,  —  tábora  bá- 
gyadt lovaitól  kitelhető  gyorsított  menetekkel  siet  vala  Kapuvár- 
tól Köpcsónynek,  Pozsonynak,  és  itt  által  a  Duuáu.  ^)  Pálffyt  is* 


mgyéBzy  még  1708  17  10  folytán  is  eit,  pl.  170b.  f«br.  21-ktín  s  mart 
1 3-kán  Komárom  elején  ájla  órt  Öt  századdaL  (L.  Esz(trfié::t/  Antal  tiibori 
könyvtíbon  a  részére  kiadott  utasttások  kivonatait,)  1701*  v(íg<ÍM  e  1710 
elején  pedig  Győrött  üle  hadi  fog8ágbaii,(L.  Thah/:  >0c8ksy  hiaM  íSlete.*) 

*)  Koftzeg  városi  jegyzőkönyv,  a  melynek  sept.  14-iki  bejegyzései 
szerint  mind  Pálífy,  mmd  Ebergényi  09  Nádaedy  tábornokok  8siom<ílytí* 
seu  ott  valáuak  eept.  12-ken  délután  Starbembergrépeze-laki  táborában. 
Itt  fogftdá  ugyanié  a  tábornagy  Kössseg  városa  újabb  küldöttségeit,  mely 
a^  elfogott  városbiró  és  öt  tauácauok  szabudoubocaátásáert  esedcxiík*  Do  a 
válasz  ess  volt :  »  Girn^^  Gincz !  (Güds,  Kőszeg)  Sdmák%  ttdmúk  vag^tok^  én 
nem  ő  FdUége  hívei  !  Már  néiftj  rjt^tendntfíl  fotfra  haruf/^df^^iil  fart  ott  át  ok  ma^ 
tjatokat.  Eleget  tettetek  ö  Fölscfge  parancsolatjánnk  V  ,  .  ,  A  pápistákat 
kihánytátok  a  tauácsbú^  <ís  lutberánusokat  vettetek  be;  it  Mkóvx4 paran^ 
csola^ánaÁ;  eleget  t^Uctrh^  —  most  is  csak  a  lutberánuí^ok  regnálnak  ná- 
latok. FolakoBsintom  a  Mrátolai  /*  S  e  nem  igen  bíztató  válaazszal  a  város- 
bírót  é%  öt  tanácsost  csakugyan  Soprouyba  küldé  a  mardchal  rabságra, 
honnét  azok  aztán  csakis  a  szegény  városon  Nádasdy  áU^l  vout  2000 
tall^rnyi  sarczon  ^s  10,000  frtig  való  kezeslevííí  kiállítása  után  bocsát- 
tattak vala  szabadon.  Mogjegyzondő,  hogy  a  köazegi  küldöttség  ajáa* 
dékokati  sőt  készpe'nzt  is  vitt  magával  »a  Oenerálisság  számára, «  a 
Pálffy  ^a  a  többiek  ez  adomáuyokat  ^kedvesen  vettek ;«  azonban 
hertilíertj  ő  Krajának  jiemmútem  hüUhtfJt :  mrvt  .^emmtt  áem  peszim  ti  dty 
kéjíen.^  A  durva  szavak  mellett  tehát^  legalább  egyt^nrleg,  megvossiteget* 
hetién  jellem  tünteti  ki  a  tábornagyot 

*)  ^Bezerády  uramat  is  az  Rábán  általnyomták  volt:  dé  teijnapme- 
fféni  Hutnnál  últnlmmt  jnagn  corpinisával,*  {Tt^r^tztyauítzhif  levcle,  sopt,  13,) 

*)  >Die  Malcontenten  Heasen  sicb  auth  dieasoita  der  Donau  ^«i%^n 
Oedenburg  und  da  hcrnoi  stark  seben  ;  sie  sollten  dcr  Orten  in  Oesterrclch 
eiQzudríngen,  auch  alles  mit  Fetier  und  Schwcrt  zu  verwfiaten  Wtllens 
sejn.  £a  wurdo  bey  diesen  Conjuactureu  dcr  GreneralKríogs-CommiBsariiM 
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lilét  Óvftr  lájíin  liíigyíi  Draskovich-c^il ;  dií  Ebergéiiyit  személyéibe 
uéiíTe  —  mint  latsxik  —  magával  vivé,  s  a  SoproDy-vádéki  parancs" 
Doks aggul  Náilasdyi  lifzta  nieg. 

Starhemberg,  a  ki  általában  nem  volt  oly  kegyetlnn  i^niber, 
mint  Ilabutin,  ezen  duuáutúli  táborjárásábaa  az  égetést   sehol 


Grftf  Seblick  uud  der  KrjegB*Rath*Vicc*Prae8tdorxt  von  Herberstein  nneh 

Pctronell  gcscliickt^   mit    den   Stnrlieinberg   doaclbst   cmo   BpTedung   zu 

b&ltcn;  nach  wclcher  nuo  gemoldcter  Goncral  mit  5000  Pferden  deii  8, 

opt ember  bcy  üedenburg  olinvoráebctís  vorbey  knm,  m  (hr  Mrimin^ :  (ítt- 

TAmnn  mth  jinfhMtifH  ItthtíUa  emu  úii^ttheithen^  —  die  iiber  Wiiid  darvon 
bckommoi),  uüd  «icb  iiider  Zcitdavon  gemacbt  batten^  dass  Starbemberg 

l^enige  ordappte,  docb  Sárvár  mit  oin  und  andern  Notbwcudigkciten 
irrfrf fthc,  heroaeb  wíedcrum  zu  seynen  Corpa  üher  Presshunj   kebrete,   uii- 

[t  ,^ö  Lonte  gen  Ocdcnburg  &endoude,  dasaige  Gegenden 

/  I         r  anr  ttíchu  üvm  í?í   rii'htefk,"    (Tboatrum   Europacumi 

VlIJ*ik  kÖt€t.)  Es(3cd  öS6zbaiig/Jk  a  labancz  fiakon  JánoM  Bécsben  1707. 
epi*  l4-k(?ii  kelt  tudóeítrlsa  gr,  Erdödy  öyörgyiiííbez :  *Gencrál  Starm- 
öfg  uram  ö  Excja  sz/uidL'k ózott  volt  ^Yy<Vm/  megvenni \  azowban^  bogy 
Km  áll  miiéi    Soprony  *    Vas  rániugtfikhen    alknlmjitla»kodtak    a  magyar 

íjnalecoiUeii tusok  és  Sujtiát  is  fenyegettek  lablátusal,  —  áJnUJni/  n  T%rm, 
iá  bUúntfOn  dfvwt'izérMei  tdlmekjütí;  de  azok  ^szrev^véo,  elmentek  ebjtt6t 

^ás  ígj  nfm  Wi'  kárt  tr/triftt  in/g  éihliff  Lenuök ;  a:íok  pmig  a  hol  érik,  rutp^ 
tik  ezeket,*  (Eredeti  Icvé!,  gyííjtemeiiyemben.)  A  Vág  táján  elkezdett 
rvocáló  badnuiködífsokre  nvzre  pedig  bisd  gr.  E^zferJuizt/  Antal  tábori 
könyvét,  li.  m,  >Í6\  Srpt,  Sopnmyirúl  Brigadéros  Ocskmj  uramnak  ada- 
tik ertó(5rtí  az  conferentiábati  lett  végezds  szerint  Szered  várának  forrná- 
lí  "iá  ;  8  ÍDtimáltatik,  bogy  melkí  vév<fn   Nikbázy  é%  Orosz  Pál 

u  ;  ;t*ntjeit,  béceapván  Mon'áhatt,  tüzzel-vassal   rajtok    legyen, 

rnn«t  bíveu  ideje:  mivel  Gido  Stnr/iembn'ff  basonló  egetdaeket  kíván  elkö- 
vetni a  Dttuán  tdli  földön.*  S  agt/tutoff  t<ept,  2l*kcriil  jclentds  a  fejedelem- 
ben :  >Éq  (Esztcrbázy)  orderom  szerint  ide  V^lg  mellé  siettem,  s  ottan 

ikguls/íben  is  fizeredi  bídnál  levő  kt!t  asinczbiil  a  niímetekct  kivágatván, 
íagy-íízornbatnál  l^vö  ellena^g  (Starbembcrg  gyalogsága)  eJlen  igyekez- 
tünk. Szered  várának  megszállására  17.  Septembris  éts^aka  12  óra  táj- 
t»an  küldöttem**  (AWue/í  Muicnm,)  V.  Ö.  mé^  Rákóezi  sept.  2 7 -ki  vála- 
Jötát  Eözterbázyboz,  >ArcbÍvnmRákócziannm«  L  oszt.  IL  köt.  106 — ^107. 
b^  8  Esztcrbázy  1707.  oct.  2G-ÍkÍ  badi  jelentésének  12-ik  pontját,  to- 
vábbá /{(tfjoyjfff  rál  levelét  1707.  sept.  20-kán  Sentcrol  Eszterbázyboz : 
•  Staxfimbergh  fíleTkozeséig  a  bumbarddzáöt  (Szered  vára  ellen)  én  elkö- 
vetcmi  hogy  nuaál  ia  inkább  Starumbergbct  avocálbasank  maga  opera- 
tióibdtt  {í^refUti  (€vél  a  kamarai  arcbivumban,) 
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Fölmeiit-e  ekkor  tájban  a  tábornok  a/.emélyostíii  is  a  NyiV 
l4tö  vidékére  ?  Adatok  hiányában  nem  tudjuk ;  de  egykorű  napló- 
íf«l'  k   i'iiesítnek   bennünket   arról,    hogy    súi'üen  felszá- 

gui  „,,  iaj  Piílffyt  már  sept.  14-kén  Óvár  ágyúi  alá  szoriták,  *) 
egy  rész  horvát  gyalogííág  pedig  Köpcsénytul  a  pozsonyi  hídfő 

iba  vonult  elülök.  -)  Más  oldalról  1500  kurucz  —  nyilván 
rédy^'el  —  september  végrn  Nag>'-Höfíleiuig  barangolt,  s  az 
ottani  hg.  Eszterházy-mént^st  elhajtotta.  Sept.  végnapjailmu  Ne- 
met-Üj  hely  előtt,  osztrák  földön,  csatározának  a  kumczok,  kiknek 
hódol tatő  portyáik  ismét  sűrűn  csapdoztak  Ausztriába,  de  rend 
szerint  nem  többé  égetve,  hanem  csak  tűzváltaágot  szedve  ;  mind- 
azáltal az  ennek  fizetését  megtagadó  községek  házaiba  ezentúl  is 

r  Tétnek  vala.  ^) 

A  september  második  felében  Dunántúl  lefolyt  hadi  ese- 
mfnyekről  ennyit  tudunk. 

Bottyánt  sept,  22-kén  Árpással  szemben.  Móriczhidánál 
találjuk  táborban.  *)  Ide  Livatta  volt  össze  néhány  nappal  meg- 
előzőleg a  hadi  és  dicasterialis  (országos  közjövedelmi  tanácBbeli) 
főtiszteket  értekezletre,  E  tanácskozmányon  egyértelműleg  elhatá- 
rozákjiogy,  a  még  mindig  nagyobbára  fizetetlen  katonaság  fólsegé- 
lene  szempontjából,  a  császári  várakba  szorult  lold birtokos  osztály 
ismételten  érkező  kérö-leveleinek  engedve :  a  Gyurré,  Sopronyba 
és  ennek  környékén  levő  apró  várakba,  továbbá  Esztergámba 
:drk6zott  labanczoknak,  végre  a  Soprony  és  Buda  városi  polgár- 
ságnak, bizonyos  kialkuvandó  összegek  lefizetése  és  a  kötendő 
stzerzödésék  fídtételei  mellett,  megengedtessék  a  körül  fekvő  he- 
gyeken  a  békés  leszüretelés,  a  bortermés  beszállithatása,  és  sző- 
leiknek  további  muukája,  *) 


')  B,  Btrétuji  Fetiurz  naplója.  (Nemzeti  Muzniim.) 

•}  *Pálffy  liorvátjtt  ott  vagyon  tul  a  Danán,  a  pozsonyi  Idd  ve- 
g^»€  (GtXÁniha^i  Bn/ofj/t  Mrdn  d  and  áruoknak  Neme  t-G  arabon  1707.  sept. 
lik.  kdli  levele  Eszterházy  Antalhoz.  Eredetije  g^^üjteményemben.) 

*)  B.  Btréittji  FcrcDCz  napidíja,  ^  Poltbárí  ^ioúa  IVd  i«,  Bara 
vármegye  RÍ9-Tapolc«inytt  1707,  sept  lö-kán  tartott  ^yíil^eböl  lijsu- 
goljn  RudvÁiiszky  Jánosnak,  hogy  Bottyán  ea  Bezeredy  hadai  »nem 
régen€  tSf/fwn^afvf  Ausztriában  fölégettek.  (B.  Radvíiuösfiky-levéltár.) 

*)  Itt  és  fi  napon  kidt  a  gy<5ríekkel  kötött  pzerzodese. 

^)  »Toviibb  isazhuisa  javát  kívánván  ez  szerint  muukálkodnmik : 
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Elibez  képest  >a  győri  szőlők  iránt  a  dicasterium  alkadt 
meg  2550  rliénes  frtokbau,*  mely  szerződést  Bottyán,  miut  kor- 
mányzó-tábornok, sept.  22-kén  erősíté  meg. ')  Az  esztergamiak- 
kal  600  rli.  írtban  alkuvék  meg  a  gazdasági  tanács, ')  a  Sop- 
rony-megyei  földesurak  és  szőlőbirtokosokkal  pedig  300  körmö- 
czi  aranyban  és  200  frt  folyópénzben  f)  végre  Soprony  yárosá- 
val  az  alku  sokáig   húzódott :  mivel  a  körűitekintő  polgárság,  a 

ogybcíihivatván  mind  hadi,  mind  penig  dicastcríális  főtiszt  uraimekat, 
közönsdges,  egyező  akaratbűi  resolváltatott,  liogy  a  sztlret  közelitvén, 
mind  győri,  mind  sopronyi  8  mind  más  aprólékos  hegyek  termését  hogy 
betakarithassák  az  ellenkezők,  vélek  megalkudjunk,  s  azon  pénzt  az  itt 
való  fiscalitások  jövedelmivel  együtt  összetévén:  ha  csak  egy  hatri  fize- 
tést U  ívjújUunk  az  cijlaz  ?iailahiak\€  (Bottyán  levele  1707.  oct.  27-kén 
Bakony-Szent-Lászlórúl  Bercsényihez.) 

^)  A  szerződés  egykorú  másolata  Gytír  metjye  levéltárában.  Meg- 
engedtetett c  szerint  gr.  Széchenyi  Pál  kalocsai  érsek  és  püspöknek,  a 
győri  káptalannak  ós  jezsuitáknak,  úgy  >a  győri  külső,  belső  varasok- 
ban lakozó  főrend,  nemes,  katonai  és  nemtelen  személyeknekc  a  sza- 
badhegyi, Bzont-mártoni,  ménfői,  csanaki,  három  nyúlig  két  baráti,  écsi, 
ravazdi,  szemerei,  kis-péczi,  folpéczi,  nyalkái,  kajári  és  pázmándi  he- 
gyeken a  leszüretelés,  dézmabeszedés,  a  mustnak  behordása,  úgy  a  sző- 
lők szabados  megmunkálása.  Kivétetnek  csupán  a  »tápí,  sági,  töltésta- 
vai és  csépi  promon tóriumok, €  mint  a  melyek  >confocderatu8  (kuracz) 
hadi  tiszt  uraiméknak  vágynak  áreudában  kiadva,  —  azok  győri  urai- 
méknak  nem  adatnak. € 

2)  Bottyán  levele  Pápáról  1707.  oct.  17 -kéről  Szluha  Ferenczhez. 
V.  ö.  Lábody  Kata  özv.  Suár  Ferencznének  a  kir.  budai  kamarához 
Esztergámból  1707.  oct.  19-ikén  intézett  levelét:  >.  .  .  ratione  pen- 
sionis,  quam  de  vineis  Bottyánio  pendere  tenemur.c  (Eredeti  a  kamarai 
archivumban.) 

®)  Szent-Györgyi  líon-áth  Zsiymotuí,  az  orsz.  közjövedelmi  tanács 
dunántúli  osztályának  főnöke  és  Bfztróly  Imre  dandámok,  1707.  oct. 
11 -kén  Nagy-Geresden  állítják  ki  az  alkulevelet  a  Soprony-megyei 
fertö-szent-miklósi,  endrédi,  keresztúri,  lánzséri,  lákompaki,  kaboldi,  lé- 
kai  uradalmakbeli  szőlődézmák  beszedhet ése  és  a  Icszüretelhetés  iránt, 
a  föntmondott  váltságdíjért.  S  másnap  ugj-auott  Bezerédy  útlevelet  ad  a 
német-újhelyi  osztrák  polgároknak,  kik  Lánzsér,  Kabold.  Lákompak  és 
Kffreszttúr  uradalmakban  szőlőket  bírnak,  a  szabadon  alájöhetésro  és 
bortormesök  felhordathatásúra.  Hg  7vv:/í'r/«írv  I*ál  nádor  pedig  már  1707. 
H'ípt.  7.kén  Bécsben  kelt  levelével  fölhatalmazza  Soprony  vármegye  tisz- 
tikarát a  s/üreti  alku  megkötésére  a  kuruczokkal.  (Ereileti  levelek 
Öoprony-megye  levéltárában.) 


TtíALY  kALMÁÍíTÓL. 


46 


helyörségbcü  s  N&dasdy  táborában  bizakodva,  mind  azt 
félé  és  vára,  kogy  majd  talán  csak  lejebb  szorítják  a  kurucz  erÖt, 
tök  váltság  nélkül  is  leazüretelhetní^L  De  mind  ebbÖl  semmi- 
sem löü ;  8  késő  őszszel,  —  a  midőn  az  esőkben  már  rothadni 
Jtesd    vala  a  szőlő,   —  csak  megalkudtak  ők  is  a  kuruczokkal 

ein  gutes  Stück  Geld«  a  mint  magát  Ritter  helyi  króni- 
Eája  kiftjezi.*) 

A  budaiak,  helyőrségük  ótalmábau  reménykedve,  szintén 
hosszabb  idtíig  vonnkudnak  vala  megalkudui ;  de  Bottyán  rende- 
letéből Szekeres  hadai  mái*  sept  vége  felé  oly  erős  állást  foglal- 
tak a  hires  bortermő  szőlőhegyeken^  hogy  Pfeffershoven  tábor- 
uoknak  őket  onnan  elíízui  nem  volt  hatalmában,^)  S  bár  a  ma- 
gyarok a  szabad  leszüretelbetésért  aránylag  igen  magas  dijat 
kufeteluek  vala,  —  elvégre  mégis  kénytelenek  lőnek  velők 
megegyezni. 

Az  ily  módon  begyült  pénzek  aztán  —  a  september,  oo 
tóber  és  november  havak  folytán  egyenként  általános  szemle  alá 
Y6tt    ezredek    között  kiosztattak*^)    Ekként,  atyai-módon   táp- 


^}  *TőriéneÍmi  Napíékt.kQzM  Thaly  Kálmáa;  642—543  l  V. 
i5,  Jttk^hf  Petcmok  Frakodból  1707.  oct  18.  gr.  Caáky  Iinre  pttspök- 

U  levoltit :  >A  aoproiijiak  alkuja  a  magyarokkal  a  szUiet  irilnt 
Dtitott,  mivel  acr  aranyat  kívántak  a  váróstul ;  aoprouyi  plebá- 
nxrs  uram  ugyim  újra  oda  vau  vclok  alkttdozui,  kit  is  óránként  várják.« 
(Er*nleli  levél  a  gr  Csákyak  uiindazeiiti  levéltárában.) 

^)  MedúWM  angol  kövct  tudósítása  fi^csb^l,  oct.  l-j<írÖl  Hurley 
bfitt  külügyministerhcsí :  *Letterfl  frotn  Buda  oP  the  27.  of  laát  Moiűh 
adví»e,  that  t)ic  Makoutcnts  had  poated  tbemselves  ou  tlie  hillő  tUere- 
aboutfi,  Lu  order  to  hiuder  the  íuhabttauts  from  gatheríug  in  their  grape?. 
The  contributious  ívhich  tbe  Huugarians  dcmand  of  tbc  inkubítauta  for 
tUeir  viotagej  are  m  exceasívCf  ihat  tbey  are  not  able  to  pay  thero,  and 
yH^  líd  fared^  tho  iuhabitants  ha  ve  not  forco  euougb  to  drívo  th^rn  from 
llic  Pofits  cf  whicb  tbey  are  posseascd,*  (ArcJur,  liókócz.  Il-ik  oszt. 
Ili*  köt  342  \*)  Be^st^tt/ri/  Züiifmowl  ezredes  b  Írja  X  agy -Katáról  1707. 
úet^ber  2-káfól  Károlyi  Sáodor  tbknak  :  » Szekeres  uram  6-Duda  táját 
látogatván  gyakran^  Imptjdlálja  a  budai  szuretez^st ;  már  vagy  kt^tazer 
k^taétiy  lövva  coutínuultatott  (a  várágy  tikból)  hozzájok.«  {EtedeH  tmU 
«  gr  Károlyi-arcbivuníbau.) 

")  L.  B<^*ttyániiak  1707.  oct  27.  Szent- Lásd*Sii,  é%  nov,  12,  Be- 
lcdi*n  gr.  Btircs(Suyib(!3(  irott  luvoleit. 
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lálgutta  az  Öreg  tábornok  > vitézlő  fiait. «  Akadt  mégis  oly  bal 
vélekedésü  ember,  ki  Bottyánnak  még  e  jólelkű  gondoskodását 
is  félremagyarázván,  az  ez  által  érzékenyen  sértett  tábornoknak 
a  dunántúli  vesződséges  vezényletről  (^galyibáscommandóc)  való 
leköszönését  idézte  elő,  mint  alább  látni  fogjuk.  Most  azonban  a 
csatatéren  nagyérdekü  hadi  esemény  vár  reánk,  —  a  aopronyi 
ütközet  Lássuk  tehát  előbb  ezt 

Gr.  Nádasdy  Ferencz  cs.  tábornok,  az  1671-ben  lefejezett  or- 
szágbírónak nyelvben  és  érzelemben  tökéletes  német  zsoldossá  vál- 
tozott fia,  vette  volt  át  a  soprony-vidéki  vezényletet  Ebergényitöl, 
Starhemberguek  a  Dunán  visszamenetelével,  mindazáltal  gr, 
Fálfiy  János,  mint  dunántúli  cs.  fővezér  parancsnoksága  alatt. 
Babutlnuak,  és  utóbb  Starhemberguek  a  Dunán  általköltözése 
óta,  nyilt  téren  többé  semmiféle  ellenséges  haderő  nem  volt  ké- 
pes magát  fenntartani  Bottyán  tábornok  hatalma  előtt  A  bán 
horvátjaival  és  vasas-ezredével  Magyar-Óvár  ágyúi  alá  húzód- 
ván, legfölebb  a  Lajta-vonal  védelmére  szorítkozott,  —  nyilt 
harczot  ajánlani,  megtámadható  helyen  tábort  ütni,  eszébe  sem 
jut  vala.  Nádasdy  pedig,  mint  tudjuk,  szintén  csak  a  fertő-sop- 
rony-fraknói  sáuczvoual  védelmére,  vagyis  az  osztrák  határok  fo- 
dözésére,  volt  hivatva.  Alatta  állának  a  Soprony  városa,  ennek  a 
mai  >Kruzen-berg«-en  létezett  föUegvára,  és  a  farkasdi  (Balf) 
redouteoknak  helyőrségét  képezett  német  gyalog-ezreden  kívül, 
a  Bayreuth  és  Breuner  dragonyos-ezredek,  saját  —  csonka  — 
labancz  huszárezrede,  5 — 600  rácz-horvát  lovas  Budacsky  és  b. 
Gera  törzstisztek  alatt,  s  végre  a  soprony  városi  »Frey-Compagnie.« 
(Egy  csapat  helybeli  könny ü-lo vas.  ^) 

Bottyán,   miután  nyilt  ellenséget  többé  az  egész  ország- 


ai Van  még  egy  datuui  nélküli,  do  bizonyára  az  1 707-ik  év  Őszéről 
való  következő  hadi  létszám-kimutatás  a  vörösvári  levéltárban  :  >Uhl- 
feld  regimcntjébül  Monticelli  névö  oberslaidinantja  commcndója  alatt 
Erdély bül  kijött  commandérozott  had  száma.  Cnrastfiros,  de  mind  zász- 
lók nélkül:  La  Tour,  nro  150;  Hannover  95,  ühlfeld  200  ;  Stcinville 
130=  575.  Drayonerek:  Barait  200;  Brainer  100;  Altheim  160  = 
460.  Küiön-különféle  regimentbül  ytfuUnj  circiter  800.  Az  vidékiek  (vég- 
vidékiok?)  summája  nro  1835.  /i/7//«/r  Zobonnál  (V)  800;  llohj  600. 
Jtávz  8  hniciU  nro  6u0,  =  3835.  Nádasdy  Ferencz  corpussa :    2000.< 
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részbeo  nem  talált :  örökös  tevékeuységi  vágyától  űzetve,  —  mely 
vágy  véglelielletéig  nem  hagyá,  el  6i,  —  elhatározás  togy  elle- 
aét  tkri  helyeiben  is  föl  fogja  keresői ;  minthogy  pedig  ostrom- 
ágyúkkal nem  rendelkezett :  nem  vala  más  módja,  mint  az 
ellenséget  cselUl  kicsalni  falai  mogülj  és  úgy  kényszeríteni  ütkö- 
zetre. Eü  ez  sikerűit.  Midiin  a  ve^sénylö  tábornok  épen  e  tervé- 
vel foglalkoznék  8  rendelkezéseit  kiadná :  veszi  a  váratlan  hírt, 
bogy  az  ezen  évben  szokatlanul  korán  és  roppant  mérvben  be- 
[)$zöutÖtt  Ö8zi  esőzések  Nádasdy  elsánczolt  táborát  immár  a 
^prouyi  >kórház  Tétj^^-ftA  is  kiöntötték,  úgy  hogy  az  octóber 
l-jén   mindenestől   be   a   város  bástyái   mögé,  falai   közé   köl- 

Bottyán  szeretett  a  nehézségekkel  daczolni;  e  hir  tehát 
nemhogy,  közönséges  lelkek  módja  szerint,  terve  abbanhagyására 
bírta  volna,  —  söt  rögtöni  cselekvésre  ösztönözte  öt  Török  Ist- 
ván ezrtídét  s  Pethu  György  hus/ár^zázadait  Győr  és  üvár  szem- 
mel tartásáia,  Benkö  Ferencz  hajdúit  pedig  Sárvái'  és  Kapuvár 
ostromzárlatára  hátrahag}^ván.  maga  vezérkarával,  saját  és  So- 
aogyi  Ádám  lovaa-,  továbbá  b.  Révay  Gáspár  és  Moóry  István 
Ifalog-ezredeivel  még  az  nap  (oct.  l-jén)  kiindult  a  Rábaköz* 
böl,  s  Fertö-Szent-Mikl{38nak,  Lózsnak,  Kövesdnek  menve,  a  K6- 
-71- írről  odarendelt  Bezerédyvel  a  Sopronytűl  délnek  csak  egy 
III  ítí'öldnyire  fekvő  Fülesnél  egyesült  Mind  ez  a  mily  gyorsan, 
ép  olyan  csendben  s  az  ellenféltől  nem  is  gyanítva  történt ;  és 
aap  hajnalban  megiudúlának  Soprony  felé.  S  így  fejlődött 
H  ítoprony-németkereszt úri  csata  1707.  octóber  2-kán,  Bottyán 
és  Nádasdy  tábornokok  között 

Alig  van  Ütközet  a  Rákóczi-korban,  melyről  annyi  —  mind 

^ar,    mind   német-párti   —   egykorú   tudósítással   bírnánk, 

it  épen  ezen  érdekes  hadi  eseményről ;  de  e  tudósítások,  egy- 


')  >AU  titiu  vor  Hegenwetter   uud   grossen  Gestuiik,    wőgén   deii 

Ifiet,  daft  Volk  j&uf  dcii    Kraui-Ackern  in  der  Láger  nicbt  mehr   blciben 

konnte:  habcti  sie  Luger  ftuf  deu  Spittalwíeseu  aufgescblAgen;   und  als 

nun  da  ama  Zeit  láng  gelegen,  hernacli    vvegeo  des  anhaltőtideü  Re- 

Dttwctterd  ttucb  allda  nielit  tnchr  bleibeu  kouotoo,  —  eind  eie  deu  l-tea 

Octoher  iii  der  Stadt   cinquíirtiert  \vordon.«   (Rittrr  Gy»  soprony i   polgár 

krónikája,  '«  M    l    akaddtiviai  kiadás.} 
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két  kivétellel,  eddigelé  mind  ismeretlenek  yalának,  most,  a  jelen 
tanulmány  keretében  használtatnak  fÖl  a  hazai  történettudo- 
mány érdekében  dt8zöi\  E  számos  egykorú  jelentés  tanulmányo- 
zása s  bírálati  egybevetése  teszi  lehetővé,  a  sopronyi  ütközet 
alábbi,  talán  elég  szemlélhető  és  kimerítő  leírását  ^) 

A  csapatok  tehát  octóber  l-jén  éjjelre  összpontosítva  vol- 
tak. Jöjjünk  azért  tisztába  mindenekelőtt  a  csatában  részt  venni 
hivatott  haderők  létszámával.  Minthogy  Bottyán  személyesen  ve- 
zényelt: jelen  volt  vele  az  egész  vezérkar.  Saját,  ekkor  még  ki- 
vételesen 13  századból  állott  huszárezredéből  legföljebb  10  szá- 
zad vala  itt,  mivel  3  a  Mezőföldön,  Fehérvár  és  Veszprém  között 
állomásozék.  Somogyi  Ádám  ezrede,  tudtunk  szerint,  szintén  nem 
volt  itt  teljes  létszámban :  egy-pár  század  belőle,  a  szokott  hadi 
rendtartáshoz  képest,  a  Győr,  Komárom  és  Tata  közötti  vígyá- 
zásra  odamarada.  Bezerédyvel  jövének:  saját  lovas-ezrede,  ön- 
kénteseivel és  báró  Ghyllányi  dragonyos-századával ;  Goda  Ist- 
ván a  maga  négy-ötödfélszáz  huszárjával,  és  Elisfaludy  György 
ezredéből  vagy  magával  e  dandárnokkal,  avagy  hihetőbben  ve- 
zénylő-ezredese Kis  Gergelylyel  vagy  négyszáz  ember:  mert  a 
többi  a  Styria  felőli  határokat  őrzé.  Kisfaludy  Lászlóról  Bezeré- 
dy  oct.  13-iki  levelében  világosan  említi,  hogy  nem  volt  ott,  ez- 
rede a  Muraköz,  nevezetesen  Kottori,  Légrád,  Kaproncza  felé,  s 
általában  a  horvát  határokon  álla  őrt.  Balogh  Ádám  már  régóta 

^)  Elsőrendű  kútfőink  o  harcz  elődásánál  a  következők :  Bottyán 
Miins  tábornok  levelei,  1707.  oct  6-káról  gr.  Eszterházy  Antalhoz,  oct 
17-kdrul  Szluha  Ferenczhcz,  és  oct.  27-ke'rŐI  gr.  Bercsényi  Miklóshoz; 
gr.  yátlandy  Ferencz  tábornok  levele  1707.  oct.  3-káról  gr.  Koháry  Ist- 
vánhoz; b.  Révay  Gásimr  levele  1707.  oct  6-káról  gr.  Eszterházy  An- 
talhoz; AWr///yí  Jéí/jo*  fö-szcmlebiztos  tudósítása  1707.  oct  lO-kéről, 
és  liezvn'dif  Imre  levele  1707.  oct.  1 3-káról;  ugyanahhoz;  Csajághy  Ja- 
nón levele  1707.  oct.  18-káról  b.  Károlyi  Sándorhoz;  Festetich  Pál  la- 
baucz  főúr  tudósítása  1707.  oct.  3-káról  gr.  Csáky  Imréhez;  liitter 
György  János  sopronyi  polgár  egykorú  német  krónikája;  Kolinomce 
Gábor  közelkorii  történetíró  Commentárjai ;  végre  a  köllni  „Relatíonea^* 
nek  Bécsből  1707.  oct  5-kén  keltezett  officiosas  híradása.  £  tizenkét 
kútfőt  használtuk  föl,  íme,  vázlatunknál ;  —  számot  adunk  róluk  előre, 
ámbár  o^ycR  kiválóbb  helyeiket,  ott  a  hol  szükségesnek  tartjuk,  idé* 
zendjük  szó  szerint  is. 
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at  Szigeivár,  Eszék  és  Pécs  környékén,  valainitit  Szekeres 
FehérTár  és  Buda  között  foglalt  el  ostromzárlati,  illetőleg  vi- 
gyázó állási  Sándor  Lászlónak  és  Zaca  Györgynek  ekkor  raár 
voltak  ezredeik:  végkép  feloszlának,  8  a  maradék,  a  megyék 
Brint  más  ezredekbt^  osztatott  be*  Végre  Török  Istvánról  és 
Pethíí  Györgynek  Somody  Ferencz-féle  századairól  már  föntebb 
emlékeztünk,  bogyOvár  és  Gyúr  körül  hagyattak  ostromzárlatra, 
és  külöuüsen  rálffy  foglal kodtatása  czéljából.  A  gyalogságot  pedig 
csak  Moury  (másként  Móréj  Istvánnak  teljes,  és  Révaynak  csonka 
ezrede  képezé  ;  mert,  mint  ezen  utóbbi  ezredes  oct.  6-iki  levelében 
írja,  az  u  bajdüinak  egy  része  az  alezredessel  és  más  főtisztekkel 
ekkor  épen  odaáltal  volt^  Karván,  ííz  Ersek-Űjvárból  áthozaudó 
ruha-szállítmány  fódözése  végett.  Ekként  Révay  ezrede  nem  vala 
itt  teljes  állományban. 

Ez  volt  a  sopronyi  csatára  egybevont  kunicz  haderő.  Tel- 
jességgel nem  Ali  tí^hát  Nddasdynak  és  Festelichnek  nagyhangú 
feldicsekedése :  mintha  Bottyánnal  mind  a  két  Kisfaludy  és  Ba- 
logh Ádám  is  jehni  lettek  voIdíu  V)  Sokkal  közelebb  jármik  a  va- 
Ir^sághoz  a  többi  CHászárpárti  kútfők,  nevezetesen  i?tVfer  krónikája^ 
mely  négiff^)  továbbá  a  kölloí  ^Jielationea*  bécsi  tudósítása  és 
vele  egy  nyomon  KoUnoiHcs  Commootáijai,  a  melyek  öt  magyar 
ezrediiek  (három   lovas  és  két  gyalognak)  jplenvoltát  említik.  ^) 

')  »-  .  .  .  Midőn  a  Vak -Bottyán,  Iiezer»Ít]y,  Somogyi,  let  ATx- 
j'tUtidjf  a  Kía  Gergely  tjtíinnok  jHIvítn,  m  riiczoknt  tnlem  eUzorították.c 
(SéiloMdy  idt^stctt  levele  Koliíiryboz.) 

>Az  magyarsíig^ elítélheti  Ngtok,  aok  volt:  Bottyán  János  Generá- 
lni Kiafnludy  György,  Ku/aludy  IAazIű^  Kis  Gergely,  Godft,  Balogh  Adám^ 
Somogyi  AfUm,  líí'vay  egeres -kapitányok  jelen  voltak, «  {FeMtetích  fVf/, 
gf,  Csáky  lmf>'  váradi  püspökbe/.  Eredetije  a  szepes-míndszcntí  Csákj-- 
IcTŰtárban.) 

ri  •)  >UMd  Bollen  díe  Knizen    iliesesraahl  4  Kegimenter  stark  gewe- 

pn  aojii.^  {JUtttf  krónikája^  542  L) 
•)  >Coc!i*B  Bothiaai  cum  duolntf*  suorum  millibuB   in   eos    inaultuin 
fcotrít^  flt  Cl  condicto  Generális  (?)  Ungarieus  Bezerédi,  cum  trUtUM  mii- 
líbci»  gucetzrroTido,  eum  adjaverit,c  {Rdaiionejt^  LXXXIIL  sz.) 
ii.  >,   .   ,  .  Bed    hodie  ín  2  Caesaris  Tegionca  et  liboram    centuriam, 

B^tiyántiB  eoelfja  cum  2  peditum,  ct  Bezeredius  curn  '^  millibws  equitum, 
iiiugiio  furore  irruunt,*:  {Kofhiovits  Coramentárjai ;  a  szerstö  saját  kezevei 
írott  példányouitaii  a  641-ik  lapon.) 
Száiuidok.  1880,  L  főzet.  4 
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Kádasdy  erejének  fizáoiáí  már  említők ;  megjegyzendő  azon 
ban,  bogy  a  két  ezred  dragonyos,  régi,  rendes, kitűnően  begyakor- 
lott sorkatonaság  volt,  és  pedig  csak  a  nyúr  elején  egészíttetvén 
ki,  teljes  létszámban, 

Csatatérül  a  Soprooy  királyi-  és  Német-Keresztiir  mező- 
városok közötti,  egy  mért  fold  bosszú,  akkoriban  még  erdős,  ber- 
kes halmoktól  szegélyezett  széles  völgy  szolgált :  az  Ikva  patáik  völ- 
gye, közben  a  Fertő  felé  Kopbáza^  és  ettől  nyúgoira,  a  soprouy- 
csepregi  országút  mentében,  Harka  nevű  helységekkel;  ez  utób- 
bitól éjszaki*a  a  meglehetős  magassága  >c8ncso8  begy,<  mely 
Soprony  felé  akilátást  elzárja*  Tehát  a  barcz-térszín  jóformán 
változatos^  —  lesvetésekre  különösen  alkalmas, 

A  térszín  ezen  előnyeit  nem  is  múlasztá  el  fölhasználni  Boty- 
tján,  rejtett  állások  elfoglalására.  Ugyanis  oct.  2  ikára  virradó- 
lag  az  egész  összegyűjtött  kurncz  haderő  oszlop  vonalakban  kiin- 
dulván az  egymás  mellett  fekvő  Füles,  Gálosháza  és  Malombúza 
belységekbölj  melyekben  éjtszakázott  vala,  —  egy  óra  múlva 
elérte  Keresztúrt.  E  városkában  a  tábornok  mindenekelőtt  a 
gyalogságot  helyező  el,  igen  előnyös,  fedett  állásokba:  úgymint 
Moóry  Istvánt  a  házakba  és  kerítések  mögé,  két  oldalról  a  hosszú 
föutczáu,  mely  az  oi-szágútat  képezi ;  b.  Révay  Gáspárt  pedig  a 
lőréses  kőfallal  környezett  régi  templom  kerítésébe,  a  mely  mint- 
egy vái^acs  gyanánt  szolgált.  Maga  Bottyán  a  lovassággal  a  Ke- 
resztúrhoz közel,  inkább  Kopháza  felé  elnyúló,  de  mégis  az  út 
mindkét  oldalára  kiterjedő  berkes  ligetekbe  állott  beleshelyekre, 
századok  és  ezred-számra  szabályszerüleg  osztva  be  a  hadat^ 
űgy,  hogy  fejlődött  arczvonalakban,  rendszeres^  távközökkel,  tör- 
hessenek elő.  Mily  Gzélszerüen  történt  e  fölállítás,  és  a  rejtett  ál- 
lásaikból egyszerre  csatakészen  előrohanó  csapatok  rögtöni  ki- 
bontakozása mennyire  meglepé  magát  Nádasdyt  is,  —  látni  fog- 
juk a  következükben, 

A  hadelhelyezés  tehát  meg  lett  volna ;  de  hátra  volt  mé| 
az  ellenség  kicsalogatása,  ágyúkkal  védett  falai  mögül.  S  e  föl* 
adat  ép  oly  Ügyességgel  hajtatott  végre,  mint  a  felállítás,  Oct<'»- 
ber  2-jka  vasárnapi  nap  lévén,  a  sopronyi  lakosság  a  reggeli  vagy 
inkább  kora  délelőtti  órákban  isteni  tiszteletre  gyűlt  templo* 


TIIALT  kAlmAKTÓU 


61 


maiba*  BoiijáD  nagyobb  meglepetés,  riadás  előidézése  okáért,  ép 
ezen  időt  v&laAztá  a  támadás  megkezdésére.  Bezerédy  Önkéiite- 
fieibúl  és  mfiSy  Soprony  közvetlen  környékét  jól  ismerő  katonák- 
ból kiszemelt  egy  kiváló  jó  paripás  kis  csapatot,  >porta^  vagy 
^marialtk^  gyanánt,  melynek  föladata  volt  a  sopronyi  bástyák 
alá  rohanni,  olt  merészen  belövölduzni,  nyargalódzoij  zajt  ütni, 
valami  zsákmányt  elkapni,  és  az  ezen  szándékos  kihívásokkal  ki- 
i'salt  ellenség  elutt  megfutamodva,  ezt  menekülési  irányával  a 
leslielyekre.  tehát  ezúttal  Harkáuak,  Kopbázának,  Keresztúr 
felé  vinni. 

A  maj*talék*caapat  pontosan  megfelelt  a  reábízottaknak. 
Epén  a  templomozás  alatt  Sopronynál  teremvén,  nagy  lármával 
a  KeustiiVkapu  elé  ütött,  s  ott  egy  darabig  lármáskodván,  13 
danib  ökröt  elkapott,  és  elkezdi  vala  hajtani*  Erre  a  város  pia- 
czán  fegyverben  lévÖ  készültség  (Bereitscbaft),  mely  ekkor  ut 
század  rucz  és  horvát  lovasból  8  a  sopronyi  »Frey-Reuterc-huszá- 
lokból  állott,  Büdacsky,  karlóczi  végvidékbeli  alezredes  —  híres 
rácz  vitéz  vezénylete  alatt,  —  Nádasdy  parancsára  kirohan  az 
említett  kapun,  hogy  a  tolakodó  kuraczoktól  a  mondott  zsák- 
mányt visszanyerje,  és  a  vakmerőket  meglakoltassa.  Nádasdy  ezen 
közben  általános  riadót  fúvat,  s  a  még  hátramaradt  horvátokat, 

aját  labaucz  huszárait^  úgy  különösen  a  két  regiment  német 
güoyost,  —  szóval  az  összes  lovasságot  nyeregbe  ülteti  és 

laga  is  kinyargal 

Budacsky  azonban  erus  lovas- osztályaival  a  kis  kurucz  csa- 
patot csakhamar  megfordítja,  és  keményen  űzvén,  HarkaéaKop- 
báza  között  el,   » sebesen  hajtottam  Keresztúr  felé;  úgy,  hogy  a 

nagyar  martalék  úgy  szólván  ^háfdn  vittem  üldözőit  —   a  Ushe- 

^ekre.  Budacsky  üzö  hadoszlopának  eleje  már  roajdnem  a  kereszt- 
űri >város  végéig*  ért:  midőn  a  Bottyán  által  adatott  csata  jel  re, 
Igymint  hármas  trombitariadásra,  egyszerre  minden  oldalról 
Iclórobanának   a   berkekből,   ligetekből   a  magyarok,  s  a  rácz- 

ibancz  hadut  rögtön  megfordítván,  és  —  a  mi  fő  ^  a  Nádasdy- 
val  segélyre  Bietö  német  dandártól  elszorítván  ,  mindenfelől 
kőrfilvevék.  Nagj'on  kevés  volt,  a  ki  megmeuekülhete.  Maga  Bu- 
dacsky, báró  Gera  őrnagy gyal,  a  labauczok  Ravicza  nevű  kapi- 
tányával és  a  ráczok  összes  tiszteivel  elesett;  mert  rácznak,  se 
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tisztnek,  se  közrendnek  kegyelmet  a  magyarok  nem  adtak,  ^)  — 
hanem  a  horvát  tiszteket  többnyire  csak  elfogták,  köztök  négy 
századost,^)  és  más  tizenkilencz  > derekas  főtisztet. «: 

A  mészárlás  igen  rövid  ideig  tartott;  a  tőrbe  kerfilt  8  egy- 
szerre minden  oldalról  megtámadt  ellenség  alig  yédheté  magát|,] 
néhány  perez  alatt  meg  volt  semmisítve,^)  ^alig  szaladt  hat  ta^f/yj 
két  el  köziilök,'^  Természetesen^  a  velők  volt  liat  lovassági  zászlónak 
(étandarte)  is  a  győzök  kezébe  kellé  jutni.  Zsákmányul  nyerének 
ezek  továbbá  3 — 400  lovat,   nyergekkel,  pár  pisztolyokkal,  teljeaj 
szerszámzattal;  nemkülönben  az  eleseitek  s  foglyok  í'eg}' véreit,  drá- 
gább ruháit  ékszereit  Es  a  katonaság  —  régi  hibája  szerint  — 
azonnal  mohó  nyervágygyal    hozzálátott  a  zsákmány  összeszedé- 


*)  L.  Bottyán  oct.  C-iki  levelét,  s  v.  ö.  a  Ritter-kronikával. 

2)  L.  Fcstetich  Pál  levelcSt 

•)  >Conjungálváu  magamat  —  jelenti  Boltiján^  Bercat^nyiiiek  — 
Brigadéros  Bezeredy  Imre  urammal*  Soprony  alá  udUís  vinbufl  becsap- 
ván,  Isten  Sí  <^p  ezercncsiít  adott.  A  les  hely  ékre  j6  idejtín  bcf  rendel  vén  a 
luilitiát^  nem  sok  Ído  nlatt  kijővén  feles  iiémetdt^g,  előtte  bocsntott  cit 
/.is^ló&lja  borvátBágot,  kit  is  elsaorítván  daudiirjátul^  —  ^vfo^-  etjii  ttfúk* 
mon  (tyuktojáB)  xüít/ff  anou,  kar  nétkül  áítoleHüHk ;  derekassabb  fűtjsxteik 
életbeo  megtartattak,  kiknek  ia  nevek  »pecifical iáját  includáltam.  Leg- 
föebb  tisztek  peiiig,  a  ki  többnyire  vice-g<^noralatus8iigot  viflelt  ktíjtöttök, 
//íi/iíicjíA'/ nevÜ,  elesett.*  — Ugjan  Uottf/titf  irjn,  Esxterhástynak :  ^oRilba 
kdzbttl  felnyornulván  é»  Bezeredi  urammal  conjungálváa  magamafp  Sop- 
ron alá  di  versi  ót  tettem.  Martai  <í  kot  bdkü1dv<^.n,  magam  az  dandárral 
ÚB  cimeteriumbau  (templonikcrít^a)  a  biizokban  elrakott  bajdiisággal 
Nt!met*KereBztűrott  lévén :  midőn  az  martalek  a/  htUáii  szinten  az  vá- 
ros Ví^g^ig  bozta  az  soproni  ráez-  c?a  borvátsílgot,  —  ott  megfordítván, 
as  Dfimettiil  eg^azlen  elazorítottuk  éi  levágtuk,  alig  szaladt  bat  vagy  bét 
el  közülök  ;  az  rfV^AthffU  miniUtikátih  ht'otjt}iühd\  banem  a  horvátokban 
alkalmas  tiszteket  fogdoztunk,  kiknek  fipedfícatíójokat  megklildötti'ni 
Ngodnak.*  (Eredeti  levelek  gyüjtenWnyeinbon.) 

FfjtMlch  I*ái  írja  gr  Cpáky  Imreinek:  >A  kiiruczok  tegnap  tnar- 
talékot  bocsátanak  vala,  13  Ökröt  elkaptak;  azzal kb\salván  a  mieinket. 
AzOD  lármára  hamar  kimenvén  Mlgos  Generális  (Nádasdy)  Urára,  az  ma- 
gyar- és  horvátság  előre  kiment,  tiem  várván  hozzá  a  ndmct  vitézlőket ; 
elazoritottak  az  borvátban,  ágy  az  magyarokban;  VJ  tlfttfrken  UHU  Htt' 
i^tczít  nevő  kaintáni/  a  mfifft/urok  ríuUj  az  UftroAt  tUiteh  inihd  odanmrtiilUik^ 
Bmiaetki  uramon  khCd  nég^  kajntánp.  IMrd  G€ra  IcMét  hthaztáky  kítrlíhzi 
tiKZt  IMn,  A  tisztekben  ki  rab?  kik  holtak  ?  nem  tudhatni  c  (Eredeti  Te* 
vél  a  gr.  Ceáky-caalád  szepes-mindszenti  arcbivumábau.) 
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mitiden  tilalom  ellenére;  s  e  miatt  némely  századok  sorai 
igen  megfizéledtek. 

E  közben  Nádasd)'  tábornok  a  barkai  hegyről  aépének  ve- 
szedelmei látván^  sietett  a  két  regiment  dragonyossal  és  hnszá- 
raíval  segítségökre;  de  azoknak  akkorra  már  végok  volt,  *)  mit 
eonban  Nádasdy  ekkor  még  nem  tudott.  Nyargalt  tehát  ezredei 
Élén,  s  >már  jól  kiment  Harkán  iíiU  :  midőn  egy  erd  myílásnál 
Fg  leshelyeikböl  kiomlott,  s  most,  a  ráczok  megsemmisítése  után, 
fótisztjeik  parancsára  újra  csatarendbe  sorakozó  knmczokat  egy- 
ezerre megpillantja,  és  sokaságnktól  meglepetve,  megáll.  A  tábor- 
nok ugyanií*  korántsem  képzeltjelen  lenni  ily  tekintélyes  erőt,  ha- 
nem csíik  valami  részleges  *  portát.*  (Jele,  hogy  Bottyán  minő  ti- 
tokban tudta  tartani  intézkedései t,  hadereje  számát,  meneteit.) 
Nádasdy  tehát  a  kurucz  lovasság  váratlan  számától  megdöb- 
i^benve,  —  i> legalább  háromezerig  valónak^  látta  őket,  —  a 
ragonyos-ezredekkel  megfordulás  s  mint  Festetich  írja :  ^visz- 
iiért^€  vagy,  mint  ö  maga  mondja:  >nem  lévén  hová  vetnem 
Hcmati  —  contramarch'sal  mentem  Harkándl  lévő  csúcsos  hegy 
%dll^  ') 

Bezerédy^  a  német  sorkatonaságnak  e  hátrálását  látva, 
jóformán  ismét  sorakozott  ezredével  utánok  száguld,  s 
tflzemközben  való  erdő  eleiben*  állván^  —  megfiivatja  a  trom- 
bitákat és  csatasípokat.  Ezalatt  Bottyán  is  lehetőleg  csata- 
rendbe szedvén  a  zsákmány  után  megszéledett  katonaságot,  meg- 
indul más  oldalról,  Bezerédy  támogatására.  Ha  Nádasdy  még 
csak  egy  kissé  mozdulatlanul  áll,  — -  &í>2r«  fog  k^nttefnL  Ezen 
veszélyt  azonban  a  császári  tábornokj  szerencséjére,  észreveszi,  s 

^)  >Deii  2-ten  Octobris,  an  cinen  Sontag,  früh,  unter  der  Vormit- 
^Predigt  worde  Lárroen ;  und  liesgen  sich  von  den  Erazeu  ein  Trup 
'leheti,  triebeD  auch  ctlicbe  Stuckh  Vieh  binweg,  was  ihoen  UBterkam, 
Uiíd  als  ihneo  von  den  Kayserlicboo  gleiclx  nacbgesetzt  warde,  BOndorlicli 
von  denen  Razen  und  Freyreiter-Hussaru  und  ziemlidi  liinabkamraen, 
—  dü  fíclen  die  Kruzen  alao  dick  aus  dem  PuBchwerk  berau?,  umrangen 
iie,  uikd  bU  di€  DautMchen  nacJtkamen^  §o  smammengehnuet^  daaé  gar  ifí^nig 
avon  kommen  Jtonnien ;  dm  íttuett  ihrt  Offia'ere  sind  dh  tt^rSMm  darau/ge- 
angenj  nammt  űiren  Ol/rUt'Lieittínant '  {RitUr  Bopronyi  polgár  krónikája, 
541—42  U 

■}  Nádasdy  levele  Kobár^boz. 
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»láivnnj  hogy  mncs  más  mód^  :')  rohamra  fuvai  vala  í5  Í8;  és  a 
két  dragonyoB-eznxl   élén,  > eleinte  szép  lassű  nyomakodássaljC 

egy  jó  puskulövésnvire  pedig  a  már  vágtatva  közelgő  elleuféU 
töl,  egyszerre  isebes  nyargalvásU  indulván,  összecsap  Bezerédy- 
vei*  A  lovas-robamok  tulajdonsága  szerint  egy  pillanatig  tartó 
összecsapás  után,  a  túlerő  altul  természetszerűleg  a  Bezerédy-ez- 
red  nyomatült  vissza,  Bottyán  lovasságára,  a  mely  aztán  meg- 
újítft  a  harczot.  De  végre  is,  ^mevt  az  nyeresúffgd  megnzéllcdt  htt- 
dat  nem  lehetett  hirtelen  csoportra  verni\t^)  a  zárkózott  tömegek- 
ben előnyomuló  némtet  sorezredek  erős  ütemű  rohanásának,  a 
meglazult  csatárén dfi  kurucz  könny  ü-lovasság  sokáig  gátat  nem 
vethetett,  —  hanem  megrordúlván,  Keresztúrnítk  tai'tott^  hogy 
üldözőit  az  itt  elrejtett  gyalogság  kereszttüzébe  vigye.  E  megfor- 
dfdáshan  tehát  volt  harczászati  fogás. 

A  dragonyosok  egy  része  csakugyan  utánok  rohant  a  hely- 
ségbe; itt  azonban,  nem  kis  meglepetésökre,  a  házakban  s  kerí- 
tések mögött  elrejtett  hajdúság  sűrű  lövései  fogadták  őket  két 
oldalról  A  németek  átlátták,  hogy  így  semmire  sem  mehetnek  f) 
midőn  pedig  a  templom  kerítéséből  is  re^'ok  dördült  Révay  sor^ 
tüze,  —  megfordultak,  s  *az  hajdúsdff  kipuskázta  Öket  a  város- 
btU.*  Sőt  Moiiríj  ezredes,  a  sikertől  elriígadtatva,  i'sak  két  Hz/ízad 
gyaloggal  utánok  njomúlván,  kiáltott  a  mezőre,  s  ott  lődözöl t 
eredménynyel  közéjök,  >sok  kárt  tett  az  németben.* 


*)  F(*Mírh  Pély  Csáky  Imrének  :  >Mlgoa  GctierálÍB  uram  y'A  kiincíii 
Harkáti  túl;  ott  ^Bjsrevdr^i  nz  ellűnaégnek  sgkasilgát,  vtMszitt^%  liarkai 
hegyet  vévén  lii'ittt  mögé ;  <i  mti*jt/nrM(f  ftiéje  ntfomitkodnán  M  fd^ty  «f- 
poUíitv/iíi  iiirttrát  in  apecio  (Bezerédy)  Iniic.  Lóiván,  nijies  viÓji  má<ti 
Genorális  Uram  iaoleíbdk  nyomakodott  nekik  vitéi(íil,<  (Folytatáaáúl  lásd 
tovább  Nádasily  loveMt] 

*)  liüttifán,  oct  ö-iki    levcli'bun. 

^)  >ÁU  aber  die  Douts  hon  naehgékommon,  gingon  dio  Kraxen 
uach  KreuK  (Kercsttár)^  und  wpil  allda  vícl  TalpatscUeti  (talpaBok,  gya~ 
logaág)  waren,  wollten  aio  aich  wiederiiotsc^n  und  wehren  ;  alléin,  dío 
Kayaorlichen  habon  ale  d^vch  solang  gotriebon»  dasa  gic  weichou  miias- 
ten  and  cutHiéhcn.  Dio  Talpatachen  aber  vescUloMOo  aich  in  die  Hüu* 
aor,  und  gabcn  Fcuer  hf^raus  ;  nnd  kountm  nkhis  mit  ihnm  richfen,  f/ijt 
fitt  KaifHerlieJtfH  dfn  Afarlr  aft^ünddenf  uod  «ío  iittB  dcü  Hituaern  hcrau 
inuBstoa.*  (Kitter^runika.) 
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Azouban  NddaBdy,  övéinek  savarát  a  sfirfteo  dörgő  sor- 
tüeekból  észreveszi;  s  hogy  rajtok  segítseD,  és  a  kurucz  gya- 
[í  ''  t  a  vnroshól  tifristöUicsse:  sebee  vágtatást  balkéz  felöl 
get  mf^gkerűlvén,  annak  házait  alsó  végről  több  helyütt 
*w<?6gyíytatja. ')  A  császáriaknak  kedvező  irányú  déli  szél  hatal- 
masan gerjeszti  a  tüzet;  a  városnak  fele  CBakhamar  lángban  ■ 
áll ;  úgy,  hogy  a  hajdúság  a  ^házakban  többé  nem  maradhatván, 
Révay  mellé  a  templomkerítésbe  veszi  magát.  Ott  tömötten  össze* 
lévén  Mzorúlva,  »nem  kevés  füstöt  és  meleget  köUött  8SReüvedni,«-) 
de  niégÍ8  épen  megmaradtak* 

Moóry  István  pedig  künn  a  fel  végi  mezőkön  mind  heveseb- 
ben puskázván  a  dragonyoaokra,  —  tüzétől  elragadtatva,  Boty- 
tyáa  parancsa  ellene'»re  nagyon  is  előre  talált  nyomulni.  A  neme* 
tek  most  rohamot  intéznek  ellene,  két  zászlóját  elfoglalj  ák,  maga 


*)  » Heggel  egynehány  kuruez  az  Netiatift-kapu   elíítt    egynehány 
&t  elkapott ;  űzesekre  a  Paraitschaftot  útinak Uldöüeni;  s  mindjárt 
í9    utánok    kiuyargaltam,    e    láttam,   hogy    egynehány   kurucz 
Burka   9   Kopliáza  között  nyargalédzik ;  kiknek   Üzésekro   küldöttem   a 
ficxokett  9  fniigam  magyar  katonáimat,  kik  Is  egeaz  az   kercfizturi  akasz- 
ófáig  oly   sebesen    hajtották    az  clíenB^gef,    hogy  ogtíaz    Keresztúr  tá- 
Jíln  volt  már  az  elejék:  D]id<:in  a  Vak-Buttyán^  Bezerédy,    Somogyi^  kát 
KiErfalndy  (?)   a  Kis  Gergely  utánok  állviin,  ttjícm  fhzorŰoUúk.    Hogy   iá- 
fjiUuk   rajtok:   íf árkán  hU  iitónohntntem   n^  két  re^tinefUiel í  de   meglát' 
vin  sokaságát  az    ellenségnek,   nem   lá^éa  hord   vehum    hfÍfj?maJ :  amtra-' 
march'sal  menirm  llarkánál  tM  csúcsos  hetfy  mdU ;   azt  meglfltvíln   Beze- 
édy,  mn^ti  iserévd  utánam  jőttj  szemközben    való  erdő    eleiben  izállott, 
kezdette  magát  BipoUatni,  e  tőbbi,  legalább  háromezerig  (?)  való  lo- 
vasok  jöttek    utánok;  kiknek    öszvegyülekezeteket  m%g    nem   várván^ 
azL^  lassú  nyomakodással  indiillam  eleiben,  s   midfío  e^y  kev^s<Í   távo- 
Ijabb    voltam    egy   flintalöve'sn^I,    — -    cgyszeremind   sebes    nyargalást 
Jtamentem,    cgésx  Keresztúrig  űztem    s  vágtam,   íiz   holott   is  Moóry 
ere  gyjilogjok  volt ;   hátokon  ment  hé  egy  rtísze    lovasomnak ;  az  máa 
nSszdvel  balktlzrül  magam,  bent  akarván  szorítanom  loV'^aát,  gyalogját, 
rbcssen  aiettom  a  városnak  alsó  végcSre,  s  ogyszeramind  a  nimxt  í*  reá' 
f/f/hjtitilftm,€  {Xátht^dy  levele  Koháryboz^  gyűjteményemben.) 

•)  B.  Héraij  ffáAjMtr  fóntidézett  levele  Eszterházyhoz,  1707*  oct. 
tiiTsimy'üj  falusi  táborból  keltezve.  Eredetije  gyüj  te  menyemben.  /'VWrí- 
tích  Pál  Ts  írja:  t Házokba  vérén  magokat^  az  várost  reájok  köUött 
r^Jtant ;  felo  a  városnak  eltlghetctt,  a  mint  mondják ;  jő  n^-ftzv  (a  líRJ- 
plUágnak)  a  címfit/iumi/Htt  ronfü  iiuujút,  —  a:iok  üU  mefpmju'oji/nk.t 
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Moóry  vitézi  módra  elesik,  ^)  s  bizonyára  híydúii  is  összevág 
ha  Bottyán  a  lovassággal  ott  nem  terem,  és  meg  nem  segíti  őket/' 
S  most  újra  heves  lovas  harcz  fejlett  ki,  melyben  úgy  látszik, 
maga  Bottyán  is  személye  szerint  részt  vön:  mert  teHör* 
századának  zászlótartóját  a  dragonyosok  zászlóstul  elkapták, 
>az  némttekhmi  pedtg  derék  emberek  vesztek  el  az  ellenkezés- 
ben^t  -)  és  b,  Freyberg  alezredesnekj  a  Bayreuth-ezred  parancs- 
nokának drága,  angol  paripáját  elnyerték  a  magyar  buszáról 
Végre,  sok  ellenkezés  után  Nádasdy  megfordulván,  > szokás  sze* 
rint  trupposan,  lassan-lassan  be^narsoU  Soprony  felé*^  ®) 

Ekként  a  kuruczok  mai^adának  a  csatatér  urai,  az  öt  óra 
hosszait  tartott  heves  harcz  után.  Bottyán  összeolvastatá  a  holta- 
kat: 339  horvátot,  ráczot,  és  60  németet  számláltak  meg.  *)  Hadi 

^)  > Azután  a  németi  Keresztúrbiin  elrakott  hajdúságra  menvén  í 
de  ac  hfijilúság  k'ipitJ*hUfa  ;  ew  ré^jlérr  vuujbi^nin  az  híjfitt  Vitiyát^  léf  zújtz- 
lóval  as  mesére  is  kimejtt,  é*  9ok  kárt  telt  ast  németben:  de  az  ndmet 
ujabban  rajta  fordtilváti,  mintegy  tíz^g  valót  az  hajdúban  elejtett  és  két 
zászlót  elnyert*  Mdti  Lsttáii  gyalog  coloiiellua  uram  is  vígyázatlanúl 
igen  kinionvéu  az  mezőre  orderetn  ellou^  ott  veszett;  az  testét  elhoztuk.^ 
{Bottyán  oct.  6-iki  levele,  Hécatj  is  említi  ez  napi  Jevelébeu:  »kik  között 
Móri  István  uram  is  litiM  kimúlt, «.  E«  FeÉi^tick:  »Móré  ncvö  ezeres- 
gyalog-kapitány  elveszette 

^)  Boffi/dn  oct.  6-iki  levele.  Ugyanitt  említi  eaját  zászlótartója 
esetét  is,  ekként  t  »Az  laib  compátiiámbéH  zásztótar tómat  is  sászlófltúl 
elnyerték,  —  de  emberkárt  nem  vallottunk,  hanem  az  katoniiBágbűl 
(lovasság)  mintegy  négy  vagy^  ütt^t,  az  hajdtikbúl  talám  tizet  hagy- 
tnnk  ele 

^)  Bottyán^  oct.  2  7-iki  hadi  jelentésében  Bercsényihez. 

*)  »Mi  —  írja  Bottífáii  1707,  oct.  1  7-kéröl  Pápáról  Szhihn  />." 
rtfficz  érsck-üjvári  praefcctus  és  rabváltó  fubiztoanak  —  Sopronnál  339 
horvátot,  60  németet  levágván,  derék  tiszteket  fogtunk^  kiknek  specl- 
iicatiójátt  íme,  megküldöttem.  Azon  csatán  Buti(tcxh\  karlóczi  generálta* 
ságból  való  vioc-coloncllas  elveszett,  több  főtisztekkel  egytitt;  «/«*</  Aok 
t4tdl  itMf\  kiht  fi2  httjdiUihj  IMőzótt,*  (Eredeti  levél  a  gr.  Károlyiak  tu* 
véltárábao.)  Hogy  a  csata  őt  óm  honnzatt  tartott:  MdíMut  angol  követje- 
datja  Londonba,  Nádasdy  hivatalos  jelentése  nyomán,  BéesbÖl,  oct,  5*ké- 
röl :  >The  Hungarians  advanced  from  several  places  to  attück»  the  said 
Detachemeut  (of  General  Nadaati,  of  about  3000  mcn)  which  they 
did  with  great  fury /f>/  íí/í/í  ^xicc  oj  fivr  huurs,*^  A  tudósítás  különben 
egészen  a  cs.  hivatalos  j^entés  után  készült,  és  semmi  egyéb  lijut 
nem  tartalmaz,  {Archip.  Eákóci.  Il-ik  oszt,  IIL  k  842  L) 
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foglyot  pedig  tzdzndl  többet  ejtenek,  jobbára  tigzitkei  é4  alttsztü* 
ketJ)  Müón^  t^tét  fölvették,  hogy  magokkal  vivén,  díszesen  te- 
ímeihessék  el ;  b*  Geráét  viszont  a  németek  vitték  be  Soprouyba,  ^) 
í&dasdy  emlfti  még,  bogy  tlragonyos-tisztei  közül  heten  sebesül- 
tek  meg,  *) 

De  mennji  veszett  a  A*«ruczoí:  közül  f  sem  6,  sem  Festc- 
(icb  nem  tudták^  és  ez  egészen  terméBzetes  is:  miután  a  C6a« 
tat^rnek  nem  a  császáriak  maradtak  urai.  Mindazáltal  Ná- 
dasdy,  az  Ö  hat  elvesztett  zászlajával  szemben  elnyert  három  gya- 
log s  egy  lovas  zászlót  a  csatajelentés  kíséretében  b.  Freyberg 
alezredes  által  Bécsbe  fölküldvén,  e  századzászlók  számából  — 
és  csakis  ebből  —  következtetve,  *)  400-ra  teve  a  magyarok  el- 
esettéi számát,  s  így  ment  az  a  L  k,  Hoff-Kriegs-Ratb  parancsából 
szerkesztetni  szokott  hivatalos  hadi  bulletinekbe,  s  ezek  nyomán 
a  német  hírlapokba  is.  ^)  De^  ha  ezen  számot  a  Bottyán  és  Ré- 


')  >Áz  mi  Dunántűl  vaMink  most  sz^p  actust  vittek  végben: 
Náihutdjft  mrtjverk^k ;  horvát  és  öí?met  több  veszett  háromszáznál,  rabot 
KÚsnál  tohhtt  Jogiak^  többnyire  miüd  officéreket;  Nádasdy  chzfUft/hittA 
(Céajfighj  Jdm>H  ezredes  eredeti  levele  Pásztorul^  1707.  oct.  18kár6l  b* 
Károlyi  Sándor  tábornagyhoz,  a  gr.  Károlyiak  levéltárában.) 

*)  MoÓrjra  nézve  L  a  Bottyán,  Grerára  pedig  a  Featetich  Pál  le- 
jreiéből  már  fóntebb  tett  idézeteket 

^)  >Az  ráczokban  8  magam  katODáimban  vMzeii,  —  de  m^g  szá- 
nokat valÓAágosoan  nem  tudom.  Rüdacsky^  rdczok  Obrist-Loudinaudja*  b 
Oera,  hallom,  hogy  elvesztek ;  az  ndmet  tisztekben  vagyon  vagy  b^t  ae- 
Ikíí  ;  aí  közdmgonyoaokbívii  az   kik  elvesztek  iUíij  mié  (?    a   kurticzok 
HO-mik  hfdih^ít  vették  fizámba !)  s  c*j}picháníf  (raily  arány  a  hét  tiszthez!) 
ebee;  ligy  egynehány  ló  b  aebes^c  (Nádiiédy^  Koháry  Istvánnak.) 

*)  > Sokat  bennek  levágtunk^  számohat  c/fuk  nz  htt-tí  tuája  :  de  n^^ 
Mjiik  —  kiket  tölök  nyertem  a  tegnapi  napon  Obrist-Leudinant 
FreyWrg  aram  által  Becsben  fblkUIdöttem  —  hirjtmimitjot  k^znrk  ve^ízf' 
f/r/mrATÍ/,€  (  Gr.  JVífi/íUf/y  Ferencz,  Sopronybtil  1707,  oct  3-kán,  gr, 
Koháry  Istvánnak.  —  Eredeti  Icv^,  gyüjtem^nyembenj 

*}  lAnte  biduum  Bareitíanus  Cbiltarchae  Locamtenens  Baro  de 
Freyberg  qnatuor  veiilla  rebellibiis  Ungaris  ablata  huc  attulit  .... 
nnücians,  qnod  .  .  ,  .  Sopronio  Generális  Nendasti  tam  propere  ac 
prospcro  hostibae  obviavit,  ut  <7^/min/i^eu/ílioatiumpoBt  qutnum  asaultum 
fft«mm'entur.«  így  szól  a  köllni  *Bdntionejt€  1701,  oct  18-iki  számá- 
ban foglalt  oct.  5*ikl  b^csi  offíciosus  tudósítás.  És  ez  után  indáit^  más 
adat  hiányábaD,  Kolinovic^  is. 
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vay  ludÚHitá^aibaD  foglalt  adatokkal  összevetjük:  az  dridst  Uthds 
azonnal  K/ifmbe  ötlik*  Bottyáu  ugyan,  az  általános  vesztuséget 
nem  teszi  ki :  azonínm  a  Moóry  elestekor  liííjdúiból  ul veszettek 
számát  csak  tíznek,  s  a  huszárokét  4 — 5-riek  mondja  í  llévay  el- 
lenben valóságos  hivatalos  speciílcatiót  ad  ezredének  veszteségei- 
r(íL  ^lí^tenuek  hála.  több  népemben  nera  veszett:  egy  főhaduagyt 
egy  vice-hadnagy,  egy  zíiszlötíutó  (ezé  volt  a  harmadik  elnyert 
gyalog-zászló^  s  tizenkét  közlegény.<f  *)  Ha  most  már  e  kétrend- 
beli jelentésből  kitetszr5  30  elesetthez  hozzáveszszük  a  többi  ezre- 
dekből az  egész  harcz  alatt  elhullottak  számát :  alig  hihető,  hogy 
az  összes  veszteség  halottakban  100  eniberuél  többre  ment 
volna,  ugyanis  a  lovasságból  majd  mi  sem  veszett,  —  mert  ezt 
még  az  ellenfél  sem  omlíií ;  -)  legtöbbet  kellett  aránylag  veszteni 
Moóry  ezerének. 

Hogy  lehetett  pedig  ily,  viszonylagosa u  csekély  áldozattal 
gyözniÖk,  illetőleg  ellenfeleiknek  négyszer^  vagy  a  foglyokkal 
együtt  ötször  annyi  veszteséget  okozniokr  azt  a  czélszerü  hadfel- 
állítás következtében  ktilönösen  a  csata  elején  történtek  magya* 
rázzák  meg.  Ugyanis  a  császáriak  veszedelmének  főrészét  a  tőrbe 
csalt,  körííl  fogott,  alig  néhány  perez  alatt  a  magyar  részről 
>kár  nélkül «  tönkre  tett  korvdí-rdcz  csa pátoszt dlyok  mey semmi' 
sülése  tette.  Annyi  bizonyos,  hogy  a  knruczok  általában  s  méltán 
földicsekedtek  e  soprony-kercsztíri  szerencsés  diadalmukkal,  és 
több  ilyet  kívántak  magoknak.  *) 


')  B.  ÍUiutif  itnitiMh'  oet  6-ikí  lovclc  EszterhiixyHosfi. 

-)  Fr^tHich  P(U  többször  iáézett  levelében  írja:  íMegfordtilt  a 
mngyarság,  hátot  adtak ;  Mlgos  Generális  Urain  után  ok,  Kercf%  túron 
által Ür.V($n  :  gyalogját  ott  tartván,  azok  tiizet  adtak  egyeíítír  a  mic- 
ínkro,  —  c«nk  rajtok  mentek,  febect  elUivodöztck^  (a  hajdúk  ndnic* 
tct?)  3  g>'alog*  dft  egy  lovas-zásjtlót  elnyertek  ;  liázokba  ia  vévi'ü  ma- 
gokat: a  \' árost  rcájok  k  öl  Ibit  gyüjtuiű.  Mennyi  vcsKhetett  a  nuit^far 
tff/aftu/»fhjfjnu  f*  in<Sg  bízonyost  ncni  tudhatni ;  ha  mi  biKonyost  ertek, 
megírom  Ngodnak**  A  toruiHmhj  vö6zcdelu>(írf>l  nem  h  cmlc^kozik :  tehát 
axt  mug-'^k  a  csáaz áriak  is    jokintíiktclcnnök  tárták, 

^)  Koit'wi/tJíbtojf  főer.emlebi%tO0  irja  SKomliatUdj  r51,  1707.  ni^t. 
XO'k^röí  Edzterhásynaki  a  Bottf/án  én  BcsrrÁi^  közt  &  műit  M  folytán 
fennforgott  némi  surludások  sa^erenoiéA  kiogycnUteBéről  BxóUábiin :  » r\ 
mi  niigyubb  pnntg,  liofít/dn  uram  ö  Nga  mindjárt^   a^  cu  jolealűtcmbüu 
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A  csata  titán  másnap,  mint  győzelmek  után  rendes  szokás 
fttU,  idboruhUifaretyét  tartottak  ;  mi  koron  is  a  nyereséget  kinek- 
kinek  elo  kellett  adni  századonként  A  zsákmány  ekkor  elárve- 
reztetvén, a  bejött  pénzen  az  illető  század  megosztozott.  A  nye- 
reség ezúttal  leginkábl)  paripákból,  fegyverekéi,  nyergek  és 
egyéb  ftzerszámzatból,  s  a  Iiolttestekröl  leszedett  ékszerek- és  jele- 
sebb öltönyökből  álla.  Legtöbbre  Ijecsültetett  Budaeskynak  ara- 
nyos csótárú  és  kantára  drága  paripája,  mely  Bottyánnak  mint 
vezénylő-tábornoknak  jutott,  de  a  melyet  ö,  az  elesett  alez- 
redesnek szép  aranyozott  ezöstmivíi  pár  karpánczélával  együtt, 
fítrcsrnifi  Miklós  fövezrmek  szánt,  tisztelet-ajándékul ;  *)  tö- 
bbi b.  Freyberg  angol  lova,  melyet  Bottyán  ingyen  kívánt  Be- 
jíerédynek  adatni,  vitézségeért:  de  a  dandárnok  100  tallért  ada 
a  nyerő  századnak,  s  magát  a  paripát  gr.  Eszterbázy  Antal 
Kámára  tartogntja  vala,  egy  pár  szép  kerecsentollal,  kedves- 
keáém.  *) 

A  sopronyi  csata  után  Bottyán,  Bezerédyt  Kőszegre  bocsát- 


kbainar^  olobbcnt  szép  correspoiii lentiét  banitságossan  fogadott  Htz*- 
t/rijf  urJimmaU  «  o  Kglmc  is  (Bczcrédy)  az  6  Ngíi  commáüdóságát  illen- 
d^képeu  mcgÍ!»ai^rv<ín,  alája  vetette  magát;  sdtt  azon  engedelmességet 
éitmretféstn  és  hassmmtmin  meg  ü  fn^ionyitoüa  Ifignjitbhan  loU  iMpnm^  harcion , 
mt§$tttSt  kim^i^UU  h^qy  nrm  íizrthntAM  min  ff  lái'oamn.htntein  inhWi  ai^t  t'*fifti- 
ért4t  kö2i(ftt  4  tUtuiu  /tfijtznositan  AV// ,^  tudom,  Exciádmk  már  tudtára  ya- 
gjöu*  Ad  «3  Vr-httii  UihU't  m  iAijat  Í^  í  liredeti  lev^l,  gyűjteményemben.) 
')  >LegfÓQbb  tiflztök  penig,  Biidacaki,  elcaett ;  paripiiját  ctjff  ptif 
0gmsé  4  arant/04  karrasHtU  Eiciád  számára  tartom. «  (Bottt/dfif  fíerc^étiffmd':, 
06L  27 'kéröD 

'}  >KiafaIitdj  László  uramuak  (a  közte  éa  Bottyán  közt  támadt  surló- 
dáa  sfiiáJiával  ezt  okolá  Bezerödy)  talán  kedve  sz-r^iit  esett,  liogy  JdrK- 
lett  ^%éikul  közakarattal  tettünk  Sopron  alatt  egy  próbát,  moly  iránt  ts 
axoimal  tiidösítottara  Exciádat.  A  mely  próbánk  iSt  htrnnrh  kdin,  #á:ií/T«- 
nf^WMfíi,  hoijt/Mrm  fi^t-rrucx/flruul  virul  v/ijda*:  annyival  ia  inkább  oly  jó- 
akaróm lett  Generális  (Bottyán)  Uram,  valamint  azeb'^tt,  ^ziihH*'fjHf'l'  hh-Jni 
éxűnírff/i  ifiLáhh  rf/fpiU  voltunk.  A  ki  legnagyobb  :  azon  viferfmtjhrn  leV^n 
nlkalmaa  paripák,  a  többi  közül  Oberst-Lnjdinánt  Froibergnek  egy  lovat 
elnyervén,  mellyel  is  a  sercgtül  (századtól)  bogy  ^n  pénzen  kértem:  Ge- 
nerális Uram  n^m  pénzemért,  banem  ingyen  kívánta^  bogy  a  sereg  ne- 
kem adja;  mindazonáltal  én  azaz  tallért  adtam  érte.  Valóban  liri  paripa, 
rném  FrÍM/fff4  Uéttnhutk  is  pracaentálni,  igaz  angliai  ló,    ki    is    Exciád 

falatjára  léazen.c  {Bf<>rr>Iti  l»irc  oct.  IH-íki   li?vcíc    Eszterbázyhoz.) 
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vAn,  lua^a  a  yezérkarral  és  egy  rész  hadakkal  —  saját  és  Somo- 
gyi lovas,  úgy  Révays  néhai  Moóry  gyalog- ezeréivel —  a  Bépcze 
t  H  lUba  köxötti  Uray-Ujfaluba  szállott,  oly  czélzattal,  hogy  míg 
Boxoréily  a  neki  adott  utasítás  szerint,  beütéseket  teend  Ausztri- 
ába^ :  addig  i  másfelől  a  Rábaközbe  menvén,  a  még  mindig  Óvárt 
or*í^  l^Uffv  horvátjaival  úgy  bánjék  el,  mint  Sopronynál  a  Ná- 
dAv^dytMval  tette  volt,  ^)  Azonban  erre  az  idö  földerűltét  kellé  be- 
\áiui;  uiert  a«  esfi  mindennap  szakadt,  a  folyamok  hallatlanul 
mo^ái^dtak,  úgy,  hogy  az  átköltözés  lehetetlen  volt ;  de  meg,  a 
ku'^Mtéc^e^  ingoványos  rábaközi,  fertői,  hansági,  most  méginkább 
tMázott  talpon  egy  nyommá  sem  mehetett  a  katona.  Minthogy 
|HHUg  az  esőzés  hetekig  tartóvá  lön :  a  folyóktúl  átszelt,  állóvizek- 
tói  aftppedékes  győr-,  mosony-  és  soprony-megyei  síkságokon, 
aknvva,  nem  akarva,  —  fegyverszünetnek  kellé  beállani.  A  kiáradt 

íol  vamok  széltében  elboríták  a  lapály  okát A  nyári  had- 

Ji,irnt  be  va^a  fejezve  f 

Thalt  Kálmán. 

^)  »Oon^t  (Sopronytdl)  separálván  magamat,  nyomultam  az  Rába 
\i\\>M  Újfaluhoz,  oli/  szándékkal,  Jiogy  Rábaközbe  bemenjek.  D^y  oly  áryizek 
vauuak  most  itt,  hogy  merő  vízözön;  mindenek  azt  mondják,  hogy  aok 
onvtend^ktül  fogvást  nem  emlékeznek  ily  nagy  áryizekrül;  nem  is  csuda : 
litert  djjolnappal  ugyan  szakad  le  a  sok  esső,  egy  nap  sincs,  hogy  nem 
eiiutJk.]^  Ha  az  idő  felderül :  már  könnyebb  mód  lészen  Austríában  por- 
táv nuiik,  —  az  rdrz  és  horvát  már  nem  igeti  áll  elÖnkben!  Rábaközbe  be- 
menvén :  (hár  körül  Pál  fi  mellett  lévő  ráczokkal  is  kívánok  rövidnap  úgy  el- 
bánnom,  mint  Nádasdy  Ferenczczel  lévőkkel  Sopronnál  elbántam,^  (Bottyán 
levele  1707.  oct.  6-káról  nray-űjfalusi  táborából,  gr.  £szterházy  Antal- 
hoz. Eredetije  gyűjteményemben.  Ugyanitt  és  ugyanez  nap  ad  ki  a  tá- 
bornok egy  parancsot  Vithnyédy  Péterre,  hogy  bizonyos  kincstári  gabo- 
nát csépel tessen  el  >a  Staab  számára «  Eredetije  Vithnyédy  József  úrnál 
Vathon,  Vas  vármegyében.) 


03sri^: 


THURZÓ  GYÖRGY  ÉS  A  EÁNYA-KAMAEA. 


A  báuya-kaniarába  beszállított  aranyat  és  ezüstut  liaj- 
dao  rendszerint  csakis  péüzverésre  Tolt  szabad  fölhasználni.  Ki- 
Tételt  engedett  e  tekiűtetbeD  az  1554-ik  évi  XVILik  törvényczikk 
3,  §-a,  melynél  fogva  a  király  és  gyermekeinek  személyes  basz- 
n&lat&ra^  vagy  pedig  a  király  külön  rendelete  folytán  az  arra 
érdemes  személyeknek  aranyat  és  ezüstöt  kiadni  szabad  volt. 

Más  kivételt  engedett  a  régi  szokás  és  a  gyakorlat.  A  bá- 
nya-polgárok  (urbnrarii)  a  fökamaragróf  engedelmével,  az  álta- 
luk a  kainarába  kötelességszerűen  szállított  ezüstből  visszavált- 
Lhftttak  csekély  mennyiséget,  saját  házi  szükséglettik  fedezésére. 
Selmecz-,  Körmöcz-  és  Beszterczebánya  három  nagyobb 
bányaváros  aranyműveseinek  magánosoktól  ezüstöt  beszerezni 
tiltva  volt^  hogy  mindazáltal  mesterségüket  gyakorolhassák,  a 
hogy  általuk  az  ezüst  csempészet  elő  ne  mozdítlassék,  a  kamará- 
ból évenként  bizonyos  mennyiségű  ezüstöt  vehettek,  a  beváltási 
^ral  egyenlő,  dv  az  ezüst  értékénél  sokkal  csekélyebb  árban. 
■  Abban  az  időben,  melyre  közleményünk  vonatkozik,  Miksa 
király  1568.  év  január  hó  14-én  kelt  rendelete  volt  a  mérvadó, 

I  melynél  fogva  a  három  nagyobb  bánya-város  aranyművesei  kö- 
zött egyszáz  bányavárosi  gira  15  latos  ezüst  egyenlő  arányban 
osztatott  szét  giránként  magyar  pénzben  7  ft  50  denárnyi  ár  le- 
fizetése mellett,  s  máa,  mint  fentebbi  czéiokra  a  király  vagy  a 
bécsi  kamai^a  külön  engedelme  nélkül,  ezüstöt  a  kamarából  ki- 
adni nem  volt  szabad. 
Nagy  zavarba  ejthette  ennélfogva  gróf  Thurzó  György 
nádornak  Rageczén  fürdőjéből  (ex  Tliermis  nostris)  1616.  május 
19-én  kelt  sajátkezű  levele, ')  Blovenstcin  Mátyás  fökamara  gró- 
fot, melyben  Őt^felkéri,  engerljen  át  neki  24  gira  ezüstöt  kész- 

cmlitűtt  iratok  a  selmeczi  bányaiga/.- 


^)  Az  ezen  közlenníuyben 
gtlósági  irattárban  őriztetnek. 


péii2  fizetés  mellett,  s  szolgáltagsa  azt  ki  Mascbko  Jakab  kör- 
möczbányai  polgárnak  és  tanácsosnakj  ki  abból  megbízása  foly- 
tán egyházi  oltáira  való  két  pár  gyertyatartót  fog  készíteuj. 

Blovenstein  e  levél  vétele  után  Beazterczebányái^ól  1516. 
május  21-én  kérdést  intézett  Lercheupergi  Fleisch  György  kor- 
möczi  alkamara  grófhoz,  váljon  nem  tudna-e  6  módot  ajánlani 
arra,  hogy  a  nádor  kívánsága  teljesíttessék  a  nélkül,  hogy  a  bá- 
nyavárosi aranyművesek  járandóságaikban  megrövidíttessenek , 
vagy  nem  volna-e  kieszközölhető,  hogy  a  kivánt  ezüstnek  fele  a 
körmöczi,  fele  pedig  a  selmeczi  aranyművesek  járandóságainak 
terhére  írassék?  minthogy  neki  a  núdpr  kivánságainak  teljesíté- 
sére eszköz  rendelkezésére  nem  áll :  0  már  tulajdonából  enge* 
dett  át  Fleischuak  néhány  gira  ezüstöt,  hogy  abból  2  bögrét  ké- 
szíttessen. 

Blovenstein  bízván,  hogy  Fleischnak  sikerülni  fog  az 
aranyművesektől  az  ezüstöt  megszerezni^  a  nádornak  az  ezüst 
kiszolgáltatását  egyúttal  megígérte,  amire  az  Bitséböl  1G16. 
május  hó  16-án  kelt  levelében  Fleisch  kamara  grófot,  hivatko- 
zással a  fókamara  gróf  ígéretére,  felhívta,  szolgáltasson  ki 
Maschko  Jakab  aranyművesnek  huszonnégy  girát  abból  az  ezüst- 
ből, mely  évente  az  aranyműveseknek  a  kamarából  kiadatik, 
mert  nem  szerelné  ha  a  munka  elkészítése  halasztást  szenvedne* 
Az  ezüstért  járó  180  forintot  Maschko  lefizetendi* 

Fleisch  kamaragróf  ezen  felhívás  következtében  kiszolgál- 
tatta Maschkónak  a  nádor  által  kívánt  ezüstöt.Deazután  gyűltmeg 
csak  a  két  kamaragrófnak  a  baja,  mert  a  24  gira  ezüstöt,  a  mint 
azt  Fleisch  ajánlotta,  a  három  bányaváros  aranyművesei  között 
egyaránt  felosztani  nem  lehetett,  mert  előre  látható  volt,  bogy  a 
beszterczebányaiak  üzletük  pangása  miatt,  a  részüket  képező 
ezüst  járandóságból  mit  sem  fognak  átengedni. 

A  24  gira  ennélfogva  a  körmöczi  és  a  selmeczi  aranymű- 
vesek között  lett  volna  felosztandó,  A  körmöcziek  azonban 
semmi  szín  alatt  sem  voltak  hajlandók  a  nádornak  ezüstöt  áten- 
gedni, Blovenstein  felszólította  tehát  1616,  május  hó  25-én 
Fleisch  kamaragrófot,  hogy  a  munkával  megbízott  aranyműves- 
től hajtson  be  4  girát,  a  többi  8  girának  előteremtéséről  pedig 
gondoskodjék,  közli  tovább,  hogy  a  selmeczi  aranyművesekkel,  az 
ezüstnek  átengedése  végett  tárgyalások  indíttattak  meg,  s  igen  kí- 
vánatosnak tartaná,  ha  az  ügy  kiegyenlíttetnék,  mert  oly  jelen- 
téktelen dologgal  az  udvarhoz  fordulni,  az  avval  járó  időveszte- 
getés és  gyanakodás  végett  nem  tanácsos. 

A  selmeczi  aranyművesek  hajlandók  voltak  az  ezüstnek 
átengedésére,  de  oly  föltétel  alatt,  hogy  a  munkának  a  fele  ö 
re&jok  bízassák^  a  mely  kívánság  a  mint  azt  Fleisch  a  főkamara- 
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ik  161 6.  június  hó  1-én  jelentette,  axért  nem  volt  teljesíthető, 
mert  a  körmöczi  kamara  a  nádor  felhívása  kövelkeztébea  a  24 
gira  ezüstöt  készpénz  tízetés  iránt  Maschkónak  kiszolgáltatta^  ő 
axt  már  beolvasztotta,  s  a  munkának  ^egyöntetűsége  kívánja, 
bogy  az  egy  mester  által  készíttessék  el.  0  ismételve  ajánlja,  hogy 
megkiváütató  ezíist  mind  a  három  bányaváros  aranyműveseitől 
hajtassák  be,  s  a  beszterczebányaiakkal  kivétel  nem  teendő^  mert 
azok  a  kamarától  egyenlő  mennyiségű  ezüstöt  kapnak,  vagy  ha 
ajánlata  keresztül  vihetÖ  nem  volna,  nem  maradna  egyéb  hátra, 
iriint  az  esetet  az  udvari  kamarának  feljelenteni^  a  honnan  ő  ked- 
vező választ  vár,  mert  nem  faiheté,  hogy  felsőbb  helyt  oly  előkelő 
úrnak  kérése  visszautasittatnék. 

Blovenstein  az  ajánlatot  már  azért  sem  tartotta  elfogadba- 
ióoaki  mert  igazságtalan,  hogy  egy  embernek  keresete  miatt  a 
többi  szenvedjen.  De  minthogy  igen  kívánatos,  hogy  a  nádor  ki- 
elégíttessék, 8  oly  rósz  dologgal  az  udvari  kamarához  járulni,  na- 
gyon is  megfontolandó,  ö  abban  a  nézetben  volna,  hogy  az  egész 
24  gira  ezüst  las!?anként  a  körmöczíek  járandóságából  hajtassék 
be,  kik  a  dolgot  azután  Mascbkóval  kiegyenlíthetik. 

Ezt  az  ajánlatot  sem  fogadták  el  a  körmöcziek,  Az  ok, 
r  mely  Dél  fogva  az  aranyművesek  minden  kártalanítás  nélkül  a 
Hkamara  által  nekik  giránként  7  ft  50  dénárral  kiszolgáltatott  15 
latos  ezüstöt  a  kamarának  visszaadni  nem  akarták,  s  a  reájok 
gyakorolt  nyomásnak  nem  engedtek,  az  ezüstnek  valóságos  ér- 
téke, éfi  a  beszerzési  ár  közötti  különbség  által  fejthető  me^í : 
Egy  bányavárosi  14  latos  ezüst  girából  veretett  akkor  8«;,o 
darab  tallér,  egy  15  latos  girából  tehát  9=^/,öo  darab.  A  tallér- 
nak értéke  raegszabatolt  az  alsó  ansztriai  udvari  kamara  ltíl6, 
január  12-én  kelt  rendelet  áltnl  125  dénárral,  9^//ioo  darab 
vagyis  egy  gira  15  latos  ezüstnek  értéke  volt.  tehát  11  frt  hl^j^ 
dénár  s  az  aranyművesek,  ha  a  főkamaragróf  felhivásának  en- 
gednek, giránként  4  f t  1  ^/^  dénárt  veszítettek  volna. 

Nem  találkozván  mód  a  Maschkónak  elhamarkodva  kia- 
dott ezüstnek  pótlására,  Blovenstein  kénytelen  volt  azon  lépést 
megtenni,  melytől  annyira  idegenkedett,  s  1616  augustus  sé-én 
följelentette  az  esetet  a  bécsi  ndvari  kamarának,  a  honnan  a  24 
gira  ezüstnek  kiszolgáltatására  az  engedély  ínég  ugyan  azon 
hó  18-án  kelt  rendelettel  Blovenstein  fokamara  grófhoz  vissza- 
érkezett. 

Diválh  Józskf. 


u 
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NYITRA-MEGYE  NÉMET  TELEPEINEK  EREDETE 

l^itm-megve  privigyei  j&r&s&nak  legészakibb  részében,  a 
Sriirii  itwtkA  és  Km  hegységek  idvébeo,  németajkú  nép  Iakik» 
mns  SftjUmrt  ojrelTéfel  s  munkásságával,  régt<31  fogva  felkölt:^ 
m  Ivd&sok  rakonsaMntét  A  tudósok  tiagj  része^  azonban  ama  kü- 
MMte  tfluel  k0vi»lkeilében,  bogj  e  nép  oázként  van  a  szláv  elem 
ktaé  fkdTe:  atl  a  téves  nézetet  vállá;  bogy  azok  a  quadok 
gy  UUUrbuMUnok  maradékai. ')  Ma  már,  ez  állítass  Schröer, 
roMS^  Borebgravo  stb.  ^)   kutatásai  után,  meghaladott  állás- 

Sut:  kik  kimutiitták%  hogy  a  nyitra- megyei  ú.  n*  handerbiírzok 
H  lii$lTArei  a  szepesi  és  erdélyi  szászoknak.  Okleveleink  pedig 
tnrtl  lamAskoduak,  hogy  a  privigyei  járás  jóformán  a  tatárjárá- 
•If  Ükütblli  tolt  A  legkisebb  nyoma  siocs  n^gibb  culturállapot- 
ikAt-  werl  midfiii  kéííóbb  az  elsÖ  helynevekkel  találkozunk,  azok 
\  ttsiTAt  jelzővel  ibrdáluak  elő. 

Ninvi't-FróiJii,  mely  ma  főhelye  e  népnek,  1267-beu  fordul 
ifcK\  b  i  1 1^^>.  or,  *")  melynek  föUljét  akkor  a  Divékiek  és  a  tnróczi 
iri^uvt^tit  birtokolták,  12750jen  »villá«-nak  neveztetik  pusztíttatva 
jKAim^r  fiainak  Vgrun  és  Pongrácznak  rajeczi  tisztjétől;*)  mely 
n  kt^íióbbkori  vonatkozások  szerint  a  bajmóczi  vár  egyik  tartozé- 
fl  13Ií>*han  pedig,  földjén  —  mint  Örökségen  —  a 

I  lozkodtak.  ^») 

Miiit  láthatjuk  idáig  német  lakókról  nincs  emlités,  a  hely* 
'  üégek  és  a  környéken   eszközölt   határjárások  hegyei^  folyóinak 
í»th.  elnevezése  is  vagy  magyar,  vagy  szláv.*) 

Kgyátalán  azt  tapasztaljuk,  hogy  Nj'itra-megje  népesedése 
csak  Róbert^Károly  korában  jut  izmosabb  fejlődésre,  s  éppen  a 
sokat  kárhoztatott  Csák  Máténak  van  legnagyobb  érdeme  e  té- 
ren, az  uralma  alatt  jelentékenyen  elszaporodott  tlehotát-k  ala- 


»)  L,  p.  Q.  Bél.  Notitia  Hung.  t.  IV,  444, 
■)    Sdiríícrnek    fÖleg    nyclvi^azeti    kutatásait    l.    a    ho'cai    akatl. 
Sitiiingtbcrichto  2r>,  27,  3Í,  44  <Í8  45  köt  —  Kronea.  Zur  Gcsch.   dos 
iloutjicheii  Volksthums  ím   Kárpátén lande.  1878.  —  BorchgrAVc,   Essai 
hitt  iUf  ttís  Colouies  Belges.  1871. 

«)  mx.  Okm.  VI.    144—147  ;  40G.  —  Fejér  a  D.  T,  V.  V,  U, 
Í07i  T.  Vr  W,  ít  216. 

*)  Hmz,  Okm.  Vt  2 1 3, 

^)  A  m.  tad.  Akad.  Boeaáuyi  Ivlban  A.  2.  N.  17.  lií»d  alább. 

*)  Scliröor  t<í%'ed,  midöii  Próna,  Pratiben  nev<ft|  iiéinet  eredetilnck 
taryiii  moly  pedig  a  aa^Uv  »prdwno€-ijoz  oly  k^%el  áll. 
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pítAsa  &ltul,  *)  E  nÓT  egy  jelentfsü  a  száRz  »bai,  hiiu*  szuval,  ^j 
és  nem  egyébb  luint  erdei  iitott  hely,  tisztás;  mely  értelemben 
szíU/.  f*híeirezrse  mAig  is  bonos  a  HarKbegységben, 

Ezen  eluevezés  nuitatja,  hogy  n  felvidék  rengetegeinek  lak- 
baiiWii  tételére^  íiz  azon  korbeli  ernl>crnek  körülbelül  olyan  mun- 
kát kellett  végeznie,  mint  mai  napsúg  egy  amerikai  farmernek, 
S  iDÍkéni  ma,  egy-egy  ily  farmerje,  szemünk  luttara  faluvá  utóbb 
rirosfiá  növi  ki  magát :  majdnem  ilyen  lehetett  egy  középkori 
Hebotat  vagy  i-liair  fejlüdése  is.  Természetes  hogy  e  fejlődés 
Csak  igen  lassú  volt,  de  az  eredmény  máris  igazolta  az  eszközei- 
ben ugyan  nem  igen  válogató  Csákot.  ^)  Többen  a  birtokosok 
kdzDlt  utánozni  kezdték  az  adott  példát,  így  maguk  a  Divékiek 
IS.  Már  1332-ben  Próna  alsó  é?*  felsö  részén  >plantatÍo  siue  Le- 
liotá«-valtalálkozunk>)  Német- Prónán  maiglan  is  miuden  háznak 
»aját  íizántóföldje  van,  a  közösen  bírt  erdu  irtásíiibni,  melynek 
mindegyike  régi  gazdája  nevét  viseli;  ezt  tünteti  elénk  kétség* 
kivül  a  plantatio  is.  mely  irtásokból  keletkezett  .szántóföldet  je* 
lent,  r  -uk  Róbert  Károly  alalt  egy  másik  telep  is  keletke- 

zik. ^'  -  dános  baj móczi  grófok,   Oocliün  nevi1  ügyvédjük- 

nek egy  erdót  adnak,  bogy  azt  kürtFa  és  benépesítse,  népének 
pedig  >a  többi  németek*  példájára  Ifi  évi  adómentességet  biz- 
tositanak,  mivel  alapját  vetek  a  mai  Poruba  helységnek,  ^) 

Eljutottunk  tehát  az  időponthoz,  mely  legelső  kétségtelen 
nyoma  e  nép  itt  létének.  Hogy  hounan  jöttek:  erre  a  nyelvészet 
adja  meg  a  feleletet* 

Schrócr  kiderité  hogy  a  népdalokban  g^izdag  handerbur- 
zok  nyelve,  a  szepesi  szójárás  terQletéo.  Meczenzéf  s  a  bányavá- 
rosok tájszólásához  áll  Irgközelebb,  •')  Világos  tehát,  hogy  on- 
nan jöttek  át,  s  nem  lehetetlen  hogy  a  Divéki-ek  próuai  leho- 
iáit  is  ók  alapították,  mert  már  azaz  évi  határjárás  helynevei  né- 
met befolyásra  engednek  következtetni  Még  nagyobb  világot 
veit  e  tényre  az,  hogy  ugyan  azon  korban  a  bajmóczi  grófok 
Heürik  nevű  ügyvédjöknek  egy  már  lakott  erdőt  adnak,  telepí- 


'y    Bottkn  1\  ebben    megfej  tettnek    találja   r»ák   Matt?   uépsze- 
rílftcg<?t 

*)  F.  o.  Ncuhíii    =    Új-ljchota;   Trexelhai  =    Juno-Leliota    stb. 

•)  Pi'jér  0.  D.  T.   Vllf.  V.  11.  178. 

*)  Foj<«r.  C.  a  T.  Vin.  V.  m.  aru.  rias.  össze    r.  o.  T.  X.    V. 

11.   löíK 

»)  Fejtír.  K\  1),  T.  Vili.  V.  VIh  22.-|. 

*)    Sitznnggbcnclit"    der    K.    Akml.    in    Winn,    IMiíL    Uliusc    II 

II,  a»i;. 

Sjülxailok.    18?>0.    L   füzet.  5 
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tt:5  vfgott  a  ChvojniozH  folyÓDÚl;')  mely  telep  aztán  Czacli  neyü 
holysójigó  luMto  ki  magát.  Czacli  neve  csak  szláv  ferdítése,  a 
Uolysóiíuok  nuAijr  is  ha^nálatos  >die  Zeclie*  nevének,  a  mely  is- 
twé'i  lakvM  uvt^lvóu  rolH>tot  jelent.  Hogy  milyen  lehetett  az  a  ro- 
M.  ttirfy  AheÍY^ijnok  is  nevet  adott,  arról  ugyan  hallgatnak 
kttUvSiuk  vle  hVlW^kl^  annál  többről  beszél  maga  az  említett 
V'hxv«j.úcí*  tv^lyvV  A  folvi^  egész  hoszában,  a  balparton  egy  Ro- 
Ivúiuik  vcx^^it^n  óriási  kómezö  terül  el,  csupa  nagy  darab  kö- 
wlKW.  mohuok  hátára  már  fenyő  erdő  nőtt,  jobb  partját  meg 
o^\  u^^s  t>ttl  e  hányt  apró  kavicsok  hosszú  sora  szegélyezi.  Ez  a  kép 
^H.sU^  Hí  aranymosási  partok  képe.  Alig  kételkedhetünk  ezek 
utáu  ho$;Y  a  beköltöző  telepesek  bányászok  voltak,  mint  azt 
uxolvök.  H  költöttük  máig  is  honos  páratlan  testületi  szellem  s 
a/  cUVorolt  tények  fényesen  bizonyítják.  Különben  nem  egy 
;4vUituuk  van  arra,  hogy  e  korban  Nyitramegye  ezen  része  bá- 
nyákkal is  bírt,  bár  életük  nagyon  rövid  lehetett.  Alig  félórá- 
nyira (Záchtól  van  Chvojnicza,  melynek  német  neve  Fundstollen 
vagy  Fuuell  azaz  bányászakna.  Alább  pedig  Német-Prónán,  a 
bányászat  oly  szembetűnő  nyomait  észlelhetni  a  szomszédos  he- 
gyekben, hogy  a  laikus  szeme  is,  emberi  kéz  művét  ismeri  fel, 
beuuök.  A  m,  tud.  Akadémia  Bossányi  Ivltban  a  Divéki-ek  egy 
i:iU»-ki  osztálylevele  létezik,  mely  szerint  Divéki  Bodmérnek 
jut  Uivókfalu  »iu  eadem  Diuek  in  qua  est  aurifodina.«  -)  Igaz, 
lio^y  e  levél  csak  egyszerű  másolatban  maradt  reánk,  de  hitele 
minden  kétséget  kizár,  mert  ugyanazon  aurifodina  1575-ben  per 
tárgyát  képezte. ») 

Azon  körülményhez,  hogy  a  beköltözők  bányászok  voltak  : 
k(>zel  áll  a  feltevés,  hogy  vagy  bányamivelésre  vagy  bányakuta- 
tásra hivattak  ide.  Valóban  éppen  Róbert  Károly  korában  volna 
legkevésbé  csodálatos,  ha  a  bajmóczi  grófoknál  talán  a  divéki 
aranylelet  ingere  működik  közre  arra,  hogy  ügyvédeiket  bizzák 
ni(»g  bányászokat  hívni  a  bányavárosokból:  abban  a  korban, 
nielyben  nálunk  legelőször  kezdenek  az  ország  pénzügyei  rende- 
zértéliez,  s  bizonyos  rendszert  törekednek  behozni  úgy  az  állam- 
háztartás, mint  a  pénzverés  s  a  bányák  kezelésénél.  Talán  a 
kormányról  a  főurakra  ragadt  pénzláz  volt  a  behívás  motívuma ; 
mint  láttuk  oly  helyekre  telepítve  őket,  melynek  mélyében  kin- 
rm'ket  sejtettek :  de  bár  hogy  legyen  is,  illusióikért  cserébe  de- 
rék munkásokat  nyertek  bennök,  kik  a  vadont  számukra  gyti- 

*)  Hol.  Notitia  Huiig.  T.  IV.  Czah  helységnél 
■)  noBsányi  Ivlt.  A.  2.  Nr.  1  7. 

*•)  Nyitraiiiogye  157r».  évi  gyMési  jegyzökönyve;  a  megye  le- 
fAlárábau. 
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in5lcsöz5vé  tették.  Máig  is  firzik  a  helynevek  e  munkásság  em* 
lékül,  mint  a  villafabri  =  Schmiedshai ;  (Tuzsina),  yagy  Mai- 
séi ^^  kőfejtők  tanyája')  mig  másik  neve  Beneschai  Schröer 
szerint^  a  telop  ulapítójának  Benesch  =  Benőnek  nevét 
mutatja.  *) 

E  munkásság  értékét  jókor  felismerhették,  mert  nt-pimk 
lassankint  hova-tovább  terjed.  így  Krikershainak  (Handlova) 
Schröer  szerint  1364-ben  Kricker  vagy  Grygger  =  Gregor, 
György  veti  meg  alapját.  ^')  '^"alami  Niki  nevű  ember  pedig, 
"  Indreasdorff  (ma  Ko9s),  sciűtétia  lakosságát  saját  költségén 
'^itta,  miért  Opolyi  László  herczeg-uádor  népének  6  évi 
i  ősséget  ad. 

Lassankint  mindig  nagyobb  térre  terjeszkedik  e  nép,  de  e 
helyütt  egy  más  körülmény  is  érdemel  figyelmet;  t.  i.  az,  hogy 
a  benépesített  helységek  közt  alig  van  egy  is.  mely  a  bár  közös 
nyelvet,  más-más  hang  és  nyelvtani  sajátságokkal  ne  ejtené; 
de  ez  még  sem  annyira  szembetűnőt  mint  a  gyakran  szomszéd 
falvakt  testi  lelki  tulajdonainak  oly  frappáns  külömbözése :  hogy 
ez  okból  valamennyijöket  egy  helyről  származóknak  nena,  tekint- 
hetjük.'')  Csak  constálnunk  lehet  e  tényt,  mert  ma  már  mind- 
egyiknek származá?*át  meghatározni  lehetetlen. 

Azonban^  amennyire  a  gyér  adatokból  kivehető,  az  látszik 
hogy  a  XIV,  század  végével  teljesen  megszűnik  a  beköltözés 
s  hogy  az  eloszlás  mai  arculata  nagyjában  már  akkor  készen 
volt.  Mert  a  népesedés  már  bizonyos  nagyobb  fokot  érhetett  el, 
midőn  látjuk  hogy  egy-egy  nagyobb  telep  már  elég  népes  arra 
hogy  környékén  is  alakithat  más  kisebb  telepet;  mely  aztáu^ 
mint  p.  a  német-prónaiak  áítal  alapított  Ki?*próna  önálló  hely- 
séggé is  fejlődhetett,  a  hogy  az  Kis-pr6nával  aránylag  elég  korán 


*)  KülÖnhen  posztúkcWJtessd  is  foglalkoztak ;  Bethlen  Gábor 
1G27  tki  limitutiójából  tmljuk,  hogy  >az  jó  Muvzler  posztód  Erdély- 
bta  is  nagy  keléinek  örvendett  Történelmi  Tár  XVIII  k.  ti  1 1. 

^)  An;:log  ceet  ru  Fejérnél  Heckelscbey  i\  D.  T.  X.  V.   II,    165. 

•)  Schröer  a  zólyomi  IvU.  egy  1457-iki  oklevelében  ipoaseaiio 
KHekershawf-nak  találta.  Érdekes  hogy  az  erdíflyi  szászoknál  is  honos 
c  név.  Kemény  kdzül  egy  1385-iki  oklevelet,  melyben  tHenul  de  Gryk* 
kerahtmt  fordul  elö.  Kurz.  Magazin  für  Gesch*  Sicbenbürgens,  1844. 
109.  lap. 

**  így  p*  Fundatolleu  népe  nehe'zkea^  magaa,  diia  barna  hajzattdl, 
Czahé  pedig  fürge,  zíímök,  erősen  szőke  ea  kopjiszodáFra  hajló. 


68  KÜLÖNFÉLÉK. 

]  3 73-bau  megtörtént.  *)  De  legtöbbször  mégis  idővel  az  anya- 
teleppel olvadt  ö^sze,  a  milyen. a  tuzsinai  Heckelschey  esete  is, 
melynek  ma  semmi  nyoma  többé.  E  telep  keletkezése  —  mely 
szerint  még  1392  előtt  Usvai  Leusták  nádor  egy  a  Tuzsina  fo- 
lyónál fekvő  sűrű  erdőt  ád  telepítés  végett  Heckel  Hermán  tu- 
zsinai biró  és  prónai  polgártársnak  világosan  mutatja,  hogy  nem 
többé  a  beköltözők,  de  a  már  letelepültek  s  éppen  főbb  embe- 
reik alapítják  a  későbbi  telepeket.  *)  De  egyszersmind  a  népese- 
dés nagyságára  is  szolgál  adatul,  a  mennyiben  a  telepnek  — 
mely  alapitójáról  Heckelshainak  neveztetett  —  a  német  jog  gya- 
korlata biztosíttatik,  »mint  ezt  a  tuzsinaiak  és  a  környűllevö 
németek  is  élvezik*  Próna  pedig  a  XV.  század  kezdetétől  állan- 
dóan :&Teutonicalis«  melléknevet  nyer,  jelezve  evvel  is  a  nemze- 
tiségi túlsúlyt.  E  gyarapodás  okozhatta,  hogy  a  bajmóczi  gróf 
engedett  a  kérelemnek,  hogy  a  német-prónai  egyházat  függet- 
lenítse a  bajmóczi  egyháztól.  1401-ben  ugyan  visszavonta  ez  en- 
gedményt, 3)  de  nem  sok  időbe  került  visszaszerzése.  Két  szá- 
zadra rá,  pedig  még  a  földesúri  hatalom  alól  is  emancipálja  ma- 
gát, s  úgy  értelmileg  mint  anyagilag  központjává  lesz  e  derék 
népnek,  melynek  munkás  kezére  és  hazafiaságára,  megyéje  mél- 
tán büszke  lehet. 

Tagányi  Károly. 


EMLÉKEZETE  EGY  XIV-DIK  SZÁZADBELI  MAGYAR 
^w^^  TÖRTÉNETÍRÓNAK. 

iy}^  ^\  A  >Clironicon  Budense*  Podhraczky  kiadása  320-ik  lap 

'  ^..  említés  van  téve  János  áldozárról  mint  krónika-íróról.*) 

Ez  áldozár  neve  alatt  nem  lehet  mást  értenünk,  mint  azon 
Jdnostj  ki  azon  időben  az  akkor  felette  jövedelmező  beregszászi 
lelkészségnek  plébánosa  s  egyszersmind  az  itt  fejedelmi  udvart 
tartott  Erzsébet  királynénak  udvari  káplánja  vala. 

Egy  1364  évben  (in  festő  undecim  millium  virginum)  kelt 
okmány   szerint^)  ugyanis  a    felhivott  leleszi   convent  előadja. 


*)  Zcrdahclyi  Ivlt ;  lettívc  Nyitra  mcgyo  lov<51tíirában.  Fasc.  28. 
Nr.  i>3S. 

2)  Fej(?r.  C.  D.  T.  X.  V.  11.  1G5. 

«)  Fejér.  C.  D.  T.  X.  V.  IV.  91. 

*)  »Fratri  Joanni  quippc  pro  confessario  ct  Chronicorum  compi- 
lato'it  moiulja  az  i.  h. 

**;  Leleszi  levéltár,  prot.  Mesal.  52.  Okm.  sz.  71. 
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Hogy  Lajos  király  Luprcth^xássiáu  (Bereg^SziUzon)  ín  fe&to  beati 

Mit*haeli  arcbangcli  13GL  kolt  paraucsábau  mogbagyta  a  ueve- 
zQli  konvenltiek,  hogy  Erzsébet  királynénak  néraely  beregnie- 
gyei  birtokaira  ii<^zve  a  határokat  Igazítsa  tneg.  E  rcncleletlien 
kikültlotett  a  király  által  hiteles  íízemélyekíil :  >Magister  Nico- 
liiUi  protonotariu^  ejusdcm  Damínae  regináé,  Jt^^ianncs  PUha- 
nus  de  l,\ntvrfüznsza,  Cttpellantis  Dúnihiűe  reghiae,  et  Magister 
de  Debreu,  ac  Magister  Jobannes  tilius  Baganya,  Vicecomes  de 
HereglLc  Entiek  folytán  tizenölödnapra  mogkeziletvén  a  ba- 
tarjára?*  Ordo  (ma  Beregszász- Vég* A nló)  nevíí  királynüi  hely* 
ségbeij,  batárbclyekul  említettnek  Zapcsolpatak,  egy  Nyárfa^ 
Ivánosi  (Ma  Makkos  JAnoí^i),  Gát  és  Kígyós  helységek,  Kígyós 
paiakott  a  Nagyút  a  kigyósi  barátok  birtoka  saL 

Erzsébet  királyné  pedig  azon,  Budán  1305.  Szent-László 
király  ünnepén  kelt  okmányában  *),  utelybeu  a  leleszi  convent- 
nek  niegbagyja,  hogy  mivel  Konal  I»(nln,  a  Beregszász  gzom- 
jtzédságábau  fekvő  Nagy-Muzsaj  (Musee  Major)  birtokosa  Lup- 
rethzaza  (Beregszá&z)  határából  egy  darabot  a  magáéhoz  fog- 
lalt, vizsgálatot  tartí^ou,  Jdnoii  Idkeiízt,  mint  a  királynői  város 
nevében  pana^zkodót  így  emliti:  '^DUit  nobis  Jokannes  P/dm- 
ntts  de  Lttperthzaza,  (■apdlninis  noster  sptrítuaUs*  ;  —  Miből 
következik,  hogy  ö  nagy  liefolyábú  s  az  udvarnál  kedvelt  és 
jártas  egyéniség  volt, 

E  királynői  rendeletben  egyébiránt  a  vizsgálattételre  ajánl 
láttak   királyi    embereköh  Macsolai    Henrik,   Csarnavodai  Ta- 
más, Homok f  Balázs  és   0'bé(jdnyi   Cneh   Jakab,  a  kiidlynu  nd- 
vurának   apródjai  (Aulae  uostrae  juvenes),  miből  gyaníthatni, 
hoííy  a  királynő  bereg-szászi    udvarának  hívei  és  alkalmazottai 
!  leginkább  e  fdjbcli  uevi€S''kböl  h^ndtek  ki,  s  épen  azért  állítani 
[lehetne  azt  is,  bogy  az  érintett   János  krónikairó  és  beregszászi 
plébános  is  itteni  családok    egyikének  s  valószínűen  a  Bégányi- 
oak  sarja,  mert  Lajos  királynak  hasonló  rendeletében-},  mely  Vi- 
,iíegrádon    13í;4.    die   dominicae   proximo    post   Quindenas   festi 
^corporis  Obristi  kelt,   Csarnavodai   István  elleni  ügyben  királyi 
emberül  kijelöli  Joumus-fj  Jilium  Nicolai  de  Béfján, 

Nevezetos  összefüggés  az  is,  hogy  a  bereg-szá?zi  régi  temp- 
lom sírboltjában  teljesen  elporlott  tetemek  közt  néhány  év  elölt 
jy  tziht  pLusúifpjnrii  is  találtatottt  mely  később  birtokomba  ke- 
rült, ennek  kerek  felületén  két  liliom  virdifsz'il  közt  püspöki  sü- 
veg 8  oldalain  patkó  alakú  levéldíszlet  oly  alakban  látszik,  mi. 


')  IT.  M.  Prot.  A.  A.  l.  12.  »z. 
»)  ü.  0.  Prot  A.  A*  I.  99.  g^. 
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lyen  az  Anjou-korbeli  némely  pénzen  is  előfordul,  s  így  feltehető 
hogy  e  gyfirfl  azon  korból  ered  8  tán  épen  János  plébánosé 
lehetett. 

Érdekes  lenne  az  egyénnek  munkálatairól  bővebb  adato- 
kat szerezni;  én  sajnálom,  hogy  sem  a  közelebb  megjelent 
Történelmi  repertoriom-ban,  sem  más  fly  munkákban,  a  Budai 
évkönyben  foglalt  rövidke  érintésen  kivűl,  róla  említést  nem 
találtam. 

Lehoczkt  Tf^adab. 


TÖRTÉNETI  IRODALOM. 


Pbotographion  vou  ürkuudcn  aus  siebenbürgiach-sáchsisclícu  Archíven. 
Herausg<^gebGu  von  dcm  Archívum t  der  Stadt  Hermaunstadt  imd  der 
BiiclmscUon  Nzitíon.  llcrtuaundtiidt  1879.  Iluazoiibet  fjuykep-tíibla,  Ara 

15  frt*  83  kr. 


SzateiijLereknek  régi  pium  desideriuma  okleveleinkuek 
legérdekesebb  példányait,  melyek  úgy  DiagáE  haszuálalra  mint 
pb  egyetemi  előadásokra  vezérfonalul  szolgáHiatoak,  sikerült  lia- 
)DmasokbaQ  bírhatni.  Ezeknek  szükségét  érezve,  a  szász  nem- 
BÍi  egyetem  levéltári  hivatala  k^ilts-'ge^  vállalatra  határozta 
el  Djagát,  segédeszközt  nyújtani  a  szászföld  levéli árnokainak, 
hogy  magokat,  a  mennyire  köríllméoyeik  közt  lehetséges,  a  pa- 
laeographiában  s  a  diplomaticálian  kiképezhessék. 

A  nagy-3zebeni  szász  levéltár  kitünö  képzettség ft  vezetője 
Zimmermann  Ferencz  ur  már  évek  óta  tart  oklevéltan!  s  palaeogra- 
phiai  előadásokat  a  szász  föld  levéltárnokai  számára;  a  mily 
dicsérendfi  e  buzgalom,  épp  olyan  —  sut  sokkal  több  elismerést 
érdemel  a  szóban  forgó  vállalatj  melynek  tervezője,  rendezője  s 
lelke  fizintén  az  említett  levéltárnok  volt, 

A  huszonhét  fénykép  tábla  1292 — 1510-ig  terjedő  okle- 
veleket tartalmaz,  s  két  nagy  csoportra  osztható.  Tizenegy  táb- 
Ián  királyi  oklevelekkel  találkozunk;  és  pedig  Nagy-Lajostól  ket- 
tővel, 1367  és  1379-böl;  Zsigmondtól  hárommal,  két  'l419-iki  s 
tey  142Ü-iki  oklevéllel:  Mátyástól  hárommal,  1468,  1460  és 
1470  évekből;  és  végre  IL  Ulászlótól  szintén  hárommal,  u.  m. 
1492,  1508  és  1510  évekből  valu  oklevelekkel.  A  hátra  lévő 
tizenhat  tábla  különböző  világi  s  egyházi  hatóságoktól  tartal- 
maz okleveleket  1292^ — 1497,  évekből  Ezek  között  egy  rendkivtili 
szépségűt  1292-böl  s  egy  német  szövegűt  14ií9-1*ül 

A  vállalatnak  czéljáról  s  magáról  a  vállalatról  természete- 
sen a  legnag)'obb  elismeréssel  kell  nyilatkoznunk  ;  s  hiszszük  is, 
hogy  azok  az  egyetemi  oktatásra  has/nosaknuk  fognak  bizonyül- 
ni. Nem  lehet  azonban  elhallgatnunk  egy-két  megjegyzésünket  a 
daiabok  kiállítására  s  megválasztására  vonatkozólag. 


I-  TtUlTKXF.Tf  IHODALOM. 

A  íVnvki'pokct  íi  uagy-szcbeui  (jilatz-i'élc  joliírú  íéiiykép- 
í  lo  inuliol y  állitá  ki.  A  darabok  legnagyobb  rószo  valóbaa  jól  is 
>i komit,  ogy  kót  darab  azonban,  mint  pl.  a  11.  XVlll.  sz.  (leg- 
alább ar  általam  ha<?nált  példányban)  oly  elmosódott  cs  homá- 
lyos, bo^y  a  ozólnak  valóban  nem  felel  meg.  A  Sickel-féle  »Mo- 
v.uiuo'.iia  Grapbioa-  póldája  mutatja,  bogy  egyszerű  photograpbia 
:=.  v.-k'lioj  !iom  Yo;:ot :  igaz  ugyan,  hogy  az  irás  vonásokat  teljes 
'..■>. ccol  adja  viss/.a :  de  az  egyes  példányok  nem  egyenlők, 
.V>-.!v  sototobb,  má<ik  világosabb,  egyik  elmosódott,  másik  tiszta, 
\:.\cl  pcdig  valamennyi  elhomályosodik;  mint  valóban  mai  nap- 
>vi^  iiiár  a  ?MonAíraph.«  tábláinak  nagy  része  hasznavehetetlen. 

V  'x<j  oYok  múlva  a  szóban  forgó  táblák  sorsa  is.  E  hiányoktól 
^^••^•.:  Vovuuukot  a  tény  véset,  söt  még  az  olcsó  lénykűnyomat 
^    ^  ■  ,í:  >,u\utik  gyó/ódve,  hogy  Zimmermann úr  is  még  becse- 

-     V;  ..•.,.'  \v'.v,A  gxújtomónyét  azzal,  ha  a  fényképírás  technicá- 

•    •  V    .  aVV  wv.^auyaihoz  fordul. 

V   -í    íV.'*x  luogválasztásában  Zimmermann  urat  első  ííor- 

V    X.  :,,-;ovúl  az    a  szempont    vezette,    hogy  segédeszközt 

',-^/', .unok  társainak  a  helyes  hibátlan  olvasásra  ;  in- 

V  '  M  .i^v^vAj^huii  mint  diplomaticai   igényeket   akart  kielégí- 

*  '  •".  .itau  sok  olyasmivel  nem  találkozunk,  minek  nem 
V,'  \'','  ■  ^iv.xo.'uia.  Ninos  például  egyetlen  egy  iinnepélyes,  fi\g- 
<**  ••.\->x:io'.  oUalott  kiráhi  oklevél  sem  közölve,  pedig  a  két 
■  k***  -v'..  o^\ mással  formailag  teljesen  hasonló  Zsigmond-oklcve- 
*■";  *'*.>*ko  hol\oit  bízvást  lehetett  volna  ilyesmit  közölni.  Az 
**N-'\^*K*k  kulvMdHi.-ö  formáira  sincs  elég  tekintettel,  nincs  pl. 
|•**^^'l^•u  o.;\  oirojrrMphum  (metszett  oklevél)  séma  gyüjtemény- 
•*-  •  í*  itsv.í.uauk  0/ évi  erdélyi  kirándulásában  részt  vett  tag- 
^  "  -ivík  N.'  \\\  lu'háuvan  kétségteleníil  emlékeznek  a  Nagy-Disz- 
•'dv*'\  \:\\\\i  s  irdi'kes  rajzokat  (jegyzői  jegyeket)  magukban 
•^*.li'*^  ^*klo\olokro.  Ilyenek  a  segesvári  kiállításon  is  ki  voUak 
^H'ix  i  K  v'k  kö/.ül  egjel-keltőt  jó  lett  volna  szintén  felvenni; 
*»--'^»^;il  nikabb.  morl  azok  rendszeres  \izsgálatára  nálunk  ed- 
*^-:\U^  *ouKi  M»m  í'ondtdt.  Hibája  tehát  e  gyűjteménynek,  hogy 
í»ou\  oU>;í.,x  \íiUo/alos,  nem  nvúji  példákat  különböző  oklevél- 
^^^nu.ala  rs  fajokra. 

^  *;^blakiu»/.  mag\ará/.ó  szöveg  nincs  csatolva.  Óhajtottuk 
^^^n^a,  lia  a  ^xuiUMumvs/erkesztőjo  szem  i'lőtt  tartja  Watteiihach 
fcUii*'^^*^**  -  Kenlokr'o  nézve  nuiirvarázó  szöveg  nélküli  táblák 
UMlMVHOxrl  is  jjIIj,  UxavA.*  Kgyrid»ként  reméljük,  hogy  e  hi- 
fcH>^*U  uoui  M»Kara  seiídvo  les/. ;  s"  valóban  az  erdélyi  >Correspon- 
wUíMim^  »looiMnbod  ^/áma  a  magvarázó  szöveg  megjelentét  már 
*  >''^**Miol  u^  kilátásba  helve/i. 

'*'  *'^**liK.  mehekni'k    lia^.-.nálalához  a   legjobb  reményeket 
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küijUk,  njcgvalljiik,  ntvg  cgyób  goiulolutukai  h  kolleuek  ben* 
oöuk :  tincrt  kM  iiáluuk  az  pgyetciiii  oklevóltani  üktutásüak 
mi*g  miudig  a  Horvát  Islván-léle  rézmetszctíl  lábiákra  szarit- 
koznia  ?  E  néliáoy  tábla  elcgemlu  volt  atl<1ig.  míg  a  tliplomati- 
cuí^bau  cíiak  jó  oklevél-olvasót  kereí^tek  (bár  erre  sitii  vult  elrfr- 
Rcjícs;)  mostanában  azoubari  a  tiulüiuány  egyebet  kíván;  h  a 
[ialaeo;j;raplna  csak  liidat  képrz  a  tlipluuiaticáboz,  s  napról  napra 
újabb  kérílesvk  nierüluek  íol,  molycknrk  mí^í^tildását  ediligi  oklo- 
ví»ltani  apparátusunkban  biába  keressiik.  Ezen  okvetlenül  segíte- 
11  abású,  előre  átgondolt,  egyöntetű  terv  szo- 

n  nnle-gv'ijteniény  által* 

A  bí*c8i  lAlouumenta  Graphicac  egyetemi  oktatás  alaiíját 
oilunk  már  csak  azért  sem  képezbeti,  mert  míifryarországi  ökle- 
vcb*t  miíryoü  keveset  tartalmaz;  s  így  inkább  palaeograpbiai 
i:  !r>malikai  if!:ényekct  elé^nt  ki.  Ezen  felül  Bndapcht  terű- 

b  ;  van  belőle   2— 3  példány.  Áun:\k  a  15-20  póblány- 

tiak  ára  pedig,  a  mennyire  szükség  volna,  éppen  ninef*  arányban 
azzal  a  csekély  baszonuab  melyet  bclólc  szereznénk.  Ideje  tebái, 
hogy  komolyan  gondolkodjnnk  mi  is  egy  100  —  120  táblából  ál- 
ló facíiimile  gyűjtemény  létrehozásán,  mely  lebetóleg  niindeti  ok- 
levél nemre,  pápai  bullákra^  codexrc  ^tb.  tartahna/na  példákat, 
01  Árpádok  korától  a  mobúesi  vészig:  ityesminck  alajjján  aztán 
egészen  más  irányban  történbctnék  az  oklevéltan  művelése^  s  a 
gyujteníényre  Jordilott  tanulságot  és  költséget  bőven  kár})ó- 
tulni  ül  általa  elárbclö  siker  s  ju  eredmény;  az  ndnden- 
csetro  kétbégteleu,  hogy  e  válkilat  létrehozatalával  egyformán 
teiiUi^Dk  szolgálatot  hazánknak  s  a  külföldnek. 

J>n  Fí:jÉRrATAKY  L. 


A  keresztény  egyliáx  osi  zcucjc^  ass  apostolok  konitól,  a  in'iiít'l  alfúldi 
rcneíjíliola  megalapít iisíUg  il450)  Irta  Bogiaicb  Mibnly,  budítposli  bel- 
várost  kíiplán.  í.  Mutcirtcnüleni,  IL  GyakorUU  uttiiutatíitíia  IIL  5tcnc» 
mellekletek.  Kyomíitolt  Egf-rbcn,  Ara  4.    forint.   Szerző    aí^játja.    8-adr. 

no 7.  lap, 

A  38,  8-rét  iv.  terjedelmtí  nagy  munka  az  ckö  kerc^z* 
tyéoséggel  kezdődik,  s  átöleli  az  egész  középkort  a  németalföldi 
íeoeiskola  mr;-  áig.(145U.)  Három  részreoszlik  :  I.Mütör- 

ténelem.  II.  i»,  ai  utmntatás.  IIL  Zeneraellékletek. 

MíHörlvjielmi  része  egy  állaláoos  bevezetéssel  kezdődik, 
melyben  szerző  alkalmat  vesz  a  keresztyénség  előtti  időkből  n 
gj'irögök  és  zsidók  zenéjéről  értekezni.  E  bevezetés,  a  nélkül, 
hogy  a  mennyire  a  régi  írók  nyomán  lehetne,  egy  rövid  szemlét 
tartson  az  ó-kori  művészet  fejlődési  mozzanatai  felett,  a  görög  és 
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/  iilo  /i'iH  I  i.^  mkálil)  csak  ama  viger:vl:i:tnvl'en  ismerteti,  midőn 
M/nKni  iiiUvrH/.ote  elérte  l'eilődőse  :c:Jí.vütját;  melyen  inoeu  az 
1 1 .11  KiMos/tvónekkel  mintha  osdk  u;r»  kerJi3dnók  a  zene  fejlesz- 
tt'so.  K  junitot  illetőiéi! aéme^.vc'kKn  oly  kérJés  is  merült  már  fel: 
\ iiyou  átaliáKsn  Ta:>t'  Taklia:  kő-v  ai  első  keresztyenek  zené jé- 
r,ik|  ;i  vOi:A::TokéT:i'. :-  Erre  von.i:kc»iva  szerző  azokhoz  csatlako- 
r.k/l^-.i  ::cv.:r.i*.  rVlíiek,  iz  4.\  a  kor.  zenét  teljesen  önállónak 
v.i."*;i.V  XT..  A  zilkil.  ho^v  jelenleg  o  kérdés   tárgyalásába  akar- 

V  XV  k  'r.:osíi:kc.*x:.  me^vgjexiük.  hogy  némely  tekintetben  az  ál- 
"  r  i^-^i.  2:A>bAn  A  tagadókníik  van  igazuk.  Mert  lehetnek  az  első 

V  r.^::  :  r  dallamok  teljcst^n  ónállók,  a  szertartás  első  szervezete 
>-..ír/,  .ie  nem  lehet  tokonni.  hogy  az  első  keresztényekkel  meg- 
:  -/f.  ;:-  korszak  heimciictvl  loll  volna  zárva  a  régitől ;  sőt  tud- 
-i.k.  bogj-  a  görögök  elmeleto  szolgált  alapúi  a  továbbhaladásra, 
-  í  oív  Vr  olmélethi'7  s^^kkal  közelebb  áll  Ambrosius  és  Gergely 
:vn,isrerc.  minr  a  mí^i  immár  teljesen  bevégzett  zenerendszerhez . 


met>íií*öldí  iskolA  nu\a:ih»pitásáig.  Ez  időkből  egyszersmind  érde- 
kis  T>mrr:rí^>M  A^va  a  hangszereknek,  s  főkép  az  orgonának.  Vé- 
ci:\  sirr7  jí  risg^.sr  Ms.'OMyokra,  s  e  téren  is  összeállítja  mindazt 
riii\vol  7i^»r  <\n:»^«dotiak. 

{;#.;•>  •*.;^  ;^•í•<^l^íií<f  Cíergely  énekeinek,  s  szóval,  az 
rcxh'v  V.:.si  s;«'r,5rs^loti  szertartásos  énekeknek  tanitását  s  mű- 
vVv:  i\n.s.Í:;n-4;  tr..:e  ki  tVhuhitául.  Nézetüuk  szerint  az  egyházi 
.-.^  ki  I  ov:t.s;0\i  sorozandó  :  egyikbe  tartoznak  mindazon  éue- 
k«  k.  iVA^^^k^ !  oU*l»h  omhtéiik  ;  másodikba  i\z  íijabb  idők  műtér- 
ig, m^-  Mí".'.k*'tto  tisztasága  lelett  iu'ködni  szigorú  kötelessége 
k:  .:\:o  «^o'^\>i>»knak.  A  s/ertartásos  énekek fentartandók  a  ma- 
i/k  *  ?>N^ot*  sisítaságukban  ;  mert  a  vallásnak  mélyen  átgondolt, 
.sw^^r-jvíl  ^  ^5*^í^  í^'ti^l  szentesitett  ima  nyelvéíil  szolgálnak;  mely- 
re' ;,*V5v*!.  s  .*ld»et  és  e/élszerübbet  helyükbe  tenni  nem  lehetne. 
So'->^  •^■""'^'V'*^"*' **  "*''»*''•  feladat  megoldására  törekszik.  Ne- 
V%  íViMt  :^  »">dt  s.M.adok  tanulmányozása  s  alapos  ismerése  után 


^«iKit«i  oh  .Wlaspiintra.  hogv  másokat  biztosan  taníthassunk.  De 
i^-ij:*K*!o>  0  t'oglalko/as.  sol  napjainkban  é^íetö  szükséggé  vált, 
Vi'^^  jiusldig  na^\olilúra  h.Mgvományos  éneklést  annak  biztos  tn 
Ía^^aI  holxelteNUsük.  Mert  a  száj-hagyomány  végre  is  eltávoz- 
ImI^Íx  í*  w^»»'  «''  ^'^  lavo/.ott,  a.',  eredetitől,  minek  folytán  amaz 
y^^h^t^  mi^i:.\o.odes  koltoi  dallamai  elvesztenek  hatásukat.  Ér- 
^^  «\>l  \\u\  \\\í\}\^:\\\k\  s  >.Tr.ot  is  :i/.on  tüz  lelkesíti,  mely  mű- 
l^'li  a  kaiítOdi  eg\há.-i-l;nsulatokat.  S  úgy  látszik,  hogyszerzö 
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ezeknél  is  többet  tett,  egy  maga  snját  költségén   oly 

muokát  dolgozván  és  adváu  ki,  melynek,  terjedelmét  tekintve,  iro- 
dalmuukbau  niucs  p&rja 

A  munka  harmadik  része  xeiiemellékleteket  tartalmaz,  két 
miaét  8  más  énekeket,  melyek  régi  baDgriemekben  orgonára  al- 

Kinek  elsö  fellépte  is  ily  áldozatot  hozott,  attól  még  sok 
eoépet  és  jót  várhatunk.  B.  L 


ÉUstem  d§  korom.  Irta  Pulezky  Ferencsí.  Budaptiat.    Kijtdja  Háíh   Mór. 
löaO.  A  Forradalom  otott  8-adr.  320  1. 

Pulszky  emlékiratait  három  kötetre  tervezi  —  a  szerint  mint 
hosszú,  küzdelem  teljes  és  tettekben  gazdag  pályájának  termé- 
sseie,  foiradalüm  előtti  alatti  és  utáni  működése  hozza  azt  magá- 
raL  S  minthogy  mílködésének  súlypontja  a  forradalomra  s  emi- 
graiiora  esik,  ezen  első  kötet  a  nagy  műnek  csak  propylaeumát 
képezi*  Hogyan  és  minő  körölniények  közt  s  íöként  micsoda  vi- 
lágban fejlődött  az  a  tevékeny  és  eszes,  fáradni  és  Cíiüggedüi  nem 
Indó  férfi,  kinek  s^zercplését  legalább   eredméoyeiben  ismerjük  ? 

Tanulságos  és  érdekes  válasz  ezen  kérdésekre  a  megjelent 
könyv.  Az  <5  élete  beillesztve  korába  —  akkép»  hogy  tényleg  ma* 
gának  a  kornak  nyerjük  talpra  esett  rajzát.  Sokan  vagyuuk  még, 
kik  ismertük  e  kort,  —  de  a  nemzet  legoagyobb  részére  nézve 
még  is  idegen,  ismeretlen  az,  mondhatni  egy  özön  válai^ztja  el 
tóle,  A  rendi  országgyűlések  s  a  táblabírák  marcbalisai  épen 
annyira  különböznek  a  mai  parlamenttől  s  a  biiíottsági  ülésektől 
mint  a  nemzet  akkori  erkölcsei  a  maiaktól.  Ezért  bir  Pulszky 
könyve  az  újság  iogerével  közönségünk  nagy  része  előtt. 

»Et  haec  meminisse  juvabunt*  mondhatja  Apor  Péterrel 
Pulsíky  is,  kinek,  derűit  kedélye  daczára,  van  hasonlata  az  öreg 
zsörtölődni  szerető  emJékiróval.  Mindkettő  megérteegjküKdelmek- 
ben  gazdag  remzeti  életnek  bukását.  Mindkettő  tudott  látni  s  a 
mit  látott  mind  kettő  jól  letudta  írni.  Mind  kettő  jő  bazali  volt, 
buzgott  a  nemzeti  ügyért  —  de  a  miben  különbőznek  az,  hogy  az 
elaÖ  csak  a  múltban  élt  egy  megtestesült  landator  temporis  acti, 
míg  az  utóbbi  a  jövő  eszméiért  melegedett  és  működött.  De  azért 
mindkettő  eléggé  meg  nem  becsülhető  forrást  adott  a  jövőnek. 
Axok  az  ügyes  rajzok,  azok  az  jellemző  adomák,  azok  a  minden- 
napí  dolgok^  miket  sok  ember  észre  sem  vett»  de  mik  olykor  hosz- 
8ZÚ  rajzoknál  jobb  képet  adnak  a  korr^il  mind  két  művet  emlék- 
irodalmunk gyöngyeivé  teszik.  4>Et  haec  meminissejuvabunt  • ,  .c 
Apor  könyve  a  hanyatló  Erdélynek,  Pulszkyéaz  ébredő  Magyai'- 
Oftzág  történetének  első  rangú  forrása. 
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Geschit'litt  Miiria  Thcrealíia,  Z''liiiti:r  Rau<l :    >[ariíi  TUcrcsias  LcUte  Re* 

gierutigs/vcit     ITCiil  — l7^iO,    Von    Alfrctl    Kittcr    von    Arnctb.   Viertcr 

Batid  Witíii  187U.  H-julr.  S52  l 

E  líütoUel  Oíív  iia^7  nevezetes  muuki'iiialf,  az  usztrák  tor- 
téüetíruk  alliil  írtak  ko^ül  kétségtelenül  a  legkiválótrb  tiionogm- 
pliiáuak  helejoxesét  veszi  az  olvasó.  Szerzuje  a  bécsi  titkos  levtM- 
rár  iga/gíit'íja  épen  oly  nevezet (^s  érdemekot  szerzett  az  irodalmi 
iniTit  a  hivíitaliioki  tíneii.  Bir  niiud  uzokkal  a  lutííjdouokka!  uic- 
Ijck  eizy  uJy  kiváló  intézet  íoiiökébeu  megkíváutatuak  :  tisxta  vi- 
lágos íí),  HURI  kas  H  tevékeny  íróy  jól  ismeri  a  kezére  liíxutt  kines 
értékét,  melyben  nemcsak  maga  bfivárkodik.  hanem  inas  ku- 
tatóknak is  elözékcüy  kalauzul  szolgál  A  ki  csak  moguyeri 
az  engedélyt  bogy  a  titkoís  levéltárban  tauulmáiiyokat  tebes* 
sen  —  az  bizton  ^zámitbat  Arneth  liherulitáí^ára,  Azim  elvbííl 
itidúlva  ki,  hogy  minden  türtétietírőiiak  az  igazság  kideríté- 
sére kell  törekednie,  c  czél  elérésérc  szívesen  nyújt  stéged  ke- 
zet, oszt  utas  ilásokat,  s  tárja  fel  a  levéltár  kincseit.  Mint  író 
nem  arra  fektetvén  a  bűlyt  hogy  az  nj  adatokat  ü  bozza  mások 
előtt  na[iléiiyre,  liaiiem  az  adatok  miként  leendő  felhas/jiáláaára: 
nem  is  csinál  egyedárnt  levéltárából  Cnak  így  lehet  megérteni 
bogy  az  összes  ewrópiii  tör  te  uet írás  a  ^szabadabb  aera  beköszö- 
nése  óta  oly  nagy  mérvben  haSKiiálja  a  bécsi  actákat* 

S  Aroetbiiek  igaza  vair.  A  történeti  előítéletek  megt*zálblá- 
sára  s  liibás  nézetei  kii gazitására  egyaránt  lingy  szolgálatot  tett  a 
tndninánynak  e  levéltár  főnöke,  igazgatói  s  irodalmi  működésével : 
mely  utóbbinak  kétségtelenül  fény  pontja  Mária-Terézia  története 
tiz  kötetben^  melyek  közül  az  1^3  kormány záha  elsó  éveit,  a 
4  ik  (tiaeb  doni  Erbíblgekrioge)az  1748—56  közti  éveket,  az  5 — 6 
a  bét  eves  báborút  s  a  7  — 10  a  nagy  munka  utolsó  cyclusát:  M. 
T.  végső  éveit  tárgyalja. 

Most  midőn  a  porosz  történetírók  oly  nagy  zelussal  vetet- 
ték nuigokat  Nagy-Fridrik  tanulmányozásárig  midőn  a  porosz 
állandevéllár  actái  gyorsan  követik  egymást,  Droysen,  8y bel 
Treiischke  oly  nagy  tevékenységet  fejtenek  ki,  basznns  szolgá- 
latot tett  Arnetli,  mintj  egy  azokétól  eltérő  Dezpont  képviseblje 
a  történetirásnak  —  az  elibgulutlanúl  ítélni  akaró  látja  az  érem 
másik  íil dalát  is. 

De  c  munka  minket  magyarokat  ia  közelről  érdekel — ■  mert 
szerző  a  magyar  és  erdélyi  viszonyokraraindenkor  tekintettel  volt 
A  IV-ik  f\?jezct  (102  —  129  11)  a  magyarországi  s  az  V-ik 
(131  — 157)  az  erdélyi  viszonyoknak  van  szentelve.  Az  előbbi  fe- 
jezetet azon  előszeretet  festésével  kezdi,  mely ly el  a  királyasszony 
a  magyarok  iránt  viseltetett  s  azt  igyekszik  kimagyarázDi,  s  foly- 
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tntji  íUüu  nevezetes  reform  törekvések  ríij/iival  nielvek  M.  T. 
utolsó  •'veire  e«n<*k :  a  kormi^nyzati,  űrben,  triiíi^ívi  reformok,  a  te- 
uic&i  bftBsáp  visüzacsalulusii^  melv;L^t  Ónálló  fejetleleniréggé  akartak 
emelui,  s  Fiume  bekebelezése  Magyarországba,  IgOD  érdekes 
részletek  All»ert  berc7.eg  budapesti  tartózkodása  s  eütiek  magyar- 
országi belytartó^figM*  Sok  érdekes  és  új  íídat  vau  a  követke/M 
Wk  Erdélynek  szentelt  fejezetben  is  —  bol  legiukábli  Bruckeu-* 
thai,  Bethlen  cancellár  s  Bajtay  pünpök  alakjai  emelkednek  ki, 
E  becses  munka  eme  részleteiuek  olvasás.i,  még  jobban  meg 
győzött  bennünket,  hogy  Akadémiánk  történelmi  túzottsága  igen 
jól  eselekedett,  midőn  ezen  korra  vonatkozó  mouograpbiák  készít- 
tetését munkába  vette.  Arnetb  bár  alaposan  de  tervébez  képest 
csak  futólag  Tázolliatta  ama  kort  —  s  valóban  ideje  volna,  arról 
kimerítőbb  történetet  biruunk. 


Zwei  alte  l  Tcxte  aus  eincr   lljniííscUrift   di  r   k.    Ikyor,   Hof 

Uuil  Staats>  '  I  3  hcrausgcgebtn  vou  Fiiedrich  Kcinz*  München  lf>7 1». 

Egyik  legrégibb  a  legnevezetesebb  nyelvemlékünk,  a  Co- 
de3c  HuDg.  Monacensis,  az  u.  n.  Jászay-codex,  a  müncbeni  kir. 
könyvtárbaö  őriztetik*  mely  valószínűleg  Widmanstad  könyv tílrá- 
val  került,  jelesül,  mint  Keinz  kimutatta,  Laodsbutból  1588-bau 
vitetett  oda.  Ezen  kívíil  is  van  ott  méü:  néhány  magyar  nyelv- 
emlék,  melyek  közöl  kettőt  a  könyvtár  derék  s  nyelvünkbon 
jártas  titkára  e  kis  fuzetkében  közzételt.  Ez  a  kettő  a  Cod.  Inti 
Moh*  9071-ben  van.  Ez  egy  becses  gyűjtemény,  melyet  Özegeds 
Ferenc/,  hagyatékában  Gyöngyösi  Gergely  talált  fel  15fí(í-ban,- 
melynek  becsesesebb  darabjai :  »Constitntiones  Provinciáé  Fra 
trura  Minorum,*  *ordoad  índuendos  novicios,*  >Memoriale  a.iíerr. 
dornm  circa  divinum  officium  scriptüm  in  Sowar  a.  Í535,«  »Ür- 
dinarium  fr,  mín.c  >Acta  capituli  a  1539  in  conventn  Badensi 
celebratijC  (a  27 — 93  1.)  továblíá  mindjárt  elején  a  Szálkai 
franciscanus-krőnikája ,  melyet  Toldy  meg  nem  jelent 
ilectáiban  ki  akart  adni,  A  kötet  végén  liturgicai  formulák 
i'úzi  van  a  Eeinz  által  kiadott  két  nyelvemlék :  a  franciscanns 
ibályzatak  megerősítése:  >ez  az  my  regulánk  megherősitése, 
ily  lőtt  az  ur  Honoriiis  papatuU  s  mely  nem  egyéb  mint  Ho- 
noríus  1222-iki  bullájának  fordítása  —  de  fájdalom  befejezetle- 
nöl  s  csak  a  3-ik  tétel  végéig  terjed.  A  második  egy  absolutioualis 
fortiiula.  Keinz  mind  két  emléket  teljesen  köziig  mig  pedig  betíU 
liív-  '3zen  correctül.  Ezen  kívűI  egy  tájékoztató  bevezetést 

irt  ,..  mely  mutatja  hogy  nyelvünket  s  irodalmunkat  ala- 

pomu    íMUieri,   melyliez  s  főként   nyelvemlékeinkhez,   lia  nem  is 
rendkívül  fnnfns,  do  Im  cses  adalékot  szolgáltatott* 
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Urbun  VI H  im  Wiederspruch  tn  Spanien  und  dein  Kai  ser,  Eine  Episode 

dea  dreisöigJiihrígeQ  Kriegs.  Von  Fertiioaud  (iiegorovius,  Stuttgart,  Ver- 

lag  der  l,  G*  Cottaschen  Buclibaiidlung. 

Gregorovius  a  legkitűnőbb  német  töiténetírók  egyike  s 
azon  kevesek  közé  tartozik,  ki  neracsak  nerazete,  hanem  Európa 
számára  ír,  Mélj  tudomáiij  ;x  széles  lát  köre  éles  eriticája  épen  oly 
tekintélyt  szereztek  neki  a  tudós  világ  előtt,  mint  elegáns  stilja, 
könny íl  előadása  biztosít ák  neki  az  olvasó  közönség  vonzalmát. 
Azon  kevesek  közé  tartozik  kiket  sokan  olvasnak,  s  kitől  ha  új 
niiiu' a  jelen  met',  azt  bizonyos  tekintetben  irodalmi  eaeménynek 
tekiotik. 

S  az  íij  munkaj  mely  tőle  most  hagyta  el  a  sajtót  bizonyos 
tekintetben  minket  is  érdekel 

A  harmincz  éves  háborúnak  nevezetes  episodja  volt  VIII 
Orbán  pápának  coDŰictysa  Spanyolországival  s  a  császárraL 
Tudva  van,  bogy  a  pápa  Ohiszország  ügyét  veszélyben  forgónak 
látta  II.  Ferdinánd  nagyralátó  törekvései  által,  s  uiinthogy  ö 
első  sorban  mint  olasz  lejedelem  működött  s  a  perczben,  midőn  a 
császár  a  ponton  állt,  hogy  az  egyház  legmerészebb  álmait  való- 
sítsa, a  pápa  a  császár  ellen  fordult.  Ez  a  iiáború.  monda  ö.  nem 
vallásos  banem  palit icai  i  arról  van  szó  bogy  az  osztrák-ház  túl- 
súlya megtöressék,  mely  egész  Európát  rabszolgasággal  fe- 
nyegeti. 

S  valóban  a  pápa  magatartása  fenyegető  volt.  Fel  akarta  a 
ligát  használni  a  császár  ellen,  táplálta  a  kath.  hatalmak  szaka- 
dását, Maximilián  irányában  nem  volt  fukar  a  biztatásokkal  s 
még  a  császári  koronára  is  tett  czélzásokat  Midőn  pedig  a  császár 
egy  nagy  kalL  liga  létrehozásán  fáradozott,  Orbán  annyira  kétér- 
telmű magatartást  tanúsított,  hogy  a  spanyol  követ  Borgiabibor- 
nok  ünnepélyes  tiltakozásra  határozta  magút  a  pápa  magatar- 
tása ellen.  S  ekkor  jött,  mint  rendkivíUi  császári  követ  Kómába  i 
Pázmány  Péten  S  minket  e  rendkívül  érdekes  könyvből  köze- 
lebbről épen  ez  érdekel,  mert  habár  küldetése  meg  is  bukott,  s  őis 
eredmény  nélkül  tért  vissza,  de  azért  e  működés,  fényes  bizonyítvá- 
nya államférliui  tehetségének,  S  Gregorovinstól  annak  érdekes 
leírását  nyerjük. 


A  pozsonyi  evang.  Ijceum  kézírat-gyüjteíneii)caek  ismertetesse,  Harmath 
Károlytól.    (A    posta onyl   ííg.  hitv^    gvíI&q.    foiakola   mnlt   tanévi    értoaí- 

t*íjebcü.) 
Harmath.  K.  a  pozsonyi  lyceum  múlt  évi  programrajában 
az  ottani  könyvtár  incunabnláit  s  néhány  ritkaságát  ismertette, 
A  folyó  éviben  a  kéziratgyűjteményre  került  a  sor.  Mint  mondja 
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bcTejtctc^fboü  nem  adja  a  3  magas  szekrényt  elfoglaló   gjöjtc 
mén;  kimerítő  czímtárát  (az  még  nincs  ia  rendezve)  bauem  annak 
isii      '   ' '  rt.  A  hazai  töiténetírá^sal  foglalkozóknak  H.  ór  íjj^y  h 
ö;i_  -illatot  tett  —  nagy  és  fáradságos  munkától  a  gyöjíe* 

jj  átkiitatúísának  terliétul  kímélvén  niog  azokat  r  mert  ez  is- 
íwtetés  alapján  jól  és  konnyeuliaszDáUiatják  azt.  Hogy  a  pozso- 
nyi lycetím  gazdag  gyfijteményoyel  bír,  az  tudva  van,  már  tárí^u- 
laitink  h  retlectált  rá  pozsonyi  kirándulása  alkalmával.  A  kivál- 
Inbbak  közöl  neh:'iDynt  az  j^Ofner  Stadtreclttt-et,  Pogner,  Líe- 
bergolt  munkáit  s  Burius  egy  részét  kiadta  Licbner  —  de  azért 
még  igen  sok  kiadatiau  s  kutatásra  érdemes  anyag  maradt  ott. 
A  gyűjteménynek  egy  nevezetes  része  egyház-történelmi  ugyan,  de 
igen  sok  politicai  s  raivelödéstorténeti  anyag  is  van  ott.  A  collec- 
Jancák  kuzt  nevezetes  eg)ház-tx3rténelmi  scriptorokra  akadunk^ 
ilyck  kiadásra  várnak  a  keletkező  prot.  egyház-történelmi  társa- 
zérol ;  vau  köztük  továbbá  egy  csapat  követi  utasítás,  9  kötet 
lyulési  napló,  melyek  közül  nevezetesebbek  az  1019-iki  po- 
"iéoSyiéa  kassai  gyűlések  naplói;  egy  sereg  matricula.  Sok  érdekesre 
találunk  az  okmányok  és  levelek,  valamint  az  emlékkönyvek  gyűj- 
teményében is.  Szóval  H.  űr,  hasznos  és  derék  munkát  végzett,  a 
a  többi  főiskolák  is  felvennék  értesítőikbe  könyv  és  kézirattá- 
ismertetesét,  azzal  nagy  szolgálatot  tennének  a  történet- 
^nak. 


rT^hnai  kirátysiíg  eltörlése  és  a  köztársaság  megalapíuidíu  Irta  dr,  Schil- 
lÍDg  Lajos.  8-ftdr.   78  L 

Mennél  kevesebben  foglalkoznak  íróink  közftl  a  vílágtör- 
Snet  kérdéseivel  annál  inkább  örülünk,  miduii  oly  munka  megje- 
lenését hirdethetjük,  mint  a  fentebbit  mely  az  eredeti  források 
alapján  s  az  eddigi  kutatások  eredményének  felhasználásával  ké- 
szült. Szerzőnek  ez  évben  második  munkája  ez:  az  első  a  morva- 
mezei ütközetről  szólt,  s  raig  emez  tudori,  a  római  királyság  eltör- 
léséről !rt  mtívCf  ágy  látszik  magáutanári  értekezés. 


A  kegyes    tani  tó- re  miiek   tri' öcsén  i   UraWizúnak   és  a   fögymimsiumnuk 
l&rt^nete.  Irta   Pfcilfer   Antal    igazgató,   Trenceiu    1879.  l:í-edr,  GO  I. 

Kh  alkalmi  munka  ez,  melyet  szerzője  a  ház  és  gymna- 
5iium  teljes  átalakítása  és  helyrehozatalának  ünnepélyére  írt,  s 
mely  külön  lenyomat  a  Vágvölgyi  Lapok  32 — §8  számaiból. 
103  év  telt  már  el  azóta,  hogy  a  kegyes  tanító  rend  Trenrsénbe 
Loi'pyettetett,  8  mint   mindenütt  itt  is  hasznos  és  áldásos  múkö- 
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ílt'st  iejtclt  ki  az  ifjusáíi:  nevelése  által.  A  mű  I.  fejezetében  egy 
kis  rövid  áttekintést  ad  a  jezsuiták  letelepedéséről  s  iskolájuk 
nioííalapításáról.  A  rend  működése,  eltöröltetésével  megszűnvén, 
el  vosztett  0  trencséni  házát  és  tanintézetét  is,  melyek  a  piaristák- 
nak adattak  át.  De  az  eltörölt  rend  tanárai  továbbá  is  alkal- 
maztattak az  intézetnél  s  tagjai  a  háznál  vendégszeretetre  ta- 
láltak. A  munka  ll-ik  fejezete  a  piaristák  a  Ill-ik  az  ottani 
gvimsinmuak  történetét  s  a  IV.  a  ház  belső  életét  adja.  Egyház- 
törtonoti  s  tanügyi  irodalmukat  használható  s  új  adatokat  is 
tartalma/ó  monographiával  szaporítá  szerző. 


h\kvuY  Viktor.  Vilájítortcnelein.   Átdolgozta   és  Magyarország  törtéiieté- 
>ot   tvvitotto   Dr.   Hallagi   Aladár.  Budapest    1880.   Kis   8-adr.   6G4  1. 

N'ilágtörténetet  röviden  és  jól  írni  nem  kis  feladat.  —  de 
<^|^ou  oly  nehéz  azt  hazánk  viszonyaihoz  alkalmazni.  Duruy 
*Al»»v^'é  d*lji* torié  universelle«-je  kitűnő  munka  —  de  épen  úgy 
Kianrziaorszfig  viszonyaihoz  volt  alkalmazva,  mint  Weber  és 
ViWt  munkái  Németországéihoz.  Duiiiy  művének  igen  sok  elö- 
ntő van  a  német  munkák  felett:  tisztább  világosabb  s  sokkal 
N/i^bbm  van  írva  azoknál  —  de  az  ö  művének  még  is  annyira 
l'^raní^ziíiorszáK  a  központja  hogy  puszta  fordítással  nem  sokat 
nyertünk  volna.  Mire  Ballagi  vállalkozott,  s  mit  meg  kell  adnunk 
br('Ml\l(»ttel  végrehajtott,  az  főként  két  dologból  áll:  1.  Duruy 
míivét  hazai  viszocyaink  szempontjából  átdolgozta  2.  beillesz- 
tett r  a  munkába,  de  úgy,  hogy  terjedelménél  s  feldolgozásánál, 
lógva  íh  annak  keretébe  vágjon,  a  magyar  történetét.  A  ki  egy 
n'Wiil,  jól  írt,  az  adatok  tömkelegében  el  nem  vesző  s  még  is  az 
rgészröl  vihigos  képet  adó  világtörténetet  akar  bírni,  annak  ajánl- 
juk ('  müvet. 


T  -A.  I^  O  Z  j!L. 


MAOYAE  TÖRTÉNELMI  TÁKSULAT. 

A  jAü.  tí-ÍJL4  kitÜ2Ött  kö2gyül(^scii  választuiányí,  alapító  Íb  reu- 
tagok  Bzép  gjtámniai  jelentek  meg.  TSdszlaj  Fereucz  elnök  íidvözül* 
viíit  as  lij  évbcti  h  tagokat^  bang süly  ózza,  hogy  a  M.  Tört  Tíirs*ulat  va- 
lamttit  edHi|r  mdltóaii  tóltötle  be  feladatát  az  által,  bogy  a  baziSnk  tcrüle- 
téti  elasórt  anyag  Öarzegyüjtea^vel  a  nea^zeti  törtdnetirásí) lapjához  jdrúlt, 
ligy  n  jövőben  is  eröa  nicggyözÖd^se^  hogj*  a  köy.önaeg  pártfogáfiáiiak  és  a 
válab%tcn(\ny  szellemi  támogatásaDak  együttmüködésü  lehetuve  fogja 
tetioí  valfttnennyiöiik  eszményének  meg valdsul ásat :  Magyarares&ág  hístú- 
rU^ak  megírását. 

Utátia  a  titkár  olvasta  fel  évi  jelentését : 

Tisztelt  közgyűlés  I 
Jeldu  közgyűlésünk  fú  tárgy  íínak  :  así  alapszabályokban  elrendelt 
válandásoknak  megtürténtét  nem  akarván  hátráltatni :  ígyckezui  fogok 
titkári  jolcntésemot  mennél  rövidebbre  szabni.  Különben  ia,  tisztelt  köz- 
gyülc«i  társuItttaDk  több  mint  13  éves  füunállása  alatt  annyira  mcgazi* 
lárdúlt  ö  folyó  ügyeinek  elintézése  anuyira  a  rendes,  megszabott  úton 
kalad,  bogy  jolentéfiem  nem  is  szorít ko7.hatÍk  cgyébbse,  mint  egy  évi 
működésünk  eredményeinek  felsorolására. 

Azon  arányban ,  amint  a  közönség  pártfogása  a  társulat  erejét 
nevelte,  a  választmány  is  kötelességének  tartá  nev^elai  muokásaágát. 
Habár  még  mindig  messze  van  attól,  hogy  tevékenysége  dhajtássinak 
H^^felelö  arányokat  ölthessen :  legalább  iizt  egész  inegnyugvilsaal  el- 
nondhiiljn,  hogy  a  közönség  készségét  türténetirodalmunk  emelésével 
bálálta  meg,  a  mint  errul  közlönyeinek:  a  »Századok€  s  ^Törtéoelmi 
Tirt-oak  inuU  évi  folyamai  is  —  melyek  mind  ketten  túlhaladták  a 
köiönségnek  ígért  ivszámokat  —  tanúskodnak, 

Do  itt  nem  állapodott  meg:  kiadta  >Ba/fj.Hn(i  Bálint  Kollemény^MM ^ 
Dunlékony    áldozattal    u^'yan,  de   kora   ezen    klválu   szelleméhez   méll<^ 
ftlakbau  éa  eriticai   kiadásban,  oly  irodalmi  apparátussal  s  jegyzetekkel, 
Ssámdok    1880.  I.  füzet  6 


melyek  agok  mcgárteB^t  b  elvejcéact  a  uagy  k5xön«dgre  nézve  is  könnyÜ?^ 
teázik.  Ason  rexnénjben  van  azonban  a  választmány,  bogy  a  kösGÖo 
áldoscatát,  ba  lassabbati  is,  de  vissza  fogja  téríteni  —  mert  Balassa  tó 
adása  nemcsak  fontos  irodalom-történeti  roo/zaniit^  ti%  egyszersmind  nem- 
xeti  k5teles8<^g  is  vdlt.  A  nemzeti  költői  irodalom  iij%erájának  elsíí  na* 
gyobb  sxftbáau  nyiUitkozványai  mely  a  szomszéd  államok  hasonló  faj  ti 
Y«U  egykorú  irodalmi  termékeit  meíísze  túlszárnyalja^  Akár  Hans  Sacbsof, 
akár  Opttxot  vegyük  —  ma  mindkettő  csak  irodalom-tiírténeti  alak,  mig 
Balassa  még  e  század  elején  is  olvastatott,  s  ma  is  sokkal  közelebb  áll 
irodalmunkhoz,    mint  akármelyik  azok  közíil. 

Egy  másik  kiadása  társulatunknak  a  Haini  Oktevéltdr,  mely  a 
váiidor-gj^üléaek  alkalmával  gyűjtött  anyag  egy  részét  a  haz-ai  törté- 
netírás közkincsévé  tette.  Fájdalom,  a  hazai  történetírásunk  iráut  mé- 
lyen érdeklődő  föűr :  gróf  Lhssewffy  Lajos,  kinek  áldozatkészsége  tette 
lebetővé  e  vállalat  közrebocsátását,  nem  élvezheté  ann;ik  áldozata  gyü- 
mölcsét: azon  napokbAii,  midőn  az  Oklevéltár  már  a  közönség  elé  volt 
kerülendő,  a  kérlelhetleii  balál  kiragadta  körünkből.  Áldás  emlékére,  — 
i"e!y  társnlatuivk  történetében  mindig  élni  fog. 

Meg  koU  itt  említenünk,  hogy  a  Századok  XIL  évi  évfolyama  in- 
dexétiek me? készítésére  a  munkálat  már  folyamatban  van,  továbbá  az  ipar* 
tört,  bitottí*ág  megtette  az  intézkedéseket  hogy,  az  > Ipartörténeti  Adattárt 
tnég  a  folyó  évben  meginduljon.  Társulatunk  kirándulásai  minden  al- 
kalömmat  fényes  eredményeket  hoztak  létre ;  a  múlt  évi  sem  maradt  ezek 
toögött.  A  Teleki-család  levéltárjhiak  megnyitásával,  a  magyar  történet- 
írással foglalkozóknak  egy  régi  óhajtása  ment  ti'ljesedésbo,  s  habár  ed- 
digelé csak  a  búvárkodás  kezdetén  állunk^  reményijük,  hogy  e  gazdag 
bánya  kiaknázása  még  &oká  fogja  foglalkoztatni  egyik-másik  történet- 
írónkat A  nemes  grófi  család  e  törekvéseket  pártol ván»  egyik  tagtársun- 
kat i  KowcB  Józsefet  felkérte,  hogy  a  még  összeiratlan  csomagokat  ren- 
dezze; ő  már  hozzá  fogott  a  munkához,  és  jelentését  nem  mdlasstandja 
el  annak  idején  társulatunk  elé  terjesztenie 

Ezekben  van  szerencsém  felsorolni  jelenlésemet  a  működésről, 
melyet  a  választmány  a  múlt  évben  törtéivetírásunk  és  kutatásunk  érde- 
kében társulatunk  keretében  kifejtett,  s  most  már  áttérhetek  társulati 
Űetflnk  többi  mozzanatainak  felsorolására. 

A  balál  még  egy  évben  sem  kivánt  annyi  áldozatot  tagjaink  kö- 
zül, mint  az  idén,  midőn  27  tagot»  köztük  két  alapitót  veoatettünk. 
Legsúlyosabb  veszteség  volt  még  is  Divald  József  tagtárattnk  halála, 
ki  mint  bányászati  szakíró  magára  vonta  a  közönség  figyelmét*  Egy 
kevesek  által  míveit  téren  hasznos  szolgálatokat  tett  a  tudoinányuakr  — 
jövőre  még  sokkal  többet  vArtunk  tííle.  De  tmíu*]  e  reményt  mégsem* 
mxúxé  a  halál. 

Alapszabályaink  a/on  '>ak  a  három  évi 

r^tui  leteltével  a  kilépést  l«:L  -:!■      «  -^  tag  használta 


M^  de  a«  exálta)  e»oit  csorbát  kipótolta  1 4B  dj  tagnak  bel^p^se^  ugy^  hogy. 
mig  a  múU  ^vben  tngjaiuk  száma  1608  volt,  az  ídéa  1753-ra  Bzuporo- 
dott.  Eyí,  ha  nem  is  rohamoa^  de  tucgis  folytouos  emelkedés  jele,  s 
hm  talán  a  rossz  és  iimgtoha  ídök  mtatt }%  közönség  részvéte  mjuiileg  Jauy- 
húlui  1  '  '  e  hangulat  javulását  az  idők  javálásával  bizton  várhat- 

jttk  c5.^  Ű^^ 

Mi  legalább  miudetit  meg  fogunk  tenni,  hogy  azt  m^gcrdemeljük^ 
kivivjuk.  Választmányunkat  egy  nagy  eazme  és  feladata  fontosságának 
egé&%  tudata  lelkesíti  erre ;  €rö»  mt?ggyozödésévé  vált,  hogy  a  tuagyar  tör 
Icnctirásnak  társulati  terén  kell  aasol gálátokat  tennie,  neki  kolL  közvetít- 
me  a  tudományt  a  közön síígtiél,  neki  kell  ébren  tartani  ennek  lelkesede- 
tt, &]£  6  kötelessége  míutegy  tükörben  mutatni  meg  nemzetének  múltját^ 
Igaxán,  tneghamisttás  nélkül,  hog^y  hísfa  a^ct  olyannak,  a  milyen  yolt^ 
morftceti  hclcíle  tanulságot  lelkesedést. 

S  éppen  ezért  hiszi,  hogy  a  neui/et  tíimogsfására  Ezumíthaí,  mely 
a  súlyos  idők  daczára  lehetővé  fogja  a  v4lH8''<tmáu)nak  tenni,  hogy  nmn- 
kánágát  as  dj  évben  fokozott  erővel,  kitartóan  folytathassa. 

A  titkári  jelentés  tudomásul  vétetvén^  tsgajánl ásókra  került  a 
melynek  folytán  me^válaszíattítk  évdíjas  tagokká:  ErkrI  Ödön,' 
Bpr-st  (ttj.  Barubás  S.),  Czm'th  Frigyes  nüv.  pap,  7Árcz  (aj.  Kajniss  Gy,), 
Í>*té^  Sámuel,  cv*  lyc,  tanár,  Soprony  (aj*  Góbi  J.),  SchltH  Gyula,  ügy- 
féd^  Miskolcz  (ly.  Wagner  j*\  iSznttda  Antónia,  tanitóuÖ,  Szakokza  (aj, 
Franxeu  A.),  (t&rőm6rt  Péter,  ref,  pap,  N.-Kállé  (aj.  titkflr),  f/ecjfér  Ist- 
rin.  köatjegyx/i,  N.*Szalatna,  íaj»  Dubnitzky  J*),  Gr*  E«terházfj  Miklófl, 
Csákvár  (aj.  Gr*  Széchon  X.\  Dr.  Papp  Samu,  Bpest  (aj.  Deák  Farkas), 
Mfi/Vtéttffi  Géza,  papnövendék,  N.-Szoinbat  (aj.  Kámánházy  B.),  Bentiek 
Elek,  Budapest^  Ptíls^y  Polyxena  k,  a.  Bpest^  (aj,  Thallúczy),  VeM^prétm 
Yitfncis,  Bpest.  (aj.  Csontosi  J.),  Sima/i  Béla,  polg.  isk.  tanár^  Czogléd  (aj. 
Ifummrr  N.),  b.  í)r*^if  Andor,  Újszász  (aj.  Petrovay),  Okunyi  Sr^fmarz 
LajoK,  Budapest,  (aj.  Pulszky  Karoly). 

Kövrstkr^íett  a  közfc^ülés  főtárgya  :  a  választások  végrehajtása  s 
ftx  elnök  báró  Nyáry  J.  elnöklete  alatt  a  szavszó* bizottság  tagjaivá 
Tballócxyf,  Csoutosités  Dr,  Szalay  Juzscfat  nevezte  ki.  A  tagok  legelébb 
a  három  cluökj  hely  betöltésére  szavaztak  —  de  egyroásutAn  mindenikre 
kldön-külön.  Ipoi^í  csaknem  egyező  s  báró  Kemény  és  PaUzhí  nagy 
•aavasat-többséggel  válaí^ztattak  meg,  amí«z  első,  emezek  a  második, 
illetőleg  harmadik  elnöki  székre. 

IdÖközbeTi  b.  Kt^néntf  Gábor  megérkezvén  s  elfoglalván  az  elnöki 
helyet,  kitűzte  a  választmány  */a4uak  megújítás;! t.  Beadatván  a  szava- 
zatok 4  9  választó  részér<fl  a  a  szavazatszed^  bizottság  elhagyván  a  ter* 
mrX^  Marr.í'.ali  Henrik  felolvasta  értekezését:  *IL  Jó/.scf  clsö  hódítási 
torvei<-riil,  mely  a  » Századok  c-baii  fog  világot  látni. 
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Ezutáa   folyó   ügyekre   kerülv^u   a  sor,  titkár    fölolvassa  Emioh 
Gusztáv  v«  tag.  következő  leveldt: 
Tisztelt  közgyíii4 ! 

A  magyar  történelmi  táraulatiiak  sok  erdemei  ktlzül  tán  első 
helyre  kell  helyczDÍ  a^on  bu/.galmat^  melyet  hazánk  muvolőd^st^r tü- 
nete érdek  eben  már  eddig  ír  kifejtett  s  melynek  sikerea  folytatásáról 
tárauiatuuk  kiadványai  fényesen  tanúskodnak. 

A  magyar  irodalom  tudományos  közleményeiben  már  eddig  is 
felbalmozott  gazdag  anyaga  valamint  a  k^z-  és  magán  levéltárakban 
könnyen  hozzáférhetővé  lett  adat -kincsek,  most  már  lehetővé  tesxik  a 
roüvelŐdéstörtt'nelem  köréből  CiS^^es  részletek  mouographiaszerü  sikeres 
kidolgozását 

Igénytelen    nézetem   szerint  j  Inlrg   tán  már  helyes  volna,  lm' 
íármilaHmk  ily  féle   kisebb   monogriiphíáknak   kidolgoztatását   kezdemé^ 
nyczné,  a  felölendő  általánosabb    érdekű  tárgyat  kgclülué  s  e  végből  a 
társulati  tagok  körérc  szorítkozó  pulyákat  módozatát  választaná. 

Igaz,  bogy  ily  pályázatokról  alapsstabályaink  nem  sseólanak,  de 
kijárva  sincsenek.  Hogy  pedig  társulatunk  működése  iránt  léteaső  érdek- 
lődést csak  fokoznák,  tagadni  nem  lehet. 

Ezen  indokoknál  fogva  bátorkodom  a  tisztelt  közgyűlésnek  a  ki 
vetkező  indítványom  elfogadását  ajánluni : 

»A  magyar  történelmi  társulat  elhatározza,  miszerint  kisebb  ter- 
jedelmű, miiveltídéatörténelmi  nionographiáknak  pályázat  utján  való 
megíratása  kívánatos  s  e  végből  megbízza  a  választmányt  részletes  ler- 
vos&et  elkészítése  végett.c 

A  mennyiben  a  tisztelt  k^s^gyOlés  kegyes  lenne  ezen  indítványt 
elfogadni,  engedje  még  meg,  hogy  mint  egyik  szerény  társulati  tag,  ^^y 
már  a  jelen  évben  pályázat  utjáti  megírandó,  T) — 6  ívre  terjedő  mono- 
grsphía  tárgyául: 

»A  magyar  királyok    udvartartását,   a   királyság   alapításától    az 

li>26-évig«  hozzam  javaslatbLif  melynek  pályadíjául  húsz  darab  aranyat 

bátorkodom  a  társíilat  pénztánuiak  felajánlani. 

Mély  tisztelettel 

Effúch  GttJtsiátT 
klr.  ud vamok. 

Budapest,  1880Jan.  8, 

A  közgyűlés  elismerő  kös?íönettel  fogadja  ezen  nagylelkű  ajánlji«| 
tot,  mint  tagtársunk  társulatunk  iránti  érdeklődésének  jelét,   elhatározd^ 
az  ajánlattevőnek  köss&Onetét  írásban  is  kifejezni  a  p  pályázat  kihirdeté- 
sével megbízza  a  választmányt* 

Titkár  bemutatja  a  pénztárnoknak  máit  évi   ss&Hmadását,  melyből 

kitűnt,  hogy  a  bevétel i;il29  frt  21   kr. 

a   kiadás        *     .      .      .     .      .     .      11702  frt   76   kn 
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KÍH(1ütik  a  rtziiiiivízegítlú  bizottangnuk,  rnolynek  tagjaivá  :  Dmk  Far- 
kaa   íb  ííifrMt  Árpád  neveztettek  ki. 

Ezalatt  a  8za?iizat  azedő  blzottsiig  G)ké^7.(iWőri  munkálatával^  beadja 
j«l©Dté«(?t^  mely  felolvastatván,  következő  legtöbb  s/.avnzatot  nyertok  : 
Ceaplár  Benedek,  I>r.  Czobor  Bein,  gr,  Eeterházy  .Fános,  Fabritius  Ká- 
roly, H/ián  Lajos,  Hegedűs  C.  Lajo?,  Knauz  Nándor,  Nagy  Gyula,  Náta* 
falöfáy  Kornél,  Odescalchi  Arthiir,  Ortvay  Tivadar,  Pesty  Frigyéé,  Sala- 
mon Ferencz,  Széchea  Antal,  Szilády  Aroü,  Tanárky  Gedeon^  Thaly 
Kálmán,  Yéghelyi  Dezső,  a  következő  3  évi  cyclusra  1880 — 2-Íg  választ* 
mányi  tagokká  jelentetnek  ki. 

Miutáti  azonban  a  itidg  üres  két  v.  t.  helyre  3-an,  Emieh  G,  Mn/ldi/i 
Béla  éű  FtjétptUtiky  L.  ogyeulŐ  (30 — 30)  szavazatot  kaptak,  hármuk 
közt  szíiktíbh  választás  hajtatott  vd^re,  melynek  folytán  Fmích  Guaztáv 
c«  Majláth  Billaj  mint  a  kik  megkapták  az  al  solut  többséget,  válaaztmá* 
nyi  tagokká  jelentettek  ki. 

Pfltrovay  Gy*   tagtársnnk    bemutatja    a    Köpöadi    Tolvay-család 
napló- kíínyvet,  mely  báró  Orczy  Andornak  a  tulajdona,  a  mely  jelentáa- 
^gett  kiadatik  a  titkárnak. 
Szzel  a  ki^zgyülfía  v<5get  ért. 


MAGYAR  TUDOMÁNYOS  AKADÉMIA. 

A  TOrt^rlui  BizoTTflAo  múlt  hó  titotaó  napjaiban  megállapította 
t88n-ik  évi  kÖlUégvetéBét,  a  azt  mind  a  ll-ik  osztály,  mind  az  összea 
Hléi  ráltozatlanúl  elfogadta.  Az  orszriggyüleai  dotatio,  mint  tadva  van' 
16^000  írtra  megy:  ebbdl  azonban  2000  frtot  az  irodalom -törté  ne  ti 
c»ttság  kap  —  a  többi  fdlött  a  tört  bizottság  rendelkezett. 

A  bizottflág  még  két  év  előtt  elhatározta,  hogy  költség  vetése  egy 
dt  feldolgozásukra  fordítja,  a  történetirodalmnnk  legégetőbb  aziíkaé* 
geibez  képest  megbízásokat  ad  egyea  tudósoknak.  Minthogy  azonban  az 
kép  megrendelt  munkák  közül  több  az  Ídö  rövidsége  miatt  nem  ké* 
lU  cl.  miSlt  évi  költaégvetéeének  azt  a  részét,  mely  ezekre  lett  volna 
fordítandó,  az  igazgató-tanács  engedelmével  átvitte  folyó  évi  köU^égve* 
léiéN.  A  Aiggó'beu  levő  munkák  e  következek :  1.  Az  adóftgy  törté- 
nété  a  XVI-ik  században  :  Tballóczy,  Nagy  Gyula.  2.  Az  oktatáaUgy 
története    a    XVlIHk    században,  Molnár    Aladártól.    3,   A  bányászat 
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története,  Wenzel  Gusztávtól.  4.  Az  elenyészett  vármegyék,  Pesty  Fri- 
gyestől.  5.  Okmánytár  Bocskay  és  Bethlen  G.  történetéhez,  Fiedlertői. 

Az  új  költségvetésbe  fölvett  munkák :  I.  Folytatások :  1.  Ma- 
gyar Országgyűlési  Emlékek  Yll-ik  k.  2.  Erdélyi  Orsz.  Emlékek  Yl-ik 
k.  3.  Szamosközy  történeti  maradványai  IV-ik  k.  4.  Anjoukon  Okmány- 
tár Il-ik  k.  11.  Új  megbízatások:  \.  Pesty  Frigyestől:  »A  várispánsá- 
gok eredete,  kifejlődése  és  szervezete, «  mely  magyarázza  a  váiíspánsági 
intézmény  minőségét,  előadja  azok  számát,  fekvését,  területét,  leírja  a 
várjobbágyok  viszonyait,  s  végre  az  intézmény  feloszlását  2.  Thaly 
Kálmántól :  »Ocskay  László  élete. «  Korrajz  II.  Rákóczi  Ferencz  ide- 
jéből. 

A  bizottság  ezután  kiterjeszté  figyelmét  a  hazai  történetnek  se- 
gédtudományaira : 

a)  sajtó  alá  fogja  adni  br.  Nyáry  Alberttől  a  iMagyar  Heral- 
dika«  kézikönyvét; 

b)  megbízta  dr.  Fejérpataky  Lászlót  az  Árpád  királyok  okleveleiről 
diplomatieai,  jog-  és  művelődéstörténeti  tanúimii  ny  kidolgozásával ; 

c)  megbízást  adott  PeMy  Frigyesnek  Magyarország  történeti  és 
földrajzi  magyarázó  helynévtára  kidolgozására,  a  mely  utóbbi  munka 
azonban  a  jövő  évben  még  nem  kerül  sajtó  alá ; 

d)  megbízta  Károlyi  Árpádot,  hogy  a  velenczei  köztársaság  bécsi 
követeinek  jelentéseiből  a  hazánkat  illető  részleteket  állítsa  össze ; 

e)  megbízta  Szinnyd  Józsefet,  hogy  Történeti  Repertóriumának 
Il-ik  kötetét  készítse  el ; 

f)  megszerezte  a  Martinuzzi  megöletésének,  Nádasdy  Tamás  má- 
sodik erdélyi  követségének  s  Erdély  lö51-iki  el  foglal  tatásának  történe- 
tére vonatkozó  okmányok  másolatait  —  abból  a  czélból,  hogy  történe- 
tünk ezen  nagyfontosságú,  de  még  mindig  homályos  pontját  felvilá- 
gosítsa. 

A  bizottság  e  mellett  a  magyar  történet  legrégibb  kútforrásainak 
eriticai  kiadását  fogja  előkészíteni.  Elrendelte  u  Lobkovüz  és  Czendn 
családok  csehországi  levéltáraiban  létező  magyarországi  levelezések  le- 
másolását; az  Árpádkori  >Új  Okmánytárt  12-  kötetéhez  név-  és 
tárgymutató  készítését 

A  » Történelmi  tárc-ra  nézve  megújítja  a  történelmi  társulattal 
kötött  szerződést,  mely  szerint  az  évenként  megjelenő  négy  füzet  költ- 
ségeihez 1000  forinttal  járul. 
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Mint  e  k^lto^veidf  mutatja,  a  Tört.  bizottság  müköddsc  főadlyát 
A  fnldolgoxásfA  fordítja.  A  btj&ottfiág  c2  iránjbari  is  megteBsi  ktitelessi^ 
gél  —  vajha  közönségünk  ía  meg  termi- e  magáct  azzal,  hogy  olvassa 
b  «s  míívokot,  A  biaottBági  tnüköd^a  ezen  új  irányának  az  lesz  máltó 
inegkoronázása* 

—  A  »TÖRTiÍ>tBTTtn>oiiÍKTi  EaTBXssÉSBKc-böl  közelebbről  négy 
mODographia  küldetett  sz^t:  ^EBzaknyugoti  utam<t  Kómer 
l^rittdU  mt\j  u  miilt  évben  olvastatott  fel^  mely  a  tudós  azerzdnek  a 
múit  cvbcn  Mátyás  király  és  Vitéz  J.  kéziratai  kutatása  ügye  bon  tett 
utaeáaaütak  eredményeit  mutatja  be,  (aoiiak  idejében  iamertettük)  to- 
viibbá  Bél  Mátyásnak  Haan  által  nagy  szorgalommal  dolgozott  életraj- 
sát^  Wenzeltöt  Tata  fénykorát  egy  sok  új  adatot  tartalomz6  munkát  g 
Deák  Farkasnak  nagy  tetszéssel  fogadott  szép  értekezését^  melylyel  a 
Kagyar  Hölgyek  leveleit  az  Akadémiának  bemutatta. 


A  *TÖET.  ÉS  FÖLDR  HELY  NÉ  VT  A  Bt  ÜGYÉBEN. 

A  M  Tud.  Akadémia  Tört.  Bizottsága  /Wy  Frígy esnek  megb{- 
Bt  adott,  hogy  >Magyaror8ziig  He1ynévtárá«-t  dolgozza  ki.  A  bt- 
aoUtágot  erre  azon  meggyőződés  vezette,  hogy  egy  ily  munkára  éget^ 
tsllkséig  ran,  Nemcaak  a  ki  az  okiratokkal,  hanem  a  ki  magával  a  tör- 
aelii^ssal  !s  tíízetesebben  foglalkozik,  akárhányszor^  mídön  valamely 
keréiaé  ismert  helynévre  bukkant^  érezte  oly  munka  hiányát. 

Pesty  mögött  egy  fényes  és  eredmény  dús  irodalmi  működés  álL 
Kiválni  előszeretettel  foglalkozik  a  leghomályosabb  kérdések,  a  logke- 
vésbbé  ismert  dolgok  megoIdásávaL  Ki  tudott  Szörény-megyéröl  valamit, 
mig  ö  meg  nem  írta  monographiáját  s  hazánknak,  történelmileg  ma 
^«it  ea  legjobban  ismert  megyéje.  Azután  az  elsül lÖtt  rárm egyeket 
isadte  össze,  melyeknek  nincs  levéltára  b  még  névleg  is  alig  ismertek. 
Hajd  a  várispáoságokról  írt  —  oly  kérdésről,  melyet  irúink  inkább 
dsBisebonyoHtottak  mint  felderítettek.  Ily  előzmények  raellott  szorgalma^ 
tevékenysége  s  roppant  Irodalmi  apparátusa  épen  öt  ajánlották  a  bi- 
aoüeágnak,  mint  e  munka  megoldására  alkalmas  embortf  annak  daczára 
iMgy  *  > Helynévtár*  terve  oly  nagyszf^rü,  hogy  annak  léteBÍtésére  in- 
kább egy  egéBZ  társulat  volna  hivatva^  hogysem  ast  egyes,  bár  a  leg- 
iDitiikáMbb  ember  vállára  is  lehessen  fektetni.  Ha  mi  mégis  a  Pestynek 
It  megbízást  öitHnniel  és  megnyugviissal    regestráljuk,    tesszük   iitt 
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miiiak  tudniábaii,  liogy  épen  csak  ü  as^  ki  as  elihex  ej&Ukse^'*'^  ^^y^gg 
és  gyűjteményekkel  reüdclkosik^  Hogy  tanulmányai  öt  arm  kinllóbg 
képesítik,  B  liogy  ö  a/,  ily  muukához  szliksdgea  críticávj-l  hlr.  KUlöubeti 
'}S  HZ  ilyeu  muDkánál  nz  irodalmi  táraíts  Qdszomiíkod^'s  gyakoHati  kivi* 
bot(>8ége  nehezen  képzelbetcí|  bárha  az  a  munka  gyorsabb  mégjelonbe- 
t^se  érdekéből  óhajtandó  volna.  Valószínűleg  egy  több  kQtctra  terje- 
dendő munkával  állunk  szemben,  mely  ha  a  közlött  terv,  és  az  áltatnnk 
iatnert  próbsík  szerint  be  fog  fejeztetni^  nemcsak  nálunk,  hanem  a  kül* 
földi  irodalomban  is  egyetlen  lesz  a  maga  nemében. 

Mi  a  munka  raegjelenhetéöíít  mindenkép  elősegíteni  akarván,  ol- 
vasóinkhoz a  tagtársainkhoz  forddlunk  annak  szellemi  támogatása  vé* 
gött  Kérésünk  abljól  áll,  hogy  a  Helynovtár  anyagául  szolgáló  helync* 
veket  gyűjtsék,  s  azokat  a  M,  Tud.  Akadémiához  Peatynek  küldje  be. 
Ahoz  semmi  különös  szakismeret  nem  kell,  azt  bárki  megteheti  azon  vá- 
rosban és  faluban,  a  hol  lakik,  vagy  azon  vidéken,  a  melyet  ismer. 

A  helynevekhez  neDi  kívántatik  semmi  magyarázat,  elég,  ha  a 
határban  előforduló  helynevek  minél  teljesebben  összegyűjtetnek,  raeg- 
j^gyeztetvéu,  hogy  e  nevek  dűlő,  domb,  patak,  mocsár,  szántó,  kaszáló 
erdő  vagy  más  topographiai  tárgyra  vonatkoznak-e.  E  tekintetben  fŐleg 
a  lelkészek,  jegyzők,  tanítók  stb.  tehetnének  legtöbbet*  Olykor  egyes 
vidéken  oly  sajátságok  fordulnak  elő,  melyeket  csak  az  ott  lakú  íl élhet 
meg  helyesen.  Felkérjük  mindazokat,  kiknek  o  részben  tapasztalataik 
vannak,  hogy  a  Helynévtár  előkészítése  alkalmával  azokat  kösforgn- 
lomba  hozzák,  és  azok  tudományos  értékesitését  lehetővé  tegyék.  A 
Hclynévtárban  mind  az,  a  mi  a  tudományos  criticát  kiállja,  megtalálja 
a  maga  helyét*  Nem  felojt kczhetUuk  me^  azon  mívelt  hazánktíairól  somi 
kik  a  nélkül,  hogy  az  irodalom  terén  fellépni  akarnának,  néha  egy-egy 
culturalÍB  jelenséget  kiszemelnek,  és  azt  saját  szellemi  gyönyörködtetés 
eUkre  leírják,  ismertetik,  és  magyanizzák.  Ha  vannak  valahol  gyűjtései^ 
és  olődotgozatok,  melyek  jelen  tárgyunkra  vonatkoznak,  azok  ezé 
jukat  legjobban  elérik  akkor,  ha  Poaty  rendelkezésére  bocsáttatnak. 

Ismételjük  azouban,  hogy  főilolog  a  nevek  mennél  teljesebb  öaaa 
gyűjtése,  —  és  itt   bizony    nem   kell    semuiit    kirdnylcni,    mert    vajn 
aokssor  sejteni  nem  lehet,  mennyire  szolgál  kalcsál   egy  íigyelemro  miig 
m^iltatott  helynév,  még  nagyobb  histdnai  kérdés  megfejtésénél  is. 

Az  l<?  legyen  mcgomlítve,  hogy  nemcsak  magyar  helyneveket,  ha- 
a^m  bármely  hazai  nyelvhez  tartozó  neveket  kérünk. 
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lU  oiár  A  uié^  jtílenlcg  lg  dívó  Uclyuuvek  ő/jWna  óriási,  alig  Ulá- 
lank  kifejezet  Pcítj  imgysziibaeiS  vállalatának  jdlem^^sére,  ha  mog- 
Dndoljuk^  bogf  ö  lenycgt*8  feladftt/mak  tekinti,  azon  helyiicvekct  ít 
l^üjtetii  i^s  feldolgozni,  a  m*?lyckct  riui  a/,  élet  mar  nem  iemer^  és  mc- 
[jck  caak  az  oklevelckbco  találhatók  fel  Mekkora  kine«  ez  a  nyelv^z, 
(h  a  tdriánetiró  asámára ! 


SZEMLE  A  FOLYÓIRATOK  FÖLÖTT* 

ffiöDJLLifUNK  emelkedésének  egjrík  kexKelfngUató  bizonyítványa, 
br)gy  a  kiilöiib^izd  tudrimányszakok  évek  óta  saját  5nálíó  közlönyökkel 
híniak,  »  bogy  uemcmik  a  létezők  gyarapodnak,  banem  koronként  djak 
if  keletkeznek.  Sok  exek  közül  xneglehetőa  hosszá  életet  tud  felmutatni 
tt  keletkeztfse  óta  folytonosan  halad  és  tért  nyert.  íme,  midÖD  a  műit  év 
végén  azok,  melyekről  mi  bedzokttink  száiaolai  olvaBÓinkiiak^  kiadták 
otolfló  ftts&etfliket,  egy  se  volt,  mely  ne  jelentette  volna  megjelentét  as 
ly  évben  la.  Do  mi  esKiittal  még  csak  a  máit  évi  utolaó  fíizetekkel  foglal* 
koxhatnnk. 

Társulatunk  ez  évi  kirándulásának  nemceak  hiatóriai,  banem 
areharologiai  tekintetben  is  igen  gazdag  eredménye  volt :  ez  ntóbbíak 
közlését  a»  *  Arch(i4ioloijlaí  ErtejrfdU  már  egypár  hó  előtt  megkezdé 
—  8  IX-ik  számában  is  folytntj  i^  Henszlmaun  Uti-jegyzeteibon  most  a 
ieg««v4n,  vízaknai  s  nagy-diszuÓdi  templomokat  ismerteti,  kimutatván  a 
tváriban  azon  részleteket,  melyek  a  kaasaí  templom  részlet-után- 
sainak  tekinthetők.  Az  alnpos  készíiltaégti  szász  tudósok  már  sok  ér- 
dekest mondottak  cl  e  templomokról,  de  Henezlmann  még  mindig  talált 
aftokboK  tanáUá^e  adalékokat.  Thaiif  Kálmán  a  régi  magyar  himzö^ 
[ivéflíetröl  értekezik.  Aunak^  ki  a  kuru ez- világot  minden  részletében 
Anylra  jól,  mondhatni  teljesen  ismeri,  mint  ő  —  könnyű  volt  az  azon* 
korbeli  btmzö-muvészetröl  is  új  dolgokat  mondani.  A  korábiai  és  boteai 
római  bánya-gyarmatról  Lukács  Béla  értekezik.  A  >  régésze  ti  írod  alom*  • 
hmn  Th.  a  műemlékek  megírása  tárgyában  kelt  tjavaslatot  ismerteti 
svakss&crüen.  ATárczában  Deák  Farkas  3  k olos vári  XVI- ikszáxadi  magyar 
•iríratot  ismertet.  £  magyar  síriratok  nemcsak  ritka«iágnkért  nevezetesek, 
bánom  azért  is,  mert  abban  az  időben  Kolosvár  még  félig*medd!g  szász* 
város  Ví>lt  E  magyar  síríratok,  melyek  iparosokéi  voltak,  mutatják,  hogy 
itt  már  e«ek  körében  is  nagy  lendületet    vett  a    magyiirOBodás*  Ugyan- 
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csak  a  tárcKábati  még  Ssíliftczm/fid:  b  bárd  N^,  Alltcrtrué  van  ket  érdeked 
k^sleméuye.  A  X.  füzetben,  m6ly  ejs  évben  utolsó,  Hmszltttíitm  uti- 
jegyzctei  köxül  a  nagy-szöbeni  &  kÍB-difl2nddi  müemliíkcköt  ismerteti, 
Eit  követi  a  Já ti 08  Z8,-fóle  arany-korOBJitrül  a  rtgés/^eti  táreuia^ban 
felalrasott  értekezés,  továbbá  Anjoukori  kiadatlan  érmek  leírása  raj. 
zokkal  Érdy  Kálmántól,  egy  ujabb  lovas  pecsét  baaoulag  rajzzal^  Mitjléi/t 
Bélától,  Salamon :  Budapest  Története  L  kötetének  ismertetése  Jdenűc- 
*/d  8  végül  az  egészet  változatos  éa  érdekes  tárczA  zárja  be»  E  folyóirat 
szerkesztésében  jelentékeny  változás  átlőtt  be.  Br.  N^áry  Albert,  ki 
négy  év  előtt,  mint  szerkesztőtárs  lépett  be  a  szcrkesztdségbe,  most 
minden  idejét  nagy  heraldicai  müvének  befejezésére  és  kiadására  akar- 
ván  fordítani,  kilépett  a  szerkesztőségből.  Nyáry  befolyása  és  munkás- 
sága kétségtelenül  nagyot  lendített  e  folyóiraton,  mely  mindjárt  kez- 
detben a  lap  jelentékeny  megnagyobbításán  volt  észrevebotö.  De  az- 
után is  mindig  érezhető  volt  az,  a  abbnn  is  nyilvánult  bogy  a  folyó* 
iratot  közvetítővé  tette  a  tudomány  a  a  nagy  közönség  közt.  Utódja 
Pulszky  Károly  lesz,  ezen  fiatal  szaktudósunk,  ki  máris  szép  nevet 
vívott  ki  magának,  s  ki  bizonynyal  ambitióját  helyezendi  abban,  hogy 
ne  cflak  megtartsa  azt  mai  asein vonalán,  hanem  hogy  még  följebb 
emelje. 

—  A  »KöíCTV8ZBMLE€   múlt  éví  utolsó  füzete  épen  oly  változat 
és    tartalomdiis,     mint  a  megelőzők.   FraJcnéi  Vilmos  a  Pray-Codexelü 
ismertetfi  mely  korábban  rendetlenül  volt  összekötve^  s  melyet  Fraknói 
rendezett.  Mm/láth    Béla  ^gy   örvendetes  irodalmi  mozzanatról  értesít, 
t.  1.  »Bibliotheca  Carpatica«    czíra   alatt   ^gj    igen   becses   repertórium 
fog  közelebbről  sajtó  alá  adatni  Payer  Hugó  által  körülbelől  15    nyom- 
tatott íven,    8  mely  a  derék  és    életrevaló  Kárpát-egylet  költségén  fog 
kiadatni*  Deák  Farkas  Heidcnstein  Beinoldnak  >De  Bello   Moscovitíco< 
czímü  müvét  ismerteti,  mely    1584-ben   Báthory   Zsigmondnak   ajánlva 
jelent  meg,  s  mely    báró  Apor  Károlynak  a   tulajdona.    Következik   n«» 
hány  régi   könyv-feljegyző  a  budapesti   egyetemi   könyvtárban   őrzött 
munkákról.    Szabó   Károly   Bégt    Magyar   köuyvtáráboz    újabb  érdeke 
adalékokkal  járul  Ballagi  Aladár,  melyekkel  együtt  már  Összesen    1649 
adalékkal  szaporítá  a  könyvszemte  Sz.  K«  müvét.  Egy  különben  tekin* 
télyes    napilap  ez  örvendetes    szaporodásról  azt  következteti,  hogy  Sz. 
K.  müvét  nem  kellett  volna  még  kiadni  —  hogy   épen   Szabó   müvének- 
kiadása  adta  meg  n  leudUletot,   hogy  régi  magyar  könyveiuK   napfényt 
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karüyenck«  t  hog^r  tulujdonkeppen  e  munka  muti&tta  meg»  hogyan  kell 
aa  tjjabbat)  felfedezett  müveket  napfc^njrc  hos^ni*  C^otiímí  folytatja  nagj 
irgAluDiinal  írott  taniilnidoyát  a  Majp^jarorazógi  középkori  köuyvmá* 
klókról  m  betüfeatökröl  —  se  3-ik  közlomduydvel  már  70  öcríptor 
ntnrlít  meali  meg  a  feledéstől.  Következnek  S^dnnyti  J,  észrevételei  a 
^kdnjvlir  rendezés  tervvázlattlrólc^  melyet  ö  az  egri  irodalmi  saeem- 
lében  megjelent  c  tárgyú  czikkrríl  irt,  s  mely  több  gyakorlati  utasi- 
táat  tartalma/.  Kouf'z  József  a  vásárhelyi  ref.  fö tanoda  igen  becöcB 
kanyv  tárát  ismerte  ti,  £  második  közlemény  befejezi  a  becses  és  gazdag 
könyvtárnak  ismertetését.  Következik  Budapest  Bibliograpbiája :  Neme- 
thytííl  (Sok  koxlemény)  1702— 1799.  A  Vegyes  közlemények  egyes 
mozzanatokat  írnak  le,  s  ebből  látjuk,  hogy  a  Múzeum  közelebbről  két 
beo»ea  levéltárral :  a  Sods  és  Békássy- családokével  szaporodott.  Kétség- 
tálaiul  legjobb  módja^  hogy  családaink  megőrizzék  levéltáraikat,  ha 
azokat  a  Múzeumban  helyezik  el.  Közölve  van  Horvát  latvdu  följe;j;y- 
zéee  Virág  B*  haláláról  b  eltemeitetéeéről.  Az  egészet:  a  Magyar  Iroda- 
lom 1879-ben  V*ik  közlemény,  zárja  be. 

—  Az  *EftöÉi.yi  MuzEt'si«  docemberí  fíízetébcn  Tonna  Zsófia 
Otrégészcti  ájabb  leleteket  mutat  be^  s  ezekből  c^s  korábbi  leleteiből  azou 
uHiggyoi^désre  jutott,  hogy  Erdélyben  az  őskori  telepesek  a  rezet,  ónot, 
bronzot  és  vasat  már  a  kelták  elÖtt  művelvén,  az  aranyat  és  ezüstöt  nem 
iamrrték  a  hogy  ezen  telepesek  egy,  még  a  dákok  előtt  ott  lakott  nép  volt, 

—  A  *FiGTEi.Őf  múlt  évi  utolsó  füzetében  Jakab  Elek  folytatja 
Toldy  és  Kazinczy  Gábor  leveleinek  ismertetését.  Az  őO-ee  évek  irodalmi 
viszonyaira  igen  érdekes  világot  vetŐ  közlemény  ez  —  mely  még  a  jelen 
füzetben  sincs  befejezve.  Egy  másik  folytatás,  a  XVII-ik  század  ny elv- 
mi  v  élése,  Janesó  Benedektől,  mely  G eleji  Magyar  Grummatikácskáját 
olemezi,  párhuzamba  tevén  Őt  kortársaival,  a  érdekesen  tárgyalja  magát 
Oélejít  is,  ki  nem  volt  képzett  nyelvtudós,  egy  orthodozus  püspök  csal- 
tuttatlanságával  mondotta  ki,  hogy  a  magyar  nyelv   a   zsidóval   rokon   s 

;it  érdemes  munkát  tett  nyelvészkedésével,  mert  a  nyelvtények  vizs* 
halálát  sürgette  grammaticai  abetractiok  helyett.  Csaplár  Benedek  Révai- 
nak kecBkeméti    próba taultását  s  tatai  tanárkodását   ismerteti  tíj  adatok 
alapján.  Hasznos  befejezése  e  flizetnek  is  Szinnyei  irodalom-történeti  reper- 
twinma, 

—  A  iKEttKsrTAxY  Magvbtő^  mdlt  évi  utobó  füzete  egy   nevező- 
I  •gyház-törtCDOti  kérdést  dönt  el,  Az  erd,  ref,  egyház  Névtára  eteő  fo- 
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lyumaMtau  sokat  vitatkoKtak  a  k(>rdds  felett:  ki  volt  nx  cM  kátvinisU  pu6« 
pök  Erdélyben  ?  S  Bod  Páter  nyomán  a  kdrd<Sat  —  Jakab  E.  cllcndbon  — 
oda  flüntötték  el,  hogy  Alesius,  Most  Jakab  felveszi  az  akkor  inegsíeakndt 
vita  foualílt  8  kimutatjai  nem  liogy  Alesius,  hanem  Dávid  volt  az  :  a«  clöbbí 
ii  magyar  lutb.  egyházak  püspöke  liívén*  E  füzetben  az  egyhá2tört<.?nelíni 
adatok  rovatában  BaailiuB  István  kolosvári  XYI-ík  »?Az^d\  unit  paptól 
3  levífl  van  közölve  —  köztük  egy,  1580,  dec.  3-án  kelt,  a  Báthory 
Rriatófnéhoz  intézett  folyamodás,  magyar. 


VEGYES    KÖZLÉSEK, 

—  DeAk  Farkab  akadémiai  tagot,  társnlntunk  jegyzőjét  az  a  kitiin* 
tct^a  e'rte,  hogy  ö  Felsége,  a  királyné^  u  ^Magyar  Hölgyek  levelei* 
e%íroü  könyvének  egy  pdldinyát  magánkönyvtára  réazdre  l^kogyelme- 
aebbcn  elfogadni^  —  s  szerzőnek  a  heliigyminiater  úr  által  legfcnaöbb 
köszönetét  nyilvánítani  méltóztatott. 

—  Da.  VtKCííB  GAmor,  az  Orezágos  Levéltárnak  az  új  vizsgálati  fond* 
azer  azerint  kinevezett  elao  Fogalmazója,  társtilataQknak  éveken  át 
buzgó  fl  ipartörténeti  Bizottságának  tevékeny  tagja,  december  líJ-iln 
virradólflg,  Szécsényben  meghalt.  Az  clhiinyt  az  erdélyi  kirándulásban 
élénk  részt  vett,  e  társulatunk  körében  kitartó  mankáaaágával,  szerény, 
finom  modorával  közkedveltségnek  örvendett.  Vinczében,  ki  csak  28 
éves  volt,  a  hazai  tudományoseág  egy  sok,  nagy  remény ro  jogosító  erőt. 
az  OrazágOB  Levéltár  pedig  egyik  legtehetségesebb  munkását  veszté. 
Az  egyetemen  már  a  »magyar  nemzetségekrőU  szóló  munkájával  pálya* 
díjat  nytirt.  A  magyar  Nemzeti  Múzeum  kézirattárában  is  hoaazahb 
ideig  mtiködött  g  diptomatanu mainkban  pontos  másolatokkal  közre  innn- 
kiilkodott.  1875-ben  az  Országos  Levéltárhoz  került,  A  követkaz^  négy 
év  alatt  a  Magyar  Könyvszemlében^  az  »Archaeo lógta i  Erteaítőc-ben,  a 
•Történelmi  Tártban  dicséretes  munkásságot  fejtett  ki.  Dóczy  Orbán 
életrfljzátj  Frakuói  buzdítására,  lassnnkint  irogHtni  kezdé  s  már  be  is 
fejezte:  i&gy,  hogy  kiadása  nagyjából  valószínűleg  foganatba  vehetíí* 
Ezenkívül  gyűjtött  az  Anjonkori  jogállapotokra  is,  s  crr«  vonatkozó 
jegyzetei  nagy  számban  maradtuk,  fgun  cUmk  részt  vett  a  XVL  száí&ad^ 
boli  közgazdasági  adatok  gyüjtéaéban  éa  rendezésében,  mdy  mnnkálat  ax 
Akadémia  számára  készül.  Az  archneologiai  társalat  alukdlásában  la 
réezt  vett;  szóval  fárad liatlan,  aokoldnlii  a  a  roellett  alapot  képzcttaégü 
cröt  fájlul nnk  nz  elhunytban.  Béke  poraira ! 
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—  HitKK  AZ  ORaftAoofi  láKvúvtinfíőu  A  m.  or&zágoB  Levéltár 
kioestári  oeztilya,  mely  eddig  a  p^nziJgymitiifiteríum  be1yÍ8<$geiben  yoU 
cllielye«ve»  u    Ijüdavári    főtemplom    epítt'se   következtében   tnáabol   he- 

1)€vtetik  d,  A  belügyin inister,  ugyancsak  a  njinisteriuüi  Ktadóhivotat* 
termit,  A  rdgi  egyik  »LtiDdhatt8-Saalt<  (Orexigbáz  u.)  bocsíiti  a  levéltár 
rendelkezíífi^re.  Az  átköltözés  javában  foly,  8  e  b(5  végéig  bizonyára  teljes 
tnértf^kben  végbe  fog  menni,  A  személyeset  már  az  űj  helyiségben  dolgozik  ; 
m  diplomatikai  levéltár  már  fel  vau  állítva.  Krdekes  dologi  bog>'  a  hol  majd 
tnoBt  por  fedi  Le  az  actákaf,  ott  apáink  verték  fel  a  port^  a  mennyiben  a 
budai  bálok  ott  ugyanis  tartattak;  a  levéltár  illetőleg  a  mellett  a  bajdani 
éttisretnben  van.  Kutatók  az  Országos  Levéltárban,  a  cancellariai  osztály- 
nak d.  II*  dolgozó  szobájában  működhetnek.  —  Megemlítjük  egyúttal^  begy 
0gy  700  frtt&l  évi  ügetéssel  a  lőO  frt  lakbérrel  díjazott  bivatattiszti  ál* 
lomásra  pályá^^at  hirdettetett.  Folyamodók  szóbeli  és  írásbeli  vi/sgálat- 
t^tetro  kötelesek,  A  vizsgálat  tárgyai :  a  diplomatica,  palaeographia 
magy&r  történelem,  a  magyar  magán-  és  kösgog,  az  egyházi  jog  8  a  lati  a 
nyelv*  Pályázati  határidő  febr.  1 0.  A  kérvények  a  m,  k.  B«l  ügy  min  is  te- 
rtttin  elnöki  kiadóhivatalában  adandók  be 

—  Da.  Sickel  Tónoa  a  bécsi  ^  Inftiíut  för  őtterrmchische  GeJU^Mde 
/orackung^  nagynevű  igazgatója  a  nevezett  intézet  huszonöt  éves  fennál- 
lása ás  a  »MÍttheilungen  des  Instituts  für  Öst,  Gescb.c  első  fUic étének 
vnegjelente  alkalmából  rövid  áttekintést  ad  as«  intézet  huszonöt- 
^vee  mdltjárul.  Maga  az  intézet  oly  mintaszerű  berendezéaií,  a  benne 
atk&linazott  szakerők  oly  kiválóak  *  hogy  e  ki.'^  áttekintés  va]ó> 
bán  megérdemli ,  hogy  figyelmet  gerjeszszen  maga  iránt.  Mellőzve 
azon  körülményt,  hogy  az  intézet  bennünket  magyarokat  is  elég 
közelről  éjiekéi ;  mert  ott  nyerte  kiképzését  történetírásunk  néhány 
munkása  (pl.  Sapala  Ferencz,  Zimmermann  Ferencz,  Wertbeimer  Ede, 
1>T>  Károlyi  Árpád,  Dr,  Fejérpataky  László,  s  jelenleg  Szádeczky  Lajos) 
ax  intézet  sorsa  és  jövője,  mint  a  párisi  >Ecole  des  chartes«  mellett, 
6ut  fölötte  állóé«  érdekelni  fog  minden  történet-kedvelőt.  Sickel  szemé- 
lyében oly  kezekre  van  annak  vezetése  bí^cva,  hogy  virágzó  jövendője 
felől  egy  pillanatig  sem  vagyunk  kétségben.  Az  intézet  ugy  szólván 
egéss  iskolát  toiemtott  Németországon;  a  ^MonumeutaGermaníae  hi8t.< 
legdj&bb  füzete,  mely  L  0>nráil  és  L  Henrik  okleveleit  tártai  ma  xza*  fé- 
nyesen bizonyít  e  meUett:  s  ez  első  sorban  és  főleg  Sickel  érdeme.  A 
történelem-kedvelő  valóban  szomorűan  kérdheti,  miért  nincs  nekünk  is 
ily  ^Történelmi  intézetünk*  ?  miért  kell  ifjainknak  a  külföldet  fölkeres- 
niöky  boj^y  palaeographiában,  diploma  ti  cában  alapos  oktatást  nyerjenek? 
Kcméljük  azonban,  hogy  ninca  messze  az  Ídö,  mikor  külföldi  oktatást  tel 
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jeaen  nelkülözhetöye  teszi  a  majdan    felúllítandó    » Magyar    történelmi 
intézet,  € 

—  »OcsKAT  lAstLÓ  ÉLKTEt  TJttilt/  Kiloiántól  már  e^tÓ  alatt  van^ 
B  remélhetőleg  m<^g  e  tavaszazai  a  közönség  kezén  lesz,  a  mint  halljuk^ 
rendkívül  érdekes  és  drámai  e8Qményökl>eii  gazd  tg  történelmi  raj/..  De* 
rék  és  liírnevea  tuddsunfc,  úgy  tudjuk,  e  müvovel  egy  cyclus  első  köteteit 
adja  a  közönség  kezébe,  melyet  Rákóczi  töl»b  tábornokának  élete  fog 
követni.  Ugyancsak  nevezett  tudósunkat  azon  megtisztelő  kitüntetés 
érte,  hogy  a  kormány  a  magyarországi  műemlékek  id.  bizottságának 
beltagjává  nevezte  ki. 

—  Sz£.NTia.ÁaAY  koszorús  munkájának,  Dél-Magyarország  újabb 
történetének  clsö  füzete  megjelent,  A  mint  az  első  kötet  a  közönség  ke* 
zéu  lesz,  tüzetesen  fogjuk  ismertetni  e  nagy  szorgiilommal  s  apparátussal 
irt  becses  müvet^  melyet  addig  is.^  mint  a  legnagyobb  részben  kézirati 
források  alapján,  alapos  tanúlmáuynyal  s  lölkiismerotes  gonddal  dolgo- 
zott  monograpliiát  melegen  ajánlunk  olvasóinknak*  Tartalmához  méltÓ, 
kiállítása  is,  mely  oly  díszes,  hogy  akármely  előkelő  fővárosi  nyomdának 
becBÜletére  válnék.  A  több,  mini  20  ívre  terjedő  füzet  még  csak  a  beve- 
zetést foglalja  magában  s  két  részből  áll :  az  első  a  politicai  felosztás 
történetét,'  8  a  második  a  históriai  előzményeket  foglalja  magában. 
Hozzá  van  mellékelve  gróf  Niczky  Kristóf  arozképe  s  3  igen  disxes  tér- 
kép: a  vissza  csatolt  részeknek  1723,  1761  és  1788-iki  térképei. 

- —  A  »MAtivAR  Pbotebtaxs  EoYiiizTőRTÍNEticM«  megírása  íigyébeo' 
a  múlt  év  utolsó  napjaiban  fontos  lépések  tétettek.  Lunyay  Meny  bért  s 
Kovács  Albert  nov.  24-ére  a  protestáns  irók  nagy  részét  e^y  értekez- 
letre hívták  Össze,  s  a  meghívottak,  kevés  kivételléli  összejöttek.  Révész 
Imre  személyesen  nem  jelenhetvén  mtg,  egy  emlékiratot  nyújtott  be.  A 
protestáns  egyház- történet  ezen  legalaposabb  és  legkiválóbb  lamerŐjei 
gyakorlati  tanácsaival  mondhatni  döntő  Ezózatot  vetett  a  mérlegbe  s  es 
a  tanácskozásoknál  alapúi  is  vétetett.  Elhatározta  tehát,  hogy  a  forrás^ 
gyűjtemények  s  regulák  kiadására  ^ProttJftiiHJt  Egi/húziortnuimi  Tiinfulat* 
állittassék  fel,  de  hogy  a  forrásgyűjtéssel  a  feldolgozás  piirhuzamosau 
haladjon j  az  értekezlet  helyeselte  Kovács  Albert  azon  iudítványátf  bog 
a  Protestáns  theologiai  könyvtárban  évenként  egy  kötet  monographii 
adassék  kii  s  az  értekezlet  jelenlevő  tagjai  közül  többen  felajánlották 
kÖsremü ködésüket.  Az  elsőre  nézve  Révész  Imre  eluükletc  alatt  egy  al* 
bizottságot  nevezett  ki,  mely  a  kivitel  gyakorlati  módozataim  nézve  ja- 
vaslatot terjeszszen  eleibe.  Az  utóbbira  ué^ive  a  végrehajtás  eszköalé 
egészen  a  Thcol.  könyvtár  szerkesztőjére  marad.  S  ez  feladatában  csak 
ugyan  gyorsan  eljárt ;  felszólította  a  protestáns  történetírókat,  hogy 
ThcoK  könyvtár  számára  írjanak  monographiákat.  S  r-aakugynn 
lainon,  Szabó  Károly,  B.  Nyáry  Albert,  Thiily  Kálmáis  Nagy  Imre,  Jakab 
Elek,  Molnár  Aladár,  Gynrfási  Is  Iván,  Barsi,  Kiaa  Áron,  Liszkay,  Hoan, 
Zsilinszky,  Sscrenilcy  s  músok  nieglgérték  kuzremíiküdésükct^   S  így   re- 
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jnénjUsk  lehet,  bogj  a  prot*  egybáztört^nelmi  roonogríiphiák  még  ex  c^v- 
megínddlnak.  • 

—  Dk,  Katát  6  A  non,  hotiganciimokbaD  gazdag  kön^y  tárát  Ma* 
gj&ri  KosaA  Sámuel  tagtátauok  veiíe  meg. 

—  A  ^Mauvar  Lexico?!*  füjitítei  gyorsan  kövelik  egymást,  Ed- 
dig<alé  már  43  füzet  jelent  meg.  Mintbogy  pedig  az  vle6'  n^gy  kötetben 
még  «  B.  betű  sem  volt  teljesen  befejezve,  a  kiadó  Raulrnann  azt  a  meg- 
nyugtató választ  adta  a  kösönsdgnekj  bogy  ba  a  vállalat  140  fu^cUel 
nvm  leBz  befejezve^  a  többí  füzeteket  ö  az  előfizetőknek  ingyen  fogja 
kiszolgáltatni.  £  nyilatkozat  után  a  közönságnek  semmi  kifogása  sem 
icbet  az  ellen,  hogyha  —  a  mi  igen  valószínű  —  a  Lexicon  a  kitű- 
zött Tünetek  számát  meg  fogja  haladni,  f'tlenkezőleg  méltányosnak  fogja 
találni  a  kiadó  áldozatkés/geg^tf  hogy  nem  kényszeríti  a  szerkesztőt 
anyagját  hizonyoe  meghatározott  ívitzámba  belesző  rí  tnL 

—  Dávid  Fiírkncx  clsÖ  unit.  püspök  haUIának  háromszázados 
^vfordutati  eml^küuuepe'lyén,  a  sz,-keroyztúri  zsinaton  mondott  irnák^ 
beszedlek,  KolosvArtt  megjelentek  egy  külön  füzetk^ben.  Ez  alkalommal 
A  liígjclesb  unit,  papok  tartuttak  besz^dekrt, 

—  GOrömbei  Pétcii  tagtársunk  Nagy-Kálló  vároaa  monographiá- 
jáo  dolgozik. 

—  DivÁKD  József,  m,  k.  bányatanácsos  Be Imeczb anyán,  e  hé  foly* 
tán  meghalt.  Az  elhányt  egyike  voit  társulatunk  legbuzgóbb  tagjainak. 
Tiíbb  bányászattört^nelmi  adatot  és  tanulmányt  közölt  a  > Történelmi 
Tárban, «  jelen  füzetünk  is  egyik  magvas  ezlkk^t  hozza  az  elhunytnak 
S  i>an :  a  bányannvolesben  kitünőlcg  képzett  vala,  8  történelmi 
'u  ke  szempontból  is  nagy  veszteséget  gyászol  benne*  B^ke 
hamvaira  l 

A     DÉLMAOTAaoaSZÁoi     TÖBTtNELiri    ÖS     R&OÉSZETt    TÁRSULAT     deC. 

20-án|  Ormós  Zsigmond  elnöklete  alatt,  számos  tag  jelenlétében  vá- 
lasztmányi üli^et  tartott.  Az  üb's  legfontosabb  ügyei  közül  kiemel- 
jük, hogy  MiíHi  János,  az  eddigi  titkár,  Temesvárról  való  távoz.laa 
miatt,  ez  álhi?áról  lemondott,  Miletz  úr  Öt  éven  át  kitartó  buzgalommal 
vezette  e  társulat  ügyeit,  tapintatosan  szerkesztette  az  >  Értesítő  te 
é^  nagyon  megérdemlett^  a  társulatnak  irányában  nyilvánult  meleg  el- 
ismerését. A  titkári  ügyök  vezetésevei  ideiglenesen  Pímtelhj  István 
bízatott  m  ig.  Ezután  bemutatták  a  társulat  részére  beérkezett  adományo- 
kat;  véíítil  pedig  Pontelly  litván  » Visegrád  eredete  és  történelmec  czí* 
inü  taniilmányat  olvasta  fel,  mely  alkalommal  hosszasabb  vita  támadt 
Dr.  Szentkláray  Jenő  és  felolvasó  között  a  tatárjárás  előtt  épült  várak 
rendjét  illetőleg.  — Ugy  látszik,  bogy  c  thema  valónágos  »ke- 
l'  5it*    képez  újabb  időben ;   alig,  hogy  itt  az   archaeologiai   tÁr- 

sn tatban  sikerült  a  kr^rdést  meg  nem  oldani,  most  Temesvárit  ligy  dön- 
tik el,  hogy  az  Akadémiára  mint  felebbeaési  fórumra  bízzák.  Kfván- 
cíiak  vagyunk  a  megoldáara?! 
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TÖRTÉNELMI  KÖNYVTÁR 

—  ErdÍLTI  OR8SÁGOT0LÍ8I  KMTifaCKK.  Történeti  bcTezetések- 
kel,  a  m.  t.  aknd.  tört.  bisottsága  megbízásából  szerkesztette :  Szilóggi 
Sándor,  r.  tag.  V.  kötet  1601  —  1607.  8r.  598  1.  Ára  3  frL 

—  DÁVID  FerekCZ  első  nnitáríns  püspök  halálának  háromszá- 
zadofl  evfordnlati  emle'kttnnepélye.  Kolozsvár.  1879.  8r.  84  1.  Ára  60 
krajczár. 

—  ShaK£8P£AK£  PÁLTÁJA.  A  M.  Tod.  Akadémia  által  Karácso- 
nyi-díjjal jutalmazott  mü.  Irta  Gregnss  Ágost  Budapest.  Ráth  Mór. 
1880.  8r.  480  L  Ára  3  frt. 

—  Száz  év  DÉL-MaOTARORSZÁG  újabb  történetéből,  (1779  — 
napjainkig)  tekintettel  a  III.  Károly  és  Mária-Terézia  korabeli  előz- 
ményekre. A  dél-magyarországi  Tármegyék  visszakapcsolásának  száza- 
dos évfordulójára,  irta  dr.  Szeatliárai/  Jenő,  Első  kötet  Temesvárit 
1879.  Első  főzet  8-adr.  XV.  és  280  11. 

—  A  Magtab  ProT£BTAKS  £gtháztöSTÉ2?ELEM  megírása 
ügyében  tett  lépések.  A  Magyarországi  Protestáns-Egylet  megbízásá- 
ból szerkeszti  Korácf  Albert  Badape^t.  1879.  S-adr.  21  L 

—  A  KSRESZTTÉX  EGTHÁZ  IV.  V.  és  VI.  századának  törté- 
nelme. irU  Dr.  Baufr  F.  Ch.  Budapest,  1S78.  Vili.  és  256  L  Ár.i  2  ft. 

—  CORVix-CODKXKK.  Pr.  AM  Jcnótól.  Budapest  1879.  8-r. 
102  lap.  Ára  60  kr.  (Akadémiai  Értekezések.  I.  oszt.  VIII.  köt  1.  szám.) 
Knoll  akad.  könyvárus. 

—  TaSTCLMÁICT  a  JAPÁXI  művészetről,  irta  Vt.  Gr.  ZWry 
Ágost  Bndap  st  1^79.  8>r.  85  1.  XVII.  táblával.  Á<a  1  frt  (Akadémiai 
Értekezések.  L  »'szt.  VIII.  IV.  szám. 

—  Tata  FÉXTKORA.  1412—1542.  irta  Dr.  Wcuul  Gusztáv. 
Budapest  8-r.  1879.  64  1.  Ára  40  kr.  vAkadémisi  értekezésec  Vlll. 
köt.  IX.  sz.    Ára  40  kr. 

—  BÉL  MÁTYÁS.  Székfoglaló  értekezés  Hnav  Lajos  1.  tag.  Bu- 
dapest   15^79,  8-r.  75  1.  Ára  4'^  kr.  t,Ak.  Ért  VIII.  köt  Vlll.  sz.) 

—  ÉSZAK-XTÜGATI  tTAM.  Ró.i  or  Flórif  r.  lag,  Budapest  8-r. 
1879.  2o  1.  Ára  10  kr.  ,Ak.  ortekezésvk  Vlll.  kot,  Vll.  szám.) 

—  D£S  >!aX&F£U>£RS  Tod.  Ein  kritisrber  Beitrag  znr  Ge- 
schicbte  des  dreissigjáhrigcn  Kriogwi,  von  IV.  Enwt  i-'vVi^,  Berlin. 
1>T8.  4*'  26,  S.,  ára  1  márka. 
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MÁSODIK    kOzLEMÍINT. 


Ki'*rtlcs  iiiur  most :  mikor  verettek  ki  a  magyarok  Lébe* 
diáliuly  mentik  Atelkuzii-ba,  és  kerültek  végre  mai  hazájukba ? 
Az  /illalúuo8  felfogás  e  liárom  eseaiéujt  röviden  egymás  utáara 
tielyzJ,  meg  pétiig  helyesen*  Az  ellenkező  véleményeknek  —  azt 
tartom  legalább  éu  —  nincs  kellő  alapjuk. 

Rösler  azt  állítja,  hogy  a  besseuyök  a  magyarokat^  nem 
hrttdmzhafní  itmj  hogy  mikor  f  de  bizonyosan  835.  el5tt  verték 
ki  Lebediából,  mert  a  nevezett  ido  köríll  építik  a  kozárok,  byzan- 
c?i  épUéí^ek  segélyével,  a  Don  mellé  Sarkéit,  a  bessenyők  becsapá- 
sai ellen ;  ezeknek  tehát  ekkor  már  a  Dontól  nyugotra,  Lebediá- 
ban  kellett  lakni.  ')  Az  észrevétel  nyomna  valamit,  ha  Sarkéi 
csakugyan  a  htssenyuk  ellen  épdlt  volna :  de  Konstantinos,  ki  az 
első  tudósít  bennünket  e  vár  építéséről,  erről  még  mitsem  tud.  *) 
Azon  névtelen  író,  ki  ugyancsak  KonstanÜnus  meghagyására 
az  Örmény  Leótól  kezdve  macedoni  Vazulig  uralkodott  görög 
császároknak  életét  a  X.  század  második  felében  megírta,  Theo- 
phylos  császár  életében  szintén  elbeszéli  Sarkéi  építését  Petro- 
nas  által  de  c?ak  annyit  mond,  hogy  ezen  hely  a  Tanaisnil  fek- 
szik, mely  az  innenső  bessenyoket  és  a  túlsó  kozárokat  egymás, 
tói  ^elválasztja^,  —  jeleiitiea  —  mi  megfelel  az  író  korában 
levft  állapotnak,  de  nem  enged  következtetést  arra,  hogy  már 
líkor  is,  midőn  e  vár  épült,  így  volt  a    határ,  és  hogy  Sarkéi  a 


^)  K56ler  Rotiüluificlie  dtudien  153.  L 

^)  Konstautino*,    Dv  Administniiulo   Itnpcrío  L\  42. 
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bessenyök  becsapásaiEakmeggáílására  építtetett") Ezt  csak  Ked- 
reuos  állítja,  a  XI*  századnak  egy  nem  igen  meghízható  írója, 
ki  —  mint  gyakran  történni  szokott  —  száz  évvel  később  már 
többet  tudj  mint  forrásaij  melyekből  mentett,  és  rh  támaszkodik 
Rösler,  azavaitj  —  nevét  elbailgatTa  —  olykép  idézvén,  mintha 
azok  Konstantinus  42-ik  fejezetében  foglaltatnának,  =} 

Abból j  liogy  a  magyarok  már  839.  kÖrűl  valahol  a  Dnnn 
torkolatánál  barczoltak^  és  8r>2-ben  már  a  keleti-frank  biro- 
dalomban megjelenteky  sem  következtetbetni,  DümmlerreV)  bogy 
már  ez  időben  a  Seretli  és  Pruth  vidékén  tehát  Etelközben 
laktak.  E  kalandokra  Lebediából  is  indulhattak.  Későbbi  liíuljá- 
rataikban,  a  mai  liazábólj  a  Loireigj  Calabriájg.   Brémáig,  ép 


í)  i»\EúTi  (ii  xai  Aara  toi'  Tavaiy  Tioratioi^  üg  rovg  re 
llítTtjívaMTítc  H*rnti%if  xai  nvroíg  lí  t  f  t  ^t  y  e  i  rovg  Xa^rioovg 
huihi*,^  Theopliancs  Coiit  bonni  kmtUs.  122  —  123.  Stritter  ilIL 
567.)  a  byzanti  irók  párizsi  kiadáedbúl  i*liízv(ínj  ess  írut  Konataútín  foly- 
tatójának ncvczij  3  ti  ndven  fordul  c\ú  n  Corpim  Scriptorum  Byzantiuo- 
rum  velenczei  kiadásában  le,  mit  csak  azdrt  emelek  ki,  nehogy  valaki 
Konfltantiíi  folyta tújfU  valami  kiilon  írónak  tekiiitso,  mi  nit!g  Potbast 
jeles  iníivt'n  :  ^^WegweÍBer  durcb  die  Gosehiclitswerke  des  Enropfii- 
scVien  Míttelíilteraí^  is  megeactt. 

^)  Röaler  i,  b.  163.  L  1,  jegy?:et  alatt  írja  í  Const.  c.  42,  s  azutáii 
következik  Kedreiios  görög  szüvcge,  melj  a  bonni  kiadásban  Kcdrenos 
Skylitzea  müvájek  IL  kötetében,  a  129,  130,  lapon  olvasliató.  Rösler 
becaiiletére  hajlandó  vagyok  binni^  bogy  Kmlrenoö  nevenf'k  kimaradása 
caak  nyomdai  bibáuak  következménye,  vagy  pedig  —  mi  mi?g  valóbb* 
Bziníi  —  nem  egészen  pontos  jegyzetei,  melyekből  tlolgoxott,  ejtették 
távedéabe* 

*•)  De  Áriinlfo  rege  79,  l.  Szabó  Károly  i.  b*  ÖTl  1,  egyébiránt 
kétségbevon  ja,  bogy  e  két  hadjáratban  a  magyarok  szí-repeítek  volna 
és  kisebb  munkáiban  (/.  ÍIJ,  L)  Kemper  József  értekezésére  h  bivat kő- 
zik :  De  Migratione  Ungarornm  e  Lebedia  et  Atelku'zu,  melyet  mintán 
aera  könyvtárakban  nem  találtatn,  aoin  könyvárusi  utón  megszerezni 
nem  bírtam,  ö  volt  szíves  velem  közölni.  Kemper  iuauguralia  dissertatió^ 
jában  bizonyítani  igyekezik,  bogy  Hincmár  szövege  ijiterpobílí,  okosko- 
dásában tokép  Rcginora  támaazkodik,  ki  a  magyarokat  addig  teljesen  is- j 
meretlen  népnek  mondja  (4.  L)  De  okai  nem  meggyőzök,  ámbár  czáfola- 
tnkba  nem  boca átkozunk,  mert  kitűzött  tárgyunk  érdemére  —  minthogy 
Dümmler  követköztotéaét  amúgy  sem  fogadjuk  el  - —  semmi fé te  ha- 
tásuk nincs. 
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oly  nagy,  söt  nagyobb  utakat  tettek  meg,  miot  az  alsó  Dníeper- 
töl  a  Duna  torkolatig  vagy  Pannóuiáig,  8  épen  a  régi  Lebediá- 
ból  Cs  környékéi  öl  a  Krímből,  a  tatárok  még  a  XVII.  század- 
ban is,  Bt'csig  és  Morvaországig  száguldottak, 

MindkíH  okoskodást  egyébiránt  megdöntik  Kostantinus- 
nak  határozott  tudósításai,  kit  pedig  maga  Böelen  és  Dümmler 
19  tekintélynek  ismernek  el  Nemcsak  azért,  mert  a  lebediai 
vereséget  nz  6  ideje  előtt  50—55  évre  teszi,  mi,  a  mint  látni  fog- 
juk, a  kilenc2edik  század  utolsóelőlti  tizedének  felel  meg,  ha- 
uera,  mert  különben  valótlannak  kellene  hinnünk  mindazt,  mit 
Elödríil,  Almosról,  Árpádról,  mint  a  lebediai  vereség  kortársai- 
ról mondy  ha  csak  azon  képtelen  feltevésre  nem  vetemedünk. 
hogy  Árpád  már  a  kilenczedik  század  negyvenes  éveiben  vá- 
lasztatott magyar  fóvezérré,  és  valami  ötven  esztendeig  állott  a 
nemzet  élén»  midun  a  mai  hazában  megtelepedett  *) 

Botka  Tivadar  Millenariumában  a  lebediai  és  atelkuzi  ki- 
költözés időpontját  nem  határozza  meg,  az  utóbbi  és  a  magyar- 
bolgár  háború  közt  —  Konstantinus  tudósításának  ellenére  — 
Ö!í«zefüggést  nem  lát  és  azt  állítja,  hogy  a  magyarok  jóval  elöl»b 
—  jelesen  B84-ben  —  már  a  mai  hazában  laktak,  FÖ  argumenta 
Szent-Methodiusnak  ífzíífü  Tíyeíren  irt  életrajza ^  n  ^  Pannon iea  Le^ 
gnidn,^  melyben  olvassuk, hogy  a  szent:  >a  magyar  királyt* »  ki  a 
dunai  részekre  jött,  meglátogatta,^)  Nem  vonom  kétségbe  a  legenda 
hitelességét*  Azt  is  megengedem,  hogy  e  látogatás  8B4-ben  tör- 


')  Kedreuos  íuduflitása  Strittcrnek  is  sok  fejtörést  okozott,  kivált  mi- 
völ  mdg  Konataiitinaa  vagy  Tbeojihaiics  folytatójából  ia  —  egészen  alap- 
lAlmniil  —  annuk  megeroBÍteset  oJvasta  ki :  de  azért,  épen  Koustanti- 
uiis  miiitt,  Köaler  kövctknyietcscre  nem  inert  juttii^  t'a  a  kérdést  eldöii te t- 
Icniíl  híigyta  (Memória  Pop.  S^^pt  III.  783.  l)  Egyé bl ráüt,  Maszudi  arnU 
£fó  (Frííhnnél  í  Ibn  Fozlaii  214.  1)  tudóeításiból  azt  lebet  kiolvasni,  hogy 
912*beii  a  Don  mootében  elhelyezett  kozár  örök  vigyáztak  a  ghuzok- 
ra,  kik  akkor  semmioaetre  sem  laktak  még  6  folyótól  nyugatra^  haüe  ji 
a  bessenyők  régibb  lakhelyein,  a  Volga  melléken  tanyáztak :  Sarkéi  ig 
ichiit  —  félté ve»  bár  meg  nem  engedve  Kedrenoa  elbeszélésének  helyoe- 
•égét  —  épülhetett  a  Don  mellett,  és  lehetett  íírszem  kelet  felé,  hol 
akkor  a  ghuzok  földé ü  még  a  bessenyök  tanyáztak. 

*)  língnAio  oyroühcKOMoy   Bielowskynál   i»  b.  I.    111.   1.  Latb 
forditásbttji  Archív  für  Kundé  Ö.st.  Gesehichts.Quülleii  XIIK  U2.  l. 

7^ 
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téot.  Dé  már  azt  nem  tudom  következtetői,  hogy  a  magyar  ki- 
rály alatt  épen  Árpádot  kdlj^n  értenünk,  tudván,  mily  bőkezűen 
osztogatta  a  középkor  a  magyar  vezéreknek  a  » király*  csEimet, 
még  kevésbé  pedig  azt,  hogy  akkor  a  magyarok  már  a  Duna 
partján  laktak.  A  legenda  mást  nem  bizoujit,  mint  liogy  már  Me- 
thodius  életében  egy  magyar  vezér  a  dunai  részeken  megfordult. 
Ebből  azonban  csak  valami  barczikalaudot  —  mint  862*ben  — 
leliet  következtetnünk,  nem  pedig  —  más  biteles  forrásoknak 
ellenkezése  mellett  —  valami  állandó  megtelepedést*  Hogy  kö- 
zelebbi adataink  e  kaland  czéljáról,  kiterjedéséről  nincsenek:  az 
annak  lehetőséget  ki  nem  zárja,  sőt  valószínűségét  sem  csökkenti 
Különben  Dümmlernek  egy  éles  eszű  megjegyzése,  melyet  — 
nem  is  gondolva  a  Panaonica  legenda  kérdéses  adatára  —  a  ba- 
jor püspököknek  900-ban  a  pápáboz  intézett  ismert  levelére  tesz: 
e  kalandoak  is  valószinft  nyomára  vezet,  A  bajor  püspökök 
ugyanis  900.  elején  mentegetvén  magukat  a  pápa  előtt  a  morvák 
vádja  ellen,  Logy  a  pogány  magyarokkal  szövetkeztek,  viszont 
a  morváknak  hányják  szemére,  hogy  ezen  bűnt  sok  évig  uk  kö- 
vették el,  és  a  magyarokkal  együtt  pusztilották  Pannoniát.  Mint- 
hogy pedig  az  egykorú  fuldaí  évkönyvek  szerint  a  morvák  88:?  — 
848-beu  dúlták  Pannoniát  ii  toztató  kegyetlenséggel :  DUmmler 
hajlandó  hinni,  hogy  akkor  Svatoplug  seregében,  szövetségesek- 
kép magyarok  is  voltak,  mint  voltak  később  —  8y2-ben  —  Ar- 
niilf  hadában  a  morvák  ellen*  *) 

Ha  tehát  Diímmler  véleménye  áll  —  és  állhat,  legalább 
nincs  semmi  valosziníUlenség  benne,  sőt  nem  ismerünk  más  ese* 
ményt^  meljre  a  bajor  püspökök  czélzása  jobban  illenék  —  nem* 
csak  a  mi^yarok  megjelenése  a  Dunánál  884-ben  meg  van  lejtve, 


*)  Dümmler :  Die  SüdÖBtliclieii  Markon  doa  frUukíachon  Rdches,  Ar- 
chív fUr  Kuüde  Öet.  Gesehlchtsquellen  X.  (>2.  I.  A  bajor  pU8{pQkük  le- 
vele megjelent  Fejérben  Í8  C.  D.  I.  22^  éa  kk.  11.,  ónak  hogy  hlbánau 
Bíi^-ro  téve,  Ke[iij)eruck  elleiivetóe,  liogy  a  biijor  ptinpukük  iisí?g 
roinokbau  heverő  egyházakra  hivatkD7^vft,  nem  cz*.üozhatt:ik  egy  15 — 16 
lív  elölt  turtént  dulásra,  azt  Uiszeiii  uöuj  lírdemeB  c^afolatra  (4Í».  l.),  bál" 
meg  kell  I  ngedrtif  hogy  e  hetytt  a  »multi  aiiuiat  ktfcje/A'at  helyeaeu  tim- 
gyaráifiza,  hely  emebben  luiut  Dümmler,  mi  iLzoubíin  DUmintcr  gyariitjUiit 
meg  nem  düuti. 
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hanem  a  L^geb^iáiiak  illető  helyo  is  világosabbá^  érthetőbbé  lesz. 
Érthetővé  lesz,  hogy  a  magyar  vezér  hall  Methotliusról,  ki  ak- 
kori szoveUégesínek,  Svatoplugnak,  püspöke  volt.  Érthetővé  lesz, 
1  liogy  magához  hivatja,  ís  Methodius  hoízá,  a  szövetségeshez,  ol* 
megy*  Hogy  félelemmel  ment,  —  vagy  legalább  környezete  félt  — 
az  mitsem  bÍKonyit  a  magyar  vezérnek  szövetséges  volta  ellen ; 
csak  gondoljunk  az  aggodalomra,  melylyel  1541-ben  Izabellának 
tanácsosat  a  szintén  szövetséges^  s  a  9-ik  századbeli  magyarnál 
már  bizonyosan  niiveltebb  Szolimanhoz  mentek.  Egy  pogány, 
vad  szövetséges  miudig  csak  olyan  volt^  mint  a  megszeliditett 
oroszlán,  melynek  kotreczébe  lépni  mindig  veszélyes,  mindig 
koczkáztató.  ^). 

De  Botka  véleményét  más  egykorú  forrásokkal  is  támogat- 
[liatui  véli.  Hivatkozik  a  sangalleni  nagyobb  évkönyveknek  a 
888-jk  évhez  tett  megjegyzésére^  melyből  következteti,  hogy  ek- 
kor már  >a  magyar  letelepedésének  hire  elérkezett  Helvetiába 
Í8>  illetőleg  a  sváb  földre,  mert  mái*  ezen  évre  a  sangalleni  na- 
gyobb évkűüyvek  hangsúlyozzák,  hogy  a  magyarok  Arnulf  király 
idejében  jöttek  azon  tájakra,  következtetve  letelepedésüknek  előbb 
kellett  történni.*  ^)  Azonban  ez  évkönyvek  nem  tartalmaznak 
egykorú,  az  eseményekkel  párhuzamosan  történt  feljegyzéseket ; 
ugy,  hogy  a  mit  bizonyos  évhez  elbeszélnek,  arról  fel  kell  tennünk 
hogy  csakugyan  akkor,  vagy  legfeljebb  kevéssel  utóbb  történt : 
hanem  csak  a  X.  század  közepének  compilatioi.  ^)  Nem  is  mon- 
lanak   többet,   mint   hogy   az  érintett  évben   » Arnulf  királylyá 

egZjC  a  azután  hozzáteszik :  kinek  idejében  először  jöttek  az 
agarenusok  ezen  vidékekre.  *)  Ebből  tehát  koránsem  következik, 
hogy  a  magyarok  888-ban,  hanem  hogy  Arnulf  uralkodása  ide- 

l^beti  jelentek  meg  először,  mely  899-ig  terjedt;  hisz  maguk  ez 
evkönyvek  szerint  Arnulf  a  magyarokat  azon  helyekről,  hol  el- 


»)  8zizíidok  t*  k  539  éa  kk.  II. 

«)  Századok  Lh.  54í>. 

^)  Wattontmch,  DeutBclilaiidt  GeBcUichtsquellen  L  315.  l 

*)  888^  Arnulfug  in  regnam  elevatur;  in  cuius  temporibus  aga* 
^Püní  Sn  litOB  regiones  primitiia  venerunt  Annales  Sang.  Majores  Pertx, 
Mon.  Gcntmwiao  SS,  L  77.  l. 
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zárva  voltak  —  a  Góg    és  Magóg-féle  népek  mondája !   —  csak 
892-ben  bocsátá  szabadon !  *) 

Még  kevesebb  súlyt  tulajdoníthatunk  annak,  hogy  Dandulo 
»az  éber  signorianak  feje«  886.  tájra  jegyzi  a  magyarok  megjele- 
nését. 2)  Dandulo  András  dogé  —  mint  tudjuk  —  Nagy  Lajos 
korában  írta  történeti  művét,  részben  igen  gyarló  középkori 
krónikákra  támaszkodva.  Midőn  a  magyarok  bejöttek,  nem  volt 
még  az  éber  signoria,  melynek  értesülései  a  XV.  századtól  kezdve 
a  történelemnek  oly  gazdag  és  hiteles  forrásait  képezik.  De  még 
csak  történetírója  sem  volt  akkor  Velenczének,  mert  legré- 
gibb krónikása  János  diaconus  a  XI.  század  elején  írt  ^) :  g  azért 
Dandulo  nem  is  egészen  határozott  tudósításának  a  magyarok  be- 
jövetelének évéről  —  885  és  887.  közt  említi  az  eseményt  —  **) 
ép  oly  kevéssé  tulajdonithatunk  hitelességet,  mint  annak,  ha 
Velencze  ostromát  a  magyarok  által  906-ra,  T.  Endre  királynak 
valami  dalmátországi  hadjáratát  1026.  tájára,  Salamonnak  meg- 
koronáztatása  pedig  1032.  évre  helyezi.*^)  Marad  tehát  még  a 
Botka  adatai  közül  I.  Berengar  olasz  királynak  888-iki  okmánya, 
melyben  már  a  »Via  Ungarorum*  említtetik.  Ezen  oklevél  való- 
disága kétségtelen,  de  nincs  meg  többé  eredetben,  hanem  csak 
másolatban  a  sestoi  kolostornak  egy  XV.  századbeli  chartulariu- 
mában.  Igen  valószínű  tehát  Röslernek  véleménye,  hogy  a  »via 
Ungaroriim*  szavak,  a  sorok  közé  vagy  az  okmány  szélére  telt 
későbbi  magyarázó  jegyzetet  képezhettek,  melyet  a  chartularium 
összeállítója  a  szöveg  közé  írt.  ^)  Egyébiránt  lehetett  egy  friauli 
útnak  neve  már  888-ban  »via  Ungarorum«  annélkül,  hogy  azért 
a  magyaroknak  már  Pannoniában  vagy  a  régi  Daciában  kellett 
volna  lakuiok.  Egy  csapat,  talán  862-ben,  vagy  884-ben  vagy 
más  ismeretlen  évben,  mint  barát  vagy  ellenség,  megfordulha- 
tott Friaulban,  és  nem  szükséges  a  kalandok  hosszú  sorát  feltén  - 

^)  892.  Amulfos  contra  moravenses   pergcbat,   et    Agarouos   ubi 
i'cclusi  orant)  dimittit.  Aunales  Sang.  M.  i.  h. 
-)  Századok  i.  h.  515. 

^)  Simonsfeld,  Andrcas  Dandulo  und  seiní  Geschichtswerke  55.  1. 
*)  Dandulo,  Muratorinai  Scriptores  R.  Ital.  XII.  191. 
''')  Dandulo,  i.  h.  198,  239,  242,  tol. 
'•;  ]*•  i'yler,  i.  h.  169.  I.  3.  jegyzet. 
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üOnk^  hogy  valamely  üt  a  >  magyar  ŰU  nevet  nyerje,  mert  pél- 
dáiil  >  Veszettnémet €,  »Basabarcsc<y  és  sok  más  hely,  egy  ese- 
menyről  nyerte  elnevezését.  Semmiesetre  sem  elegendő  e  localis 
elnevezés  a  feltevésre,  hogy  egy  egész  nemzet  évekig  a  frank  ha- 
táron lakhasson,  söt  Olaszhonban  is  járhasson  annélkül^  hogy  a 
szomszédok,  az  egykorú  írók  észrevegyék,  és  róla  legalább  egy- 
ket szóval  megemlékezzenek. 

Szabó  Károly,  legnagyobb  tekintélyünk  a  vezérek  korára 
oczve,  a  magyarok  bevándorlását  későbbre,  a  bolgár  liáborúval 
kapcsolatban  889-re  helyezi,  mert  Symeon  magister  Samos 
bevételét  az  arabok  által,  »melylyel  egy  időben  történt  maga 
Leoü  császár  szerint  a  magyar-bolgár  háború,  León  császár  ural* 
kodás&nak  harmadik  évére  teszi. «  Leo  pedig  886.  marczius  1, 
kezdett  uralkodni.  *)  Azonban  Symeon  magister  időmeghatáro- 
zásaiban nem  pontos,  nem  megbizható.  így  például  Bölcs  Leo 
uralkodásának  kezdetett  Krisztus  születése  utáni  B88-iks  a  világ 
teremtése  utáni  6388-ik  évre  teszi,  ^)  mely  számítás  mellett 
két  aera  össze  nem  vág,  a  rendes  byzanti  számítás  638B-ik 
ének  a  Krisztus  utáni  880-ik  felelvén  meg»  ^)  A  trónralé- 
pés ez  ideje  nem  való  —  mint  Szabó  Károly  is  elismeri  — 
de  Symeon  számításában  következetesen  ezt  kellene  kiindulási 
pontul  elfogadnunk,  s  akkor  a  császár  uralkodásának  harmadik 
éve  nem  888-ra,  hanem  89 l-re  esik.  Vaunak  idő-meghatározásai 
olyanok  is,  melyeknek  helyességét  kétségbevonni  nem  lehet ;  így 
u  napfog^'atkozás,  melyet  Leo  második  évére  tesz  —  mint  csillagár 
Hzatilag  bizonyos  —  csiikugyan  887,  octóber  20-ikán*),  tehát  bölcs 
Leo  valódi  és  nem  szerző  szeiint  kezdődő  uralkodásának  második 
évében  volt :  de  36.  dátuma  közt,  melyeknek  helyességét  más  ada- 
tok  segítségével  megbírálhatni,  huszonhatban  hibáz,  s  a  mi  kü- 


^)  Szabó  K*   Bolgár  magyar  háború.  Kisebb  t<5rt($Qelmi  monkák 
ll:i.  L  Leop  csásjiár  egytSbíránt   886.   Beptcmber  1.  lepett  trónra,  de 
ru  körülm<?ay  n  jelen  esetben  acin  lényeges,  l.  Murait  Cbronographíe 
[^ysantínc  $l»5  — 1057,  4<)9.  1. 

*)  Syraeoii  tnagistűr,  bonni  kiadás  700.  !• 

*)  k%éti  mondja  Hirsch,  i.  h.  347.  l:    i>Kauo  diese  ganzo  Eecb- 
Dtang  ttur  alö  einc  ganx  confuee  und  irrige  angeseben  werdeii.t 
*)  Mttralt  L  b.  áG9,  l. 
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löDÖsen  bölcs  Leoüak  kormányzását  illeti :  adatai uak  6pen  fde 
nem  iga?,  *)  Sainos  bevételének  idejéről  —  más  források  biáüvá- 
ban  —  mit  sem  monílhatunk.  Legyen  azouban,  hogy  az  Leo  va- 
lódi uralkodási  idejónek Itarmadik  évében,  hogy  888-ban  történt; 
de  abból  még  a  magyar-bolgár  háború  idejére  következtetést  nem 
vonhatunk,  mert  a  mit  bölcs  Leo  Taktikájában  mond,  s  a  mire 
Szabó  Károly  okoskodásában  czéloz:  >hogy  amidőn  seregei  a 
saracénokkal  voltak  elfoglalva,  az  isteni  gondviselés  a  magya- 
rokat harczoltatta  a  rómaiak  helyett  a  bolgárokkal* :  ■)  azt 
nem  kell  siiikségképen,  söt  jó  tor  mán  j  alig  lehet  Samos  bevéte- 
leiére érteni*  A  kelet* római  birodalom  és  a  mohamedán  világ 
közt  folyton  folyt  a  harcz.  Olvasunk  harczokról  887-ben, 
890-ben,  893-ban,  midőn  a  aaracenok  Koron-t  elfoglaltak  Kappa- 
dociában  ^)j  és  még  oly  időben  is,  midőn  nyilt  harcz  nem  folyt, 
—  legalább  tudtunkkal  nem  folyt  —  résen  kellett  a  bjzanezi 
haderőnek  lenni  a  birodalom  javának,  a  kis-ázsiai  szárazföld- 
nek védelmére :  de  annyira  még  nem  volt  meggyöngülve  a  biro- 
dalom,  hogy  egy  szigetnek  —  minő  Samos  volt  —  védelme  vagy 
viss'afoglalási  kísérlete,  igénybe  vette  volna  ne  csak  a  tlottát, 
hanem  a  birodalomnak  úgy  szólván  teljes  hadierejét  Továbbá, 
igaz  ugyan,  hogy  Symeon  magister,  Leo  uralkodásának  3.  feje- 
zetében, Samos  bevétele  után  külön  évnek  kijelölése  nélkül,  mind- 
járt a  magyar  bolgár  háborút  beszéli  el :  de  a  fejezetet  István 
patriárkha  halálával  végzi,  ki  —  szerinte  is  —  kevéssel  Leo  csá- 
szárnak trónra  lépte  után  lett  patriarkhává,  és  azután  még 
hat  évig  és  öt  hónapig  élt ;  a  következő  fejezetet  pedig  Leo 
uralkodásának  hetedik  évével  kezdiy  miből  vilílgos,  —  mit  már 
Katoiía  kiemelt^)  —  hogy  a  harmadik  fejezetben  nem  csak  a  csá- 
szár uralkodásának  harmadik  évére  szorítkozik,  hanem  az  általa 
ott  elbeszélt  események  a  harmadik  évtől  a  hetedikig,  886-IÓ1, 
vagy  az  uralkodás  képzelt  kezdetét  véve  888-tól  893,  vagy  895-ig 
történhettek. 


1)  Hiwcb,  i.  h,  852.  1, 

^J  Kollárnál*  Amoeintattjö  Hist  Jur,  Publ.  Huugaritia  22,  L 

»)  Murait  L  k  4i5a,  471.  473,  1. 

*)  IFí^t.  Ciit.  Duciiul  156.  1. 
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Lássuk  azoüban,  uiit  tanulliatunk  a  közvetleu  források- 
ból  a  magyar  nemzet  bejövetelének  évére  oézTe?  A  hazai  for- 
rások késÖbbkori  feljegyzések,  az  évszámra  szintoly  megbizlia- 
tatlanok,  niiüt  a  kÖrŰlméDyekre  nézve,  A  bécsi  króoikának  vagy 
Thuróczynak  677-ik  és  704-ik  évét  ugyan  senki  sem  veszi  komo- 
lyan, de  kérdem:  mivel  hitelesebb  a  pozsonyij  és  budai  króniká- 
nak 88d-ik  éve,  mely  összeesett  »sváb  Ottó  németországij  Antonius 
Darus  kelet-római,  és  Lajos,  Lothar  fiáDíik  francziaországi  ural- 
kodásávaU  ?  Az  első  két  fejedelmet  a  történelem  nem  ismeri ; 
nem  is  gyanítjuk,  kiket  akart  e  nevek  alatt  az  író  érteni ;  a  har- 
madiknak uralkodása  épen  egy  ^századdal  későbbre^  Géza  vezér 
idejére,  986— i)B7-re,  esik,  Pedig  e  nevekkel  hozza  kapcsolatba 
a  magyarok  bevándorlásának  idejét  Kézay  Simon  iSj  ki  azt  a 
872-ik  évre  teszi.  Érdekes,  de  kérdésünkre  nézve  meddő  vizs- 
gálódás volna  nyomozni,  miféle  utón  módon  kerültek  króni- 
káinkba ez  adatok:  a  XIIL  század  elején  a  893-ik  évet  tar- 
tották annak,  melyben  a  magyarok  mai  hazájukba  jöttek.  Lega- 
lább Albericus  MonacliuSj  ki  Magyarországra  vonatkozó  érde- 
kes és  jobbára  hiteles  adatait  Jakab  prenestei  píispök  és  pápai 
legátustól  a  IL  András  korabeli  zavarok  idején,  vehette  *)  ez 
t'rre  jegyzi  Almos  bevonuldsát  s  a  DCCCCIII  évet  melyben  Ano- 
nymus szerint  Ai'pád  a  honfoglalás  müvét  megkezdi,  niiot 
Katona  is  már  gyanitá*),  valósziníileg  szintén  DCCCXCíII-nak 
kell  olvasnunk 

A  Xll-ik  századbeli,  de  a  chronologiára  nézve  is  jobbára 
hiteles  Nestorféle  orosz  évkönyvek  a  byzauti  időszámítás  6396, 
6397.  6398.  6399,  6400,  6401,  6402,  6403,  6404,  6405,  6306 
éveinek  —  vagyis  a  Krisztus  születése  utáni  888 — 898  közti 
iöszaknak  —  közös  rovatához  jegj^zik  a  magyarok  elvonnia* 
It  Kiev  mellett,  átvonulásukat  a  Kárpátokon,  és  állandó  meg- 
telepedéstlket  a  Duna  mellett^  a  szlávok  földjén.  ^)  íróink  ren- 
desen e  tíz  év  elsejére  teszik  a  kievi  átkelést^  s  a  mit  az  orosz 


*)  Albericua  Monachus,  Mon.  Germ.  SS.  XXÍTI.   748.   forrdsaira 
nézve  h  Wnttcnbacl*  i.  h,  355,  !, 

*)  Katona,  Hiet.  Crít,  Dacuiii  136J. 

^)  NoBtor  Bidovvsiikynái  L  5ijö.  h  Hcliorcr  forditáöábaii  if3.  L 
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krónika  itiég  elbeszél,  ignorálják.  Schlözer  és  utána  Rösler  — 
ki  Nestort  magát  —  úgy  látszik  —  meg  sem  nézte,  elleűbeu  új 
értik  a  dolgot,  miötha  az  utolsó  év  jelölné  az  esemény  idd 
jét.  *)  Azonban  a  krónika  elbeszélési  módjából  szükségképen 
cgjik  felfogás  sem  következik.  Vannak  esetek,  hogy  a  több  évhez 
közösen  jegyzett  esemény*  az  évek  elsejére,  utól36jára»  —  mi  a  ren- 
des  —  vagy  valamelyik  középsőjére  esik.  így  közvetlenül  a  ina* 
gyarokról  szóló  feljegyzés  előtt  a  6394.  6395.  vagyis  Kr.  u,  886 
887-ik  évhez  említtetik  Bölcs  Leónak  trónralépése^  ki  pedig 
886-ban,  tehát  a  jelölt  évek  elsejében  követte  atyját  Vazult  a  ke- 
let-római császári  székben;  és  valamivel  később  a  6429— 6437, 
vagyis  a  Kr.  utáni  921 — 929  közt  terjedő  8  évhez  jegyzett  ese- 
menyek  közöl  Konstantinápoly  ostroma  a  bolgárok  által  923-raj 
Symeon  bolgár  királynak  Eomanus  császárral  kötött  békéje 
924-ra,  tehát  a  kérdéses  időszak  középső  éveire  esik,  és  nem 
az  utoUó,  929-re,  melyet  Symeon  már  meg  ért.  ^)  Nestor  tíz  esz- 
tendejéből tehát  —  mint  már  Szabó  Károly  megjegyezte  — 
csak  az  következik^  hogy  az  ott  elbeszélt  események.  888—898 
közt  történtek^  mi  teljesen  megtelel  a  valóságnak,  a  mennyiben 
899-ben  a  honfoglalás  már  annyira  be  volt  fejezve,  hogy  a  ma- 
gyarok Pannónián  tíil.  Olaszhonra  törhettek. 

Ez  időszakon  beldl  történt  íizonban  a  Lebediából  való  ki* 
vándorlás  is,  a  melynek  a  kievi  átkelés  közvetlen  következmé- 
nye voli 

Alig  van  adat  melyet  összes  krónikáink,  Anonymuss 
együtt  oly  egyhangúan  hirdetnének  mint  azt,  hogy  a  magya 
nemzet  Scythiából  kijövet  —  haladott  el  Kiev  mellett:  és 
mégis  Íróink,  kivétel  nélkül,  nem  ugy  fogják  fel  ez  álkelési^ 
mini  a  mely  a  lebediai  tartózkodást  az  etelközivel  össze  kap- 
csolta,  hanem  mini  egy  epizódot,  mely  az  Etelközből  a  mid 
hazába  való  vándorlás  idejére  teendő  ^)  Ezt  kétség  kivfll  as&rt 


*)  Schlözer,  N«»tor  I.  119.  I. 

^)  Jireéek:  Ges^hichte  1      *'  "     ren  166.  169.  L 

*)  Példáiil  láéwom  csak  irol>  c  (VeMtek  karm  51*  l)  Sm- 

layt  1.  U.  űB  Horváth  Mih%t  i.   35.   36   («x  tSTMki  Utélsliu}  ki 

AjEoobtm  Anonymus  c)bs&£clés^t  tdJGstm  magáévá  Icvf,  —  a  mt^tajil)eii 

azt  tgiuriiak  olfogadjok  —  9okkal   {>t»QSÍbilisabh  maliea  tüatdti   fel  a 


teszik,  mert  a  Looi  források  a  kíevi  elvonulás  ittdn  az  etelközi 
tartózkodást  nem  említik,  annak  teliát  —  ez  a  hallgatag  okosko- 
dás —  meg  kellett  ez  utat  előzni :  de  feledik,  hogy  honi  foiTások 
valamint  a  Nestorféle  évkönyvek  e  rövid  tartózkodást  egyáltaljá- 
ban  nem  emiitik,  hogy  hallgatásuk  e  tárgyhan  megmagyarázható : 
de  nehezen  magyarázható  meg,  hogy  az  Etelközben,  tehát  a  Dnies- 
ter  mentében  lakó,  a  bolgárok,  bessenyök  vagy  azéhscg  által  haj- 
tott magyarság  Magyarhoa  felé  törekedvén,  azt  a  nagy  kitérést, 
—  parasztosan  szólva  vargabetűt  ^-  csinálta  voba  Kiev  felé,  mely 
őket  a  félelmés  bessenyök  közelébe  hozta  ?  8  ha  Etdközböl  jöt- 
tek a  magyarok  :  mikép  mondhatja  a  Nefetor  féle  krónika,  hogy 
keletről  jöttek,  mit  összes  krónikáink  exodusa  megerősít  ?  Lát- 
tuk feljebb,  hogy  Lebedia  a  Dniopeng  terjedt;  hol  kelhettek 
volna  tehát  a  magyarok  jobban  át  a  Dnieperen,  mint  Kiev- 
nél»  mely  mint  révhely  volt  hires,  és  legtermészetesebb  átkelési 
pontja  volt  azon  seregnek,  mely  —  tekintve  a  hadakozó  geogra- 
phiai  fekvését  —  a  közép  Don  melléken  veszté  el  csatáját  ?  A  dolog 
természeténél,  a  források  egyhangú  tanúság  tételénél,  a  geogra- 
phiai  fekvésnél  fogva  tehát  —  melyek  nyomatékosabbak  bármily 
mesterkélt  okoskodásnál  —  azt  hiszem,  hogy  a  magyarok  — 
mint  már  az  e  kérdésben  elfogulatlan  Kararasin  is  állitá.  ^)  — 
Lebediából  ki  veret  ve  vonultak  el  Kiev  mellett:  a  lebediai  vere- 
ségnek is  tehát  a  mondott  liz  évben,  888  és  898  közt  kellett 
történni.  Határozottan  szól  a  lebediai  rereség  idejéről  Konstan- 
tinus  a  »DeadmiaistrandoImperioí^  37-ik  fejezetében,  de  tudósi- 
tása  inkább  növeli,  mint  oszlatja  á  homályt.  <  Hven  évvel  történt 
az  ö  ideje  előtt  —  mondja  — ,  s  a  pontot  azzal  végzi,  hogy  az 
^ötvenöt  elfitt  volt,  mint  feljebb  mondatott.^  -)  Botka  itt  valami 


dolgot,  tudniillik  ugy   bogy  a  magyarok  ckvc   Kievet   és  OroszordsEigot 
okurtak  elfoglalni,  és  ott  akarUk  murád qí. 

^)  Gescbíchts  des  RosBÍscheu  Hciehes  I.  IG*!.    1820*iki  rigai   né. 
met  fordításban. 

*)  ylÍQo  íxitív  &é  TfíTí/xoiTCf  .»...«  aztitiln :  wg,  íí'(>í;rm^ 
^éxQ^Tijg  úfju^oor  iif}  TtéPT^xovra  .Tírr€.<  A  bouni  kmdáaban.  Dümm- 
«T    Dű  Arnnlfo  rego  145  ],)  4s  Katona   hibásan   értik  a   tudósítást   az 
IBtközi  vereségre^  ds  vonnak   ennélfogva   kövctkeztet^Bt  a   magyar  or- 
megszállás  idejére* 


1 08  LEBEDIA,  ETELKÍiZ. 

comimpalt  textust  gyanit,  s  minden  esetre  indokolt  a  feltevés 
hogy  egyik  éyszám  hibás,  m^  pedig  Tilésxinűleg  az  ötven  év, 
mert,   a    szám  szavakkal  lévén  kürra^  inkibb  tehető  fel,  hogy 
az  első  helyen  az  az  ötven  meI15I  az  ot^  i  xnrJlxorra  mellől  a  Ttépre^ 
maradt  ki,  mintsem,  hogy  az  a  második  helyen  önkényüleg,  ok 
nélkül  toldatott  az  ötvoiheL  De  még  ezzel  sem  nyerjük  az  ese- 
mény évét,  mert  nem  tudjuk,  honnét  számíttatik  —  visszafelé  — 
az  ötvenöt  év?  A  császár  hol  952-öt  hol  949.et  emliti  mint  a  fo- 
lyó évet  A  948-ban  joUns  15-ikén  meghalt  Lecapenos  Bomanns 
császáréi  már  mint  halottról  szól,  de  Lothar,  olasz  királyról,  ki 
9S G-ben  november  22-Jkén  mnlt  ki,  még  mint  élőről  emlékezik.  ^) 
A  mnnka  tdiát,  jelen  alakjában  semmi  esetre  sem  készült  el  948. 
második  fele  elótt  és  igy  az  ötvenötödik  év  előtte  legkorábban 
893-ra  esik,  csakbogr,  a  ki  egy  kis  figyelemmel  olvassa,  azonnal 
észrereszi,  hogy  az  különféle  időkben  készfiit,  gyűjtött  jegyze- 
teknek laza  dsszeáüitása,  s  egy  szellemes  franczia  tudós,  ki 
újabb  időben  e  müvet  tanulmányozta,  csak  is  a  »de  Ceremonüs 
aolae  Byzantinae<  czímő  másik  császári  dolgozat  borszasztó  ren- 
detlenségével szemben  szólhat  a  gondos  szerkesztésről.^)    - 

Az  adatok  egy  részét  maga  a  császár  gyűjthette :  de  egy 
részüket  kétségkivűl  már  készen  találta,  s  e  külömböző  részek- 
nek csak  formát  törekedett  adni,  azon  czélhoz  képest,  melyet 
előbeszéilében  bevall:  hogy  Romanus  fiával  megismertesse: 
melyek  a  római  birodalomra  nézve  veszélyes  nemzetek?  mely 
más  nemzeteket  lehet  azok  ellen  felhasználni?  mikép  lehet 
azok  követeléseit  kikerülni  ?  mit  azután  e  nemzetek  szokásainak, 
történetének  leirása,  és  végre  a  byzanti  udvarnak  némely  njabb 
eseményei  és  változásai  követnek  E  czélokhoz  képest  Eonstan- 


1)  RootftAntiu  müvére  uezvo  1.  Rambaut  »L'empire  Grec  au. 
X-mo  »i}s?l<»«  ITO  05  kk.  11. 

')  ».\ileo  e«t  coufuíusct  turbitus,  ut  potias  collectio  videatur  esse 
n<kUtior»m  9ÍnguUruui«  quam  op.is  benő  compositurac  DUmmler  Do  Arnulf 
K<^  177*  l<  ellenben  Rambaut  ki  a  >CerímoniákróI<  mondji;  >on  ne 
fmít  ^fuerd  oxplíquer  Taffreax  desordrc  dö  livre  II.c  (í.  h.  130.  1.), 
t9ti\  inür\U  írja:  .  .  •  iTordre,  qui  rbgne  tant  de  matiores  diverses, 
1^  soíu  di>  U  rodaction  .  .  .  .  ou  aura  peinc  íi  erőire,  que  ce  sóit  le 
nl^mo  hmnuiiN  qui  a  i^rii  los  th&mesj;  u.  o.  173.  1. 
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tiiittö  &  különböző  időbeli  adatokat,  hol  szétszedi,  hol  másokkal 
teiefflizi,  aDélkül,  hogy  az  egyes  részeket  mindig  összhangzatba 
hosmá.  Csak  h  így  érthető  például^  hogy  az  avarok  vagy  szlávok 
ffeeli  dolgait  Dalmácziában  kétszer,  a  horvátok  letelepedését 
háromszor,  (C.  29,  31.)  a  magyarok  lebediai  vereségét  kétszer 
(C.  37.  38.)  beszéli  el,  egymásután ;  hogy  a  rhodusi  Colossust 
egj'szer  (C  20.)  900.  másszor  (C.  21)  980  tevén  viszi  el  egy  zsidó 
sat  sat.  Ilyeüj  a  mnnka  többi  részével  össze  nem  hangzó  kité- 
telt tartalmaz  a  8*  fejezet  is,  melyben  Gábriel  szerzetes  küldeté- 
sit beszéli  a  magyarokhoz,  s  a  hol  a  »C8ászár<  alatt  —  miut 
már  Szabó  Károly  megjegyzé,*)  —  csak  Romauus  Lecapeuost 
a  KonstautiDussal  egykorú  bitort,  lehet  értenünk.  Ezen  rész  te- 
hát még  Eomanus  urolkodása  idejében  vagyis  944.  Deczember 
90-ika  elutt,  midőn  trónjától  megfosztották,  íratott,  s  minthogy 
a  bessenyők  és  magyaroknak  egymás  iránt  való  viszonyáról  szól, 
Ii6in  merész  a  feltevés,  hogy  a  hely  csak  egy  részét  képezte  a 
két  nemzetről  szóló  azon  jegyzeteknek,  melyeket  Konstantin  ké- 
ftöbbi  fejezeteiben  haazuált  fel,  s  melyeket  szintén  944-ben  írt 
ü  a  későbbi  redactióval  midenben  összhangzóvá  teoni  elmu- 
lasztott. Ez  esetben  az  55.  évet  944-töl  számíthatnók  vissza- 
felé, mi  a  889'iki  évnek  felelne  meg.  És  csakugyan  ez  évre  teszik 
m  magyarok  ki  veretesét  a  bessenyők  által,  a  Maeotis  mellől,  a 
lKiet£Í  évkönyvek,  és  nyomukon  Regino,  ki  ugyan  nem  mindig  pon- 
tos évszámaiban,  de  a  jelen  esetben,  —  midőn  az  esemény  he- 
lyéről, okáról  —  ugy  szólván  egymaga  a  nyugoti  írók  közt  —  jól 
értesülve,  mint  kortárs,  hitelre  méltó,  s  így  semmi  okunk 
ca  kételkedni  abban,  hogy  a  lebediai  vereség  csakugyan 
88^beo  történt  í'),  mire  azután  » kevéssel*  —  talán  890-ben  — 
Árpádnak  megválasztása  következett.^) 


fos 
■   lyér 


^)  8zab«Í  Károly  uh.  74,  Botkii  i.  b.  1G2.  l  mcgfo-hatatk- 
núl  Ba«dliue  C8á»/.ár  idejére  teszi  c  kövctsóget,  liolott  a  lebediai  magyíi- 
rokUojE  tiena  mondhatta  voluu  a  csáazár  követi%  ilzatek  ki  a  Iieaaenyö- 
ket  —  kik  akkor  mifg  a  Volgán  túl  laktnk !  —   sxdkeikbíil,  hogy  köze- 

■    lebbek  Uhesscuek  a  csásj&úr  bin  dalmáhox. 

I  »)  Annales    Motteuses    Pugiuál,    Critica    in   BaroninKi   líí.   252. 
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A  bolgái*  háború  idejéről,  melynek  szoros  összefüggését  a 
honfoglalással,  Konstantinus  világos  tanúságtétele  alapján,  bár- 
mit mond  is  Botka  ellene,  el  kell  fogadnunk,  még  ily  határo- 
zatlanul sem  nyilatkozik  a  császár.  Elbeszéléséből  csak  annyi 
világos,  hogy  sem  sokkal  történt  a  lebediai  vereség  után,  mert 
az  etelközi  tartózkodás  csak  rövid  volt. 

Helyesen  jegyzi  meg  Botka,  hogy  e  háború  893-nál  előbb 
nem  történhetett,  mert  Symeon  csak  a  mondott  évben  lépett  a  bol- 
gár trónra.^)  A  számbavehető  byzanti  írók  —  Georgius  Monachus- 
nak  és  Theophanesnek  folytatója  — ^)e  háborút  Cauleas  Antal  pa- 
triarchátusa idejében,  István  patriarkha  halála  után,  és  Mysticus 
Miklós  patriarchátusa  előtt,  tehát  a  893.  május  11-től  896.  febr, 
12.  közti  időszakban  beszélik  el.  ^)  Az  egykorú,  és  rendszerint 
jól  értesült  fuldai  évkönyvek  895-re  teszik,  bár  egyes  részleteit 
csak  a  következő  évhez  beszélik  el.  E  határozott  tudósítás  da- 
czára Dümmler  a  háborút  893-ra  teszi,  mert  a  hildesheimi 
évkönyvekben  olvasta,  hogy  893.  a  bajorok  a  magyarokkal  össze- 
verekedtek, és  szerinte  Bajuarii  helyett,  Bulgari-t  volna  olva- 
sandó, mert  893-ban  a  magyarok  és  bajorok  közt  történt  összeüt- 
közésnek másutt  semmi  nyomát  nem  találhatni*).  Azonban  —  úgy 
hiszem  —  sokkal  egyszerűbb  feltenni  azt,  hogy  a  krónika  894. 
helyett  —  mely  évről  mitsem  jegyzett  fel  —  hibásan  írta  Pannó- 
nia pusztítását,  —  melyről  Regino  és  a  fuldai  évkönyvek  is  elég 
részletesen  emlékeznek,  —  893-hoz,  annál  is  inkább,  mert  a 
893-ban  uralkodásra  lépett  Symeon  és  a  keletrómaiak  közt  kitört 


*)  E  számítás  egyébiránt  Dümmler  (i.  h.  179.)  szellemes  magyará- 
zatán, valamint  a  fuldai  (evkönyvek  tudósításán,  hogy  Arnulf  még  892-bcn 
elődjéhez  küldött  követeket,  alapszik. 

^)  Symeon  megbizbatatlanságáról  feljebb  szóltunk,  Leo  grammati- 
kus a  XI.  század  elejének  egyik  másolója. 

^)  Mysticus  Miklós  patriarchátusára  nézve  1.  Murait,  i.  b.  475,  ki 
egyébiránt,  mint  az  orosz  irók  egy  ál  táljában,  István  patriarkha  halálát 
899-re  teszi,  mit  már  Pagi,  a  kútfők  túlnyomó  számára  hivatkozva,  meg- 
czáfolt  (i.  h.  350.)  Különben  is  Murait  a  raagyar-bessenyö  viszonyokra 
vonatkozó  ndatokat  oly  fölületesen,  és  kuszáitan  adja  elö,  hogy  e  része 
épen  nem  tartozik  munkájának  fénypontjai  közo. 

*)  DUmmler,  De  Arnulfo  Rege,  142.  1. 
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báború  eseményeit  nem  lehet  miud  ogj  évnek  szűk  keretébe  szorí- 
ümi  A  háborúnak  oka  —  mint  Georgius  Monacbns  és  Theophanes 
foljtaiója  beszélik  —  bolg&r  kalmároknak  kereskedelmi  sérelmei 
foltak,  melyeknek  orvoslását  Symeon  sürgette,  de  Leo  császár 
halogmita.  Symeon  erre  haragra  gyuladt,  és  sereget  vezetett  a 
rómaiak  ellen*  Leo  Krinetest  küldé  ellene.  A  seregek  Makedoniá- 
ban  ütköztek  meg.  Symeon  győzött,  s  a  császár  elfogott  kozár 
tedtöreit  levágott  ajkakkal  küldé  vissza  Konstantinápolyban  Erre 
a  császár  Niketas  Skierost  a  Dunához  kíildé  a  magyarokhoz  se- 
gítségért, ki  Árpád  és  Kursan  ^)  magyar  vezérekkel  tanácsko- 
zóit őket  a  szövetségre  rábírta,  tőlük  kezeseket  vett,  és  haza- 
tért Erre  azután  a  byzanti  hajóhad  Eustathins  alatt  tengerre 
máUi;  a  száraz  loldi  sereg  —  Nikephoros  Phokas  alatt  —  Bul- 
gária ellen  indiilt :  de  egyúttal  követ  is  ment  Symeonhoz  békét 
Jkéroi.  Symeon  értesülvén  a  készületekről,  fogságra  vetette  a  kö- 
tetett [és  Phokas  ellen  fordult ;  de  a  magyarok  ekkor  a  byzanti 
hajóhad  segélyével  átkeltek  a  Dunán,  épen  a  bolgárság  föfészkére, 
a  mai  Bulgáriának  Silistriától  keletre^  délre  Várnáig,  a  fekete 
tenger  mellékén  elterülő  síkságára -)  rohantak,  és  Prestlavonig 
—  a  ríigi  Marcianopolisig  —  Várnától  nyugatra,  hol  már  a 
Hnemus  hérczei  emelkednek,  nyomultak^  úgy  hogy  Symeon  ott 
hagyta  Phokast  és  az  üj  ellenség  ellen  ford  ölt,  megtámadta,  de 
háromszor  megveretett^  és  Distra  várába  —  a  mai  Silistiriába  — 
worúlt  ®)  Ha  Dümmler  felfogása  állna,  mind  ez  alkudozásoknak, 
sereg^gyfijtésnek,  hadjái'atoknak  nem  egészen  egy  év  alatt  kel- 
lett volna  történni :  holott  a  byzantinus  irók  rövid  elbeszéléséből 


*)  *Kov(}t^(tvt}i:<  Gfíorgiiíé  Moníichuanak  i*  h.  854.  1.  egyike  azon 
köT^  magfar  uovektiek^  melyek  a  Imzai  forrádokbau  mind,  és  a  kUl- 
föUli  forrásokban  cgyarmit  előfordul.  íróink  már  Katona  óta  (i.  b.  190.), 
legújabban  pedig  kíilönöacn  Szalió  Károly  e  nevet  >Caöra3t«-uck  olvas- 
iákf  de  ha  a  latiu  >C»t  lehetne  is  »Cs«-Te  magyarázni,  bajosan  lehet  azt  a 
^Mg  >kappa«-val  tenni,  s  azért  t'u  c  tievet,  ba  Korázán,  Karaziiu  nem 
Mü,  Korcta,  Karcsára  volnék  hajlandó  magyarázni,  minek  kivált  a 
CMiUóközi  helynevekbtsn  vau  nyoma,  Egyábbiránt  127ó-bcn  Bambán 
emUttetik:  filiua  Mortunus  de  Korsan.  Wenzel,  Árpádk.  Új  Uk.  IX*  134. 

^)  Jirücek,  Gcschichtc  dcr  Bulgaren  13L  I. 

')  Tbeophaues'Cont,  i.  h.  357,  és  kk,  IL,  Georgina  Monachua  8ri3 
e9  kk.  \l 
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U  kitűnik,  hogy  e  neb&oy  sorban  két  badjárataak  egeményei  be- 
Bzélietnek  el,  melyek  közfll  bz  egyik  Erínites  vereségéTel  ?é 
dött,  a  mímk   |ietlig  új  sereggel,  hajóhaddal,  Pbokas  és  Eusta-' 
ihim  vezi'rlete  alatt  kezdődött^   s  melyben  már  a  magyarok  is 
Bzerepeltek*  Tekintve  az  akkori  hadi  és  közlekedési  riszonyokat, 
úgy  Hzólvíln  kénytelenek  vagyunk  e  két  hadjáratra  két  éret  veaii 
fel,  meg  ptjáig  894-et  és  895-ikét,  a  hadjárat  első  évének  893-al^ 
azért  umn  velietvén,  mert  a  második  é?  894*  nem  lehet,  &  mikor 
a  magyarok  Paníiooíát  pusztították,  s  így  nem  valószínű,  hogy  egy- 
iílejttleg  a  bolgár  háborúba  is  avatkoztak  volna :  míg  a  895.,  mint 
a  liáború  második,  és  a  magyarok   beavatkozásának  éve  mellet t^ 
mint  feljebb  láttuk,  a  fuldai  évkönyvek  tanúsága  szób  893*  előtt  te- 
hát a  liáljorú  nem  lehetett,  mert  ez  évben  lépett  Symeon  a  bolgár  j 
trónra;  de  semmi  sem  kényszerit  azon  feltevésre,  hogy  annál 
flzoDnal,  893-ban  kellett  kitörni,  sőt  az  események  folyama  való^^ 
BzinAvé  teszi,  hogy  Symeon  e  háborút  nem  rögtön  kezdte,  s  így 
annak  kizdete  igen  is  eshetik   894-re,   uralkodásának  második 
esztendejére. 

A  bolgár  háború  idejének  közelebbi  meghatározására  lát^ 
szik  füzolgálüi  Konstantinnak  elbeszélése,  hogy  a  magyai*ok  Bul- 
gáriábiM  győzelmesen  megtérvén,  Symeon  békét  kötött  a  romai- 
akkal, H  azuláu  a  bessenyökkel  szövetkezvén,  midőn  a  magyarok 
^  egj  közelebbről  meg  nem  jelölt —  hadjáratra  mentek,  család- 
jaikat megrohanta,  leölte,  és  a  honn  maradt  őröket  keményen 
megverte,  mire  azutíin  a  nemzet  etelközi  lakát  elhagyván  mai 
liíizájábu  vándorolt.  Az  irók  tehát  keresik  a  hadjáratot,  mely  a 
magyarokat  e  catastropha  alkalmával  foglalkodtatta,  és  Dümm- 
ler  ezt  a  894.iki  pannóniai  hadjáratban  találja,  mi  a  bolgárhoni 
táborozást  csakugyan  893-ra  tenné.  ^)  Azonban  a  császár  elbeszé* 


*)  DUmniler,  i  lu  143.  l  Kcmper,  l  h*  11,  l  ogyanc&ak  a  pun* 
tumm  boi*«iipá«ára  magyaniz/a  Koustnuttn  által  érmtett  UadjiLrn- 
tol,  de  A»t  a  bolgár  liáboruval  egy  t^vro,  i^94-rc  tua^iK  Bzabé  Károly  L 
\u  ÜK  L  axt  litíiifii,  hogy  a  magyarok  valaitii  8Zoro0/.iMÍ  szUv  türssxsol 
liiiroKoUak  i  %  itlobdtii  du  oxcn  —  acmmiftíle  adattal  iiém  támogatott: 
—  (ohevésk  clloii  az  flisdl,  hogy  a  Kárputokon  tujl  axUvok  —  4^  cáak 
OA^kf^l  lobét  ujto  —  akkor  tin^g  alig  voltak  crdcmc^ok  egy  rablu  had* 
Jilratia,  •<  Ih»K)'  nkkor  uom  tíiv»>/'tt  volna  a  sereg  aiiuyira  a  tií'inasH  nagy 
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léfiében  ez  alkalommal  meg  nem  Dyughatunk,  és  azt  csak  oly 
forma  pontatlan,  palástoló  állit&snak  kell  tekjntenünk^  mint  a 
melylyel  több  helyt  a  császáii  házra  nem  kedvező  dolgokat  —  te- 
szem, hogy  fiának  Romanusuak  neje  az  olasz  királynak  csak  tör- 
fénytelen  leánya  volt^)^  —  takarni,  más  színben  leltüntetni  igyeke- 
zik. A  többBZÖr  idézett  byzanii  irók  szerint,  kiknek  elbeszélését 
n  íik,  az  egylcorn  fuldai  Evkönjvek ;  a  Bulgáriába  tört  ma- 

gy,.  .-  ,.g  uem  tért  vissza  szej-encséseu  hazájába,  hanem  ott  ve» 
Teteti  szét,  miután  Symeon  békckéressel  elámitá  a  romaiakat,  ugy 
hogy  azoknak  szárazföhli  rs  tengeri  serege  cserben  hagyta  őket.  *) 
Ezen  vereségről  sem  Leo  császár  Taktikájában  sem  Konstantin 
nem  szólnak  semmit:  minek  okát  nem  nehéz  kitalálni.  A  byzanti 
polítiU'mak  egy  kétszínű,  és  lelketlen  cselekményét  tárja  fel  az, 
mely  még  hasznot  sem  hajtott,  mert  Symeon  rászedte  Leót,  és 
mihelyt  a  magyarokat  leverte,  egészen  más  hangon  kezdett  be- 
sz/«1dí  a  rómaiakkal.  Ellenben  nincs  semmi  ok,  hogy  egymástól  oly 
tíivol  eső  forrásoknak  :  mint  Theophanes  folytatásának  és  a  fuldai 
ffkiVnyveknek  Öst^zhangzó  tanúságát  kétségbe  vonjuk.  Ha  pedig 
exen  tény  igaz :  már  hazugságon  kaptuk  Konstantint,  kinek  to- 
vábbi elbeszélését  teljesen  valónak  véve  fel  kellene  tennünk, 
hogy  a  magyarok  az  első  bulgáriai  vereség  után  nem  törődve 
félelmei;  szomszéddal,  a  helyett,  hogy  bosszút  állottak  volna, 
lásféle  kalandokra  iudultak  s  akkor  támadtak  rájuk  a  bol- 
gárok és  szövetségeseik  a  bessenyök,  és  lepték  meg  Őket,  most 
már  másodszor  és  saját  földükön,  mi  magában  véve  sem  valószínű, 
de  a  források  által  sem  támogattatik.  A  dolog  tehát  űgy  történ- 
hetett, hogy  Symeon  a  Bulgáriában  veszteglő  magyarokat  meg- 
lepte, leverte,  még  pedig  gyorsan,  mert  az  alatt  magánál  tartá,  éa 
igéretekkelámitá  Leónak  követét,  hogy  a  görögök  ne  segítsék 
Svetségeseiket,  ez  pedig  nagyon  sokáig  nem  tarthatott:  s 
ilatt  a  bessenyök  is,  kiket  talán  csak  veresége  után,  vagy 
mindjárt  a  magyarok  betörésekor,   már  segitségftl  hívott,  a  visz- 


tíSmegíítoI,  hogy  annak  scgitaágtír©  a  beesenyŐlí  ^  bölgirok  ellen  oe  met* 
hetstl  volna, 

«)  Cap.  26.  i,  U.  U8.  illetve,  331.  l 

*)  Theophanes  continnatua^  Georgina  inonathus  i.  h    Annales  fnl- 
ptiaes  í.  h.  412. 
Sídbuidok.  1680.  IL  füaíet.  8 
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Bsamaradt  magyat  okai  rohanták  meg.  Ez  esetben  a  bolg&r  poli* 
tika  cRak  azt  tette^  mit  tett  839.  körűig  midöa  a  bolgár  sereg 
;ök   elleu   barczoWán  a  Dunatorkolata  iájára  ielef ' 
;yó   driüáiiolyiak   el]eD»  a  magyarokat   bÍTta  ^^      ^  1,1 
kik  akor  Lebediábau  laktak,  mint  S95-ben  a  besseof ők :  mig  a 
varuk  tanyája   azon  vidékeij  volt  most,  melyről  akkor  a  dri- 
llApoljíak  8zabAdiilu]  olmjtottak.  Ez  nem  zárja  ki  azt,  hogy  a 
gyAitft^^  bolgár   seregnek  egyik  osztálya  a  Dunán  túlra  is  át  nem 

■  M\  té  H  bos.venyőket   badjfiratukban  ne  segítette  volna :  mig  a 

■  Bilgllittltiu  »iétTtírt  magyar  seregnek  maradványai^  szintén  baza 

■  KuMlwttek.    Ily    formán  tehát  a  bolgár   háború  vohia  azon, 
I  K^MflImiilüi  által  k('7clebbr61  meg  nem  jelelt,  rejtélyes  hudjárat, 

«i<4jr  aUH  a  bimBenyfik  a  magyarokat  Etelközben  is  megtámadtak, 
l«  ig]r  mind  a  kt*t  oHemruyt  egy  évre.  vagyis  895-re  teb»Hjük, 

Ki^rd^H  nuir  niont,  vujnn  a  magyarok  e  vereség  után  rogiCm 
flKanYlAk  tv  ba^Ajiikat  vagy  —  mint  Dlimmler  hiszi  —  a  követ- 
b*  irtak'e?*)    mely   esetben  csak  89r)-ban  léptek  volna 

a  Mr  *í  ♦.n.ttbu?  A  feleletet  megadja  a  csapás  minemüsége,  me* 
\yy^\  iim4tf4)'arok  a  beMBünyííktöl  akkor  szenvedtek.  A  csapás  nagy 
WMi'tt,  lui  bár  nem  is  volt  oly  boi^zasztó  catastropha,  mint  a  mi- 
níi^f*V  fny  jíde.H  iránk  tartja  mely  után  a  magyar  nemzetnek  ha 
liem  ii  i'gA^ifAt,  de  leguagyubb  része>  *egy  egyenlüeu  bzeglny  egyen* 
[i^H  ^Mi\  nélküli,  s  csiupa  fegyverfoghatókból  álló  had«  volt, 
ll  felboiidott  állami  és  társadalmi  léttel  indult  neki  uj  hazát  ke- 
I^Mil*).  A  urmzet hagyományaiban  e  vereségnek  legkisebb  oyoma 

•)  lKtitituk%  Do  Ariiiűfo  rogo  145* 

•)    •Hdí'nhi^    i-li/YaViaar*    i.   h.    173.    Saluruoiii '8ain/adok, 
llllfl,  7ÖU.  «*■  kk,  i.  h,|  kinf'k    t*^kUitcly<^ro   inagaui   h  ogy.  ideig   mujil 
bMtanb^  lutmilUu  voltam^  ÍiL*d  Satíijtadok  lö77.  408.  I.    de  ti  forrií' 
^'^    "t  »M»*ji  iij   »lttttMulitiiltjyo«áAti,    mtU,   t?s  —   ngy  bUatem  jobU  — 
M)  v<'A(!^tDtt.  Ily  patKtuláirn  gotidobiak  a  sisláv  irak  is  (|i.  o. 
i  i.  ii,    UH,  l,)   midőn    kedvMvc   fmlotív tik,  hogy  a  magyarok  fis- 
ul k»  U^y  I Minolták   uittgukiiak   cjt  utiliK  8%omt>k   el^tt   a  fuldai  cv- 
aii^M^kiwk  tMdt^«(táia  l^bcg  (i.  \\,  i)  oly  uíírab lápokról «  mhiőt  minden  ha* 
v't^  )v  a.   tatának,  miudiu   lLiU6iiöe  ok   n<^lkül  is^   eUxokott  k5- 
ti  4kirv««iir«ndiu1   ait  t«i.  tici|cy  ft^lfogifnk   s^orint  nx  otolk&j^l 

m%  tieui   történt  meg   vagy 

volt. 
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ícm  maradt  fenn,  nnl  alig  lehetne  megmíigyarázüi,  lia  a  csapás 
csakugyan  oly  rémitö  ?olt,  és  a  ilolog  természete  ép  oly  kevéssé  en- 
gedi meg,  hogy  azt  oly  aagyra  tegyük,  uiínt  a  következmények,  me- 
lyek sjceriüt  a  oeinzet,  közvetlenül  ez  íUlitólagos  nagy  csapás  után, 
teljes  erűben  jelent  meg  Euroiia  sziue  előtt,  és  szerzett  magá- 
üíík  uj  hazái.  A  magyar  nemzet  Etelközben  rövid  idö  óta  lakott, 
noniíW  életet  élt.  A  besseuyök  és  bolgárok  leölhettek  férfiakat, 
Duketj  gyermekeket:  elvehettek  a  marhák  egy  részét:  de  városo- 
kat, áHandn  lakhelyeket  ^  melyek  nem  léteztek  —  el  nem  pusz- 
títhattak, azt  hogy  a  fű  ismét  kizöldülj nn,  az  erdőkben,  mezökün 
vad,  a  Pruth  és  DnieNterben  hol  ne  legjeu,  meg  nem  akadályozhat* 
ták^  Azt  sem  lehet  állítani,  hogy  a  bessenyuk  enWel  szoriták  ki 
a  magyarokat,  elfoglalván  fokijukét:  mert  ekkor  még  nem  száll- 
ták meg  Etelközt.  Bár  az  írók  —  Botkát  kivéve  —  tudtommal 
mind  ígv  magyarkznk  a  dolgot :  Konstantin  császár  azt  sehol 
*t»m  állítja*  O  mindig  c^ak  arról  beszél,  hogy  az  i)  iflejében  Etel- 
közt már  a  besseoyök  bírták :  söt  azt,  hogy  rögtön  a  szóban  forgó 
pusztítás  ntán  foglalták  (1,  kizárja  elbeszélése^  mely  szerint  a  név- 
l4*len  hadjáratról  Etelközbe  hazatcru  magyarok  földüket  pusztán 
találták  :  tehát  még  visszamehettek  Etelközbe,  s  ott  meg  bessc- 
ü} őket  nem  találtak.*)  Ez  aztán  megmagj^arázra,  hogy  Oleg,  orosz 
fejedelem  906.  a  mai  Beszarábián  át  akadál)  talauúl  tört  Bulgá- 
riába. Kons^tantinápoly  alá.*)  Megfelel  az  orosz  évkönyvek  tudósi- 
tá^ának,  hogy  a  bessenyuk  915.  körűi  jöttek  először  Oroszországba 
és  Igorral  békét  kötvén,  szálltak  aDunálioz®)  és  megadja  az 
okát  a  körölménynek,  hogy  a  b}  zantinnsíok  csak  914-beu  emlí- 
tik őket  először  a  Duna  mellett  és  hívják  segítségül  a  bolgárok 
ellen,  mint  hívták  19,  évvel  előbb  a  magyarokat,*)  Bizton mond- 
batjuk  tehát,  hogy  a  besnenyők,  megvervén  a  magyarokat,  had- 
járatuk után  ismét  visszatértek  a  régi  Lebediába,  s  onnan  csak 
mintegy  20  év  múlva,  talán  valami  keletről  jövő  nyomás  követe 


^}  Eonstantiu  u  h.  136. 

•)  KaramBinnak  i.  h.  I,  107.  K  czfeltíinik,  mert  Ö  la  a  köxöns^ea 
elfogást  követve,  Ktelkö/,t  tnűr  a   harczias  Lesseuyők  tauyájáuak  tartja, 
*)  Neator  Bielovvsííkynál  í.  h.  584.  Schereraél  ö6,  1* 
*)  Tbeophanes    Cout,  i.    h,    387,    Gcorgiua   Monnchus   n  bonni 
abnn  i,  U.  H79.  Muraltiiál  804,  1. 
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keztében,  terjeszkedtek  ki  Etelközre  is,  és  lettek  az  oroszoknak 
rettegett  nyughatatlan   szomszédjai.  Ezeknek  földje,  Bulgária 
és  a  kelet-római  birodalom  elég,  és  jutalmazóbb  alkalommal  kí- 
nálkozott harczra  és  zsákmányra,  mintsem  hogy  a  hasonfajta 
magyarokat,  kiktől  az  erdélyi  járatlan   hegyek  zord  bástyája 
választá  el  szegénységükben  háborgatták   voloa.  Ez  —  úgy  hi- 
szem —  megfejti  a  háborűk  megszűnését  a  magyarok  és  besse- 
nyök  közt  —  melyek  csak  akkor  újultak  ismét  meg,  midőn  a  ma- 
gyarok már  cziyilizáltabbakká,  és  országuk  érdemesebbé  vált  a 
kirablásra  —  annélktil,  hogy  Botkával  valami   formális  nemzet- 
közi  sserződésre,  mint  mai   napság  szoktak,    kellene  gondol- 
nunk a  két  nemzet  közt,  mely  szerződésről  —  mint  maga  beis- 
mwi  —  a  források  teljesen  hallgatnak.  *)  Mind  a  mellett  igaza 
Yíu^  Konstantinu'íiiak,  hogy  a  bessenyők  kergették  ki  a  magya- 
n^kat  Ktolközből.  A  csapás  kétségkívül  nyáron,   vagy  még  kora 
íWsxol  történt.  Télen  a  magyarok  délfelé  szoktak  vonulni,  s  a 
folvamok  fel6  toleptilni,  melyek  partjain  halászattal  foglalkozva 
tolóitok  ■).  Etelköz  délibb   részeiről  azonban,  hol  a  folyók  már 
oly  nng^ok,  hogy  télen  át  sem  válnak  alkalmatlanokká  a  halá- 
MyiatrH«  olriaszhatta  őket  a  bessenyők  szomszédsága,  kikkel  új- 
ból kikötni  már  semmi   kedvük  sem  volt.^)  Kénytelenek  voltak 
tollát  vagy  Etelköz   északi  részeire   szorulni,   melynek  szűkebb 
tort\lotén   ós   zordonabb   éghajlatában   kitelelniök   —  legalább 
könnyön       uem  lehetett:  vagy  pedig  fel  kellett  szedni  sátorfá- 
jukat, és  tovább  kellett  menniök,  keresni  legalább  is  oly  jó  és 
bixtOHHhb  hazát,  mint  Etelköz  volt. 

Van  tehát  valami  igaz  a  magyar  mondában,  melyet  mind- 
járt hojövotelükkor  hangoztattak,  hogy  az  éhség  kényszerité  őket 
átkötni  a  Kárpátokon  ^),   s  az  egyúttal  azon  következtetésre  is 

1)  Hotka  i.  li.  265. 

•)  Ibii  Diiaxta  i.  b.  868. 

")  L.  Konstantiu  már  feljebb  id(^zott  8.  fejezetet  Gábriel  pap  kül- 
Mi$M\  i.  h.  74.1. 

^)  liiUd  A  DaiIo,  verduni  pUnpöknok  szóló,  a  X.  század  elején 
ktU  lovohU  egy  ndvtolonaok  a  magyarokról,  melyet  iróiuk  —  tudtom- 
mI  ll^iti^lAbb  —  még  nem  haszDáltak.  Martiné  ób  Durand :  Collectío  Am- 
yUitlma  I.  U80 — 2M5,   mely  szerint  a  »famo,  quem  patíebantur,  Flungrí 
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vexet,  hogy  a  telet  nem  tölték  már  EtelközbeHj  hanem  azonnal  neki 
indultak,  a  mai  Magjaroi szagnak,  melyet  már  hadjárataikból  mint 
ikalmas  földet  ismertek,  s  oda  valószínűleg  a  B96ik  év  késő  őszére 
írkeztek,  s  a  honfoglalást  896-han  kezdek  meg,  a  mely  évben 
Áruul f  császár  márintéxkedéseket  tön  Pannoniának  védelmére**) 

A  magyar  történet  ez  eseményeinek  ehronologiája  tehát,  a 
fenntebbiek  szerint,  a  következő  volna :  889.  A  bessenyők  kive- 
rik a  magyarokat  Lebediából  Visszavonulásukban  a  Dniepereu 
Kievnél  törnek  át,  és  Etelközbe  jutnak ;  ez  év  végén  vagy  a 
kőTctkezö  elején  lesz  Árpád  a  nemzet  örökös  fejedelmévé.  892. 
A  magyarok  segítik  Arnulfot  Svatopluk  ellen.  894,  Betörnek 
Pannóniába;  és  azt  kegyetlenül  elpusztítják, 

895,  A  byzantinusok  által  a  bolgárok  ellen  segitaégül  hi- 
Ttttván,  nyugoton  ez  évben  meg  nem  fordulnak.  A  Bolgárhonha 
nyomult  sereg  eleve  gyuz,  azután  tonkreveretik,  A  bolgárok 
által  felbujtott  bessenyök  Etelközt  megrohanják,  a  honnmaradt 
magyarokat  szintén  megverik,  r  a  déli  vidékekről  elriasztják 
Az  egész  nemzet  felszedi  sátorfájátj  és  otthagyván  a  veszélyes 
szomszédokat,  átkel  a  Káipátokon,  a  felső- Tisza-vidékére.  Ezer- 
nyolczsáz  kilenczvenötben  lesz  tehát  —  legalább  eddigi  adataink 
*zerint  —  ezer  esztendeje,  hogy  az  egész  magyar  nemxet  a  mai 
baxa  földére  lépett «)  Paüler  Gytjla. 


Schlöxer 
utána  n 


^)  Annales  falden^es  ad  896.  í.  h.  412.,  mit  bizonyára  nem  asért 
(tt  —  ttlint  H  krónika  szára/,  a^uv.iiból  talán  ut%)eijek  kiolvasni  haj- 
kiidók  volnának  —  mert  íi  magyarok  éa  bolgárok  valahol  a  Duna 
bikoUtjánál  vorokedtek, 

*)  E  chronología  semmiesietTe  é^m  oly  »wild<  —  mint 
Kniftepfuche-jáhan  magát  kifejexi  —,  mint  az,  melyet  ö  ds 
nétsitít  tndAsok  köziíl  többen  fel  állítottak,  mely^azerint ; 

HH9,  a  magyarok  megjelennek  Európában.  (!) 

8Ö2.  Arnulf  segitaégül  hívja  őket, 

808,  líajorboühaa   barczolnak  (a  hildeBheimi  évkönyviiok  adatai) 

Bd4.  a  bessenyök  által  ki  veretnek. 

b95.  megverik  a  bolg.írokat. 

8^Q.  a  bolgárok  Őket  verik  ki  MoldváhóK 

ti  07:  Pannóniába  jönnek. 

tJ08.  Nagy  Morvaországban  megf^Bz^kelik  magokat, 

SchlíJzer  Néstor,  lí.  139.  HO  :  utána  Neumann,  Díe  Vülker  d. 
•iidl.  Kufistauds  IID.  L  130  jegyzetben. 


DUNÁNTÚLI   HADJÁRAT 

1707-BEN. 
—   HADTÖRTÉNELMI  TANULMÁNY.  — 

HATODIK  KÖZLEMÉNY. 


VI. 


Az  octóber  hava  folytán  a  rendkívüli  esőzések  és  vizáradá- 
sok  következtében  beállt  kénytelen  fegyvernyugvási  időszakot, 
a  kuniczok  katona-igazgatási  és  liadfölszerelési  intézkedések 
megtételére  használák  fbl.  Minthogy  pedig  a  Korvínyi  János 
főszeralebiztos  által  egymásután  megvizsgált  dunántúli  ezre- 
dek számára  a  hátralékos  montour-nak ;  ^)  a  tisztek  fizeté- 
sére szánt  s  Dunántúl  árúba  bocsátandó  4000  kősónak ;  úgy 
a  lőszerszállítmányoknak  Érsek-Újvárból,  s  viszont  a  dunán- 
túli várakban  őrzött  nagyszámú  horvát  és  német  hadifoglyok- 
nak E.-Újvárba  leendő  bátorságos  átköltöztethetése  czéljából,  a 


^)  Mint  Beniczky  Márton  föruhabiztosnak  1707.  nov.  4-kén 
Bercsényihez  benyújtott  jelentése  táblázatos  kimutatásaiból  kiderül,  a 
túl  a  dunai  ezredek  számára  átküldetett  volt  ekkor  Fodorékkal,  a 
Kisfaludy  László  ezrede'ben  1046,  a  Somogyi  Adáme'ban  951,  a  Bilogh 
Adámdban  fi*29  s  a  Domokos  Ferenozábcn  047  fó'nyi  leg<^nység  száraára 
2498^/2  röf  dolmány  posztó,  123ö*/3  vég  abaposztó,  1093  köpönyeg, 
673  nadrág,  7  73  dolmányra  való  gombok,  12,615  sing  zsinór,  647  pár 
deli  csizma  (a  Domokos  hajdúinak,)  19,638  pár  ingnek  való  vászon, 
rií)H\  dolmány  alá  való  bdle's-vászon,  2226  pár  huszárcsizma,  ^s  2312 
süveg.  Hátralékban  maradt  mc'g  a  Bottyán  ezerdro  800,  a  Kisfaludy 
Györgye're  875  v^g  aba,  a  Szekeresérc  800  röf  posztó  éa  1200  vég 
aba,  Fodor  hajdúira  525  röf  posztó  es  473  ve'g  aba,  a  sümegi  helyör- 
^rgro  l.'JO  röf  posztó  ca  72  vég  aba,  végre  a  még  meg  nem  szemlélt 
<i()  la-i'z<;r  inontourja,  s  a  Bezerédyének  is  holmi  apróbb  szerelvényei. 
( l\r<iht:  j,l,  „trs^  táblázatos  mellékletekkel,  a  kir.  kamara  Itárában.) 
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kBTTVíi  vér  közlekedésének  minél  jobban  biztosíttatnia  kell  vala 
Eíizterházy  és  Bottyán  tábornokok  megegyeztek,  hogy  e  révnek 
mindkét  parii  sánczait  ismét  tetemesebb  örséggel  rakják  meg.  *) 
-^t,  hogy  az  általjárás  és  környékbeli  utazás  mennél  bátorságo- 
ibba  tételek:  Bottyán  még  uray-űjfalusi  táborából  tudósítá 
Eszt^rházyt,  miszeriüt  a  Komárom  és  Tata  körűi  urt  álló  lovas- 
sxásadokoü  kívül,  még  3 — ^400  hajdút  fog  a  Tata  —  illetőleg 
Almás  —  és  Esztergom  közötti  Vértes-hegyekbe  rendelni,  a  kik 
ott  gueríUa-módra  szolgáljanak.  ^)  Eszterházy  viszont  értésére 
jttyánnnk,  bogy  saját  dragonyos-ezredét,  továbbá  a  Révay- 
aág  felváltására  az  eredetileg  is  dunáutíilij  Soprouy-me- 
gyei  újonczokból  és  szökevény-németekből  alakúit  Fodor  László- 
féle sorgyalog-ezredet  mihamarabb  át  fogja  küldeni.  ^) 

Antal  ú.r  valóban  még  september  végnapjaiban  kiadá  a 
rendeletet  e  most  említett  két  ezrednek  az  áltíilköltözésre,  és  pe- 
dig úgy^  bogy  Fodor  ezredes  a  gyalogokkal  egyenest  Bottyán- 
ból. Palásthy  őrnagy  pedig  a  dragonyosokkal  Bezerédy  dandárá- 
hoz  menjen.  *)  Fodornak  és  Palásthynak  azonban,  mint  Eszter- 


*)  Essterhájsy  levele  Batt^dnhcz,  b.  Rtivay  Gáspár  oct.  tí-iki  löve* 
teben  idéüve,  hogy  azt  vele  sógora  —  hz  utóbbi  tábornok  —  közlötte. 
V*  iim  Antal  lir  tábori  könyvének  idevonatkozó  bejCi^yzescit. 

•)  ^Éii  mindeu  bizotiyiiyal  liárom  vagy  négyszáz  hajdút  Iiaramut' 

an  karvai  rév  iránt  az  hegyckbeti  fogok  szállítanom,  bogy  az  com- 
iiueatió  sörényebben  folyhasson.*  írja  Bottt/da  oct.  ^Vkán  válaszúi 
Eeatterbázynak. 

^)  Bottyán  c^s  Révay  oct.  6-iki  loviilei.  (GyüjtGme'uyembcn.)  Nyil- 
ván I*  két  ezred  átköltözésének  hírét  nagyította  a  becsi  fáma  oda,  hogy 
Hexterbázy  maga  is  átkelt  volna  négy  ezreddel,  Soprony  fenyegetésére. 
»Anthony  Eaterbíiai  huving  croseoil  to  tbis  side  of  the  Danube,  with 
two  thousand  Hnngarian  foot,  and  two  Regimeota  of  Horse^  ít  puts  the 
ItihabitAots  of  Oedenbourg  iwto  great  anxiety  about  tbeir  Vintage  for 
the  ícctirily  of  which,  tis  fcared^  they  will  be  forced  to  submit  to  pay 
Contribntions  to  tbe  Hungaríans,«  (Afedatffé  angol  kövot,  lőcsből  oct, 
S-káról,  Harley  ministernek.  Archw.  Rákócz.   II.  oszt,  III.  köt    344,  1,) 

*)  Eszterházy  tábon-könyvébon  olvassuk : 

^ScjiL  28.  U/Mt^M,  Palástby  Ferencz  dragonyos-fÖstril/sarnestcr 
áriuik  ord(íre*ben  intímáltattk,  bogy  ídövontatils  nélkül  az  egész  rögi- 
tncntlcl  %  bjií^'ázíj  illet  ül  az  Pruuln   költöasködjek  által,   traneferálván  ma- 


házj  m^hittjeinek ,  úgy  a  velők  együtt  meoeudő  Keuessey 
Istyánnak  —  AnisA  úr  belső-titkárának  —  e  fölött  még  bizoöyos 
titkos  meffbizafdmik  is  Tolt,  a  melyben  mindenekelőtt  el  kellé 
jármok. 

De,  hogy  ezt  jól  megérüiessük^  szikség  egy  kissé  Tiaszapil- 
lantanunk.  Már  értekezésünk  elején  említettük  rolt  Eszterházy* 
ról,  bogy  szellemi  önállósággal^  ítélötehetséggel  nem  bírt,  s  leg- 
többnyire  hízelkedő  besúgók  tanácsáo  jár  vala ;  továbbáy  hogy  a 
fejedelem  csupán  előkelő  származásért  és  hazafia?^  buzgalmáért 
tette  öt  tábornokká  s  dunántúli  főkapitánynyá^  —  mely  utóbbi 
minőségénél  fog^-a,  láttuk,  hogy  ezen  országrész  ügyeibe  akkor 
is  minduntalan  beleavatkozott,  midőn  itt  a  Tezénylő-tábornok 
nem  ő  volt  Említettük  a  különben  oly  serény  vitéz,  de  Antal  űr, 
Károlyi  és  az  Audrássyak  által  igen  elkénye^ítetett  Bezeréily 
Imre  mérhetlen  dicsvág}át  is,  Bottyán  kemény  parancsnoksága 
elleni  olykori  ágaskodásait,  és  a  többi  főtisztekkel  meg  nem  fé* 
rését  Mind  e  körülmények  összetalálkozván,  keserű  viszályokat 
idéztek  elő. 

Bezerédy  különösen  a  nálánál  idősebb,  magára  szintén  so* 
kat  tartó,  áskálódó  természetű^  eszes,  de  harcztéren  az  iQú  dan* 
dámokkal  épenséggel  fÖl  nem  érő  Kitfpdndy  Ldézlóva^  nem  tu- 
dott összeférni  sehogysent  Kisfaludy  rangidősebb  ezredes  vala, 
és  soha  nem  tudá  feledni-  hogy  Bezerédy  —  fényes  hadi  érde- 
meiért —  soron  kívül  léptettetett  elő  dandámokká.  s  nem  akart 
vezénylete  alatt  állani  Mit  Bezerédy  jól  tudván,  Kisfaludyt  sza- 
bad szájjal  gyalázta,  fenyegette  mások  előtt.  Emez  viszont,  gya- 
korta a  vezérkarnál  Bottyán  köröl  lévén,  minden  módon  igye- 
kezett a  tábornok  előtt  Bezerédy  ellen  —  olykor  nemi  joggal ! 
—  vádaskodni.  Bezerédynek  enöl  valami  hírt  vittek,  s  úgy  lát- 
szik^  nagyítva,  ferdítve*  Mire  ez,  vére  egéss  lievess^ével  s  hiú- 
sága egéac  nagyságával  fellobbaováii,  sept^mber  első  napjaiban 

gát  Brigradérofl  B<^£er^dy  ur  mellig  imtoediale    d^eodentiájál  6*  Kegyel- 
ni ($t^  váija. 

Jtmt,  ÉS,  Oberster   Fodor  Láexl<í  árnak  ocdereben   intimáUaiikf 
hogy  agéfis  regimenteatül  ét  bagmsMstál  meajeii  által  sli  Danán,  Gene- 
rális Bottyán  János  ár  eonunandója  alá^  a -hol  W  o  Kegyelme  teljes  dia-i 
posiliójátiU  r^ijotu*  (Nemzeti  Múiciiiii.) 


TltAIíY  kAlmAkTÓL. 


;gomloliil1uti  levelet  írt  Bottjáuuak,  melyben  a  tábornok  kö- 
rfii levő  össstes  főtiszteket  megsértette.  Ezek  legalább,  —  név 
gzeriut  KisfíiludvD  kívftl  b.  Révay  Gáspár,  Somogyi  Ádám  és 
Moóry  István  ezredesek,  —  sértésnek  veitek  a  dolgot,  s  kijelen- 
tek, hogy  Bexeréd\  vei  együtt  szolgálni  többé  nem  akarnak.  Kis- 
faludy pedig  a  táboruoktúl  elkérvén  a  levelet,  általment  vele  a 
Dunán,  —  Bercsényi  ekkori  külföUlÜn  létében  —  Eszterházylioz^ 
vagy,  ha  kell,  a  íejedelemliez  is,  Bezerédyt  bepanHüzolandó* 

A  dandáruok,  —  noha,  mint  később  maga  bevallja,  alap- 
talantifj  —  Bottyánt  is  részesnek  véle  az  ellene  törésben,  és 
ugyanez  időt  áj  It,  ú.  m.  sept.  6.  és  7-kén,  keserűen  és  indulatosan 
kifak;uló  s  panaszló  levelekkel  ingerié  Eszterházy  Antalt  nem- 
cBak  Kisfaludy,  de  Bottyán  ellen  is.  *)  Söt  tábornoka  engedélye 
nélkül  Í8  által  akart  menni  a  Dunán,  Eszterliázy  mellé ;  azon- 
ban ezt  megtenni  mégsem  merte:  mert  jol  tud:'*,  Logy  ez  eset- 
ben Bottyán  elfogatja  öt^  és  majd  vason  kűldendi  által.  Mindaz- 
által fenyegetudzött  az  átmeneteilel,  E  viszálynak  neszét  vette  a 
ravasz  Pdlxftj,  s  hogy  Bottyán  és  Bezerédy  közölt  a  császári 
fegyverek  hasznára  szakadást  idézzen  elö :  óvári  táborából  leve- 
lei írt  Bezerédyhez,  öt  Bottyán  ellen  élénken  izgatva,  s  az  utób- 
bit önbaezonleséssel  rágalmazva,  Bezerédy  mohón  kapott  az  al- 
kalmon, s  az  ellenséges  tábornok  becsmérlő  iratát  sept.  6-ild 
leveléhez  csatolva,  megküldé  Eszterházynak.  ^) 

Antal  úr  könnyenhívö  lelkére  a  Bottyán  elleni  vádasko- 
dás nem  leveszte  el  a  hatást;  mindazáltal  Bezerédyvel  szem- 
ben —  talán  a  tábornoki  méltóság  megóvása  lebegvén  szemei 
clí5it,  —  tapintattal  járt  eh  Sept.  1 7-kén  és  oct,  4-kén  hozzá  in- 
tézett válaszaiban  elismeri  és  dicséri  a  dandárnoknak  vitézségét: 
de  komolyan  inti  öt  a  viszálykodásoktúl  tiszttársaival  s  paran- 
csol jíi,  hogy  Bottyán*  mint  tábornoka  iránt,  tartozó  tisztelettel, 
angedelmenséggel  viseltessék,  és  vele  >9zép  harmóniában*  le- 
gyen, lujurini  —  ha  vannak  ^  megvizsgáltatván^  orvosoltatni 
fognak.  Lám,  ö  neki  (Antal  ürnak)   is  mily  kemény  válaszokat 


*)  Bessoréflynek  e  levelei  gjKijtcinényemben  vannak. 
-}  PáliTy  tevtile  ma    már  ninca  mellékelve,  de  Bezerédy  bivatko- 
21  k  anoak  tárta  Imára. 
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irt  olylíor  Bottyán :  mégis  fölvetto  tule,  —  potlig  Ti  felsőbb  tA- 
boruok,  Bezerédy  elleoben  Bottyánnak  alatta  áll,  annáliukább 
elhallgatbatja.  *) 

Eszterházy  egyszei-sniind  megbízá  a  aept.  vége  felé  által* 
ment  föszemlebiztos  Korvíuyit :  igyekezzék  Bottyánt  és  a  fötisz' 
tekét  Bezerédy  vei  összebékélte toi.  S  midőn  Bezerédy  az  ezen 
ügyben  nála  megjelent  Révay  és  Somogyi  ezi'edesek  előtt  tlnne* 
pélyesen  kijelenté,  hogy  őneki  Bottyántól  az  engedelmességet 
megt.igadui,  valamint  a  mellette  levő  ezredeseketj  az  egy  Kis- 
faludyt kivéve,  sértem  esze  ágában  sem  volt,  sut  amaz  incrimi- 
uált  levelének  fogalmazatát  fehnutatván,  iródiákja  értetlenségé - 
vei  menté  magát:  fu  ezredesek  njnlatkozatot  állítottak  ki  szá* 
mára,  Bottyán  pedig  azonnal  nagylelkűleg  megbocsátott  neldi 
s  ismét  barátságosan,  Süt  badi  érdemeit  kitUutetÖleg  bánt  vele.  ^) 

A  viszály  köztök  ezzel  ki  lön  egyenlítve,  és  Bezerédy  sic- 
tett a  sopronyi  oct.  2-iki  csatában  való  vitézi  magaviselése  ál- 
tal Bottyán  jóvoltát  kiérdemleni :  valamint  Eszterházyboz  oct, 
13-kán  intézett  mentegetődző  levelében  is  többszörösen  magára 
vaiya  a  mea  culpd-i,  a  alig  győzi  tábornokát  dicsérni:  >Exciád 
reám  neheztelését  szívem  fájdalmával  olvasom,  .  .  .  Isten  bi* 
zonyságom:  senkinek  útját  gonoszul  általlépnem  s  comjnandúm 
előtt  járnom  soha  nem  kívántam  s  nem  is  kívánok,  .  .  .  Való 
dolog,  rendellen  állapot  volt  ezen  visszavonás^  a  kit  viagam  ts 
sajnálok  ;  azt  ne  is  egyébnek,  banem  a  nyilvánvaló  irigységnek  j 
tulajdonítsa  Exciád.  Én,  a  mint  előbbi  leveleimben*  is  aláza-^ 
tosan  megírtam  Esciádnak:  nem  okoztam  Generális  (Bottyán) 
uramat,  hanem  azon  confasiónak  okát  (Ki^^faladyt*)  Isten  úgy 
áldjon  meg^  ennytm  nem  is  kimniam  fakadnom  ;  de  látván  bö- 
csületemnek  kisebbedését,  azért  megszólalván,  —  kelni  kezdett 
ddhös  (veszett)  nevem. 

Igaz  dolog.  Kegyelmes  Uram,  én  Brigadérof*  lévén  s  Boty- 
tyán  uram  Generális:  hogy  nálnmnál  nein  fölebbvaló*  :izt  nem 

')  A  gopt  17'iki  leVtól  kivonatul  i  isii  .a  lubori  könyvbun,  a/  oct. 
l-ikire  pedig  Besfier<?dy  hővcu  hiTatkos^tk  q  liú  I  3-iki  Viilaszábjin, 

^  Korvínyi  .Táuos  Szombat hel/rtíl  oct  lO-kéti  költ  jelenteié,  i<« 
Be£cr4<1y  Nagy -Gert^si len  c  hn  !:i-kAn  írt  Tov»>li>  V.^v.trrhX/Ahhj..  t'Aa 
ercdotiok  gyüjtcmdnyemben.) 


TflALY  KÍLWÁKTAl, 


T9?f 


T0proh&lomj  8  mindenekben  ktvdnok  »  kívdntavi  is  deptiuhnter  cn- 
gtdrlm^skednem  ;  de,  hát  Kisfaludy  László  uiaraj  kapitány  (ez- 
08)  lévéu,  mit  cumpetál  velem?  Lám,  miólta  u  Kegyelme  kö- 
iÜDk  elmene :  Oenerdlis  uraminnl  szép  efft/ezéssel  rompjrtdl' 
hik  magunkat,  mintha  ^oha  egymásra  nem  is  uebezteltünk 
yoltuu  8  mindeuekben  úgy  alkalmaztattuk*  hogy  panasz  tfjyik 
fpi'  ^  ^  Ithefy  8  az  haza  szolgálatjábau  is  lehetuleg  macseu  fo- 
gy. .  Megmutatta  a  soprouyi  csata. «  Dicséri  Bottyán  j6. 
akaratát,  hogy  a  b.  Freyberg-féle  nyert  paripát  ingyért  akará 
öoki  adaim,  s  a  köztök  most  is  fennlévő  »jó  correspondentiac 
liKSOuy  Ingául  mellékeli  tábornokáüak  egy  barátságos  baugú  le- 
vrfét. ») 

Botlyáu  é^  Bezerédy  között  tehát  nem  létezett  többé  ke- 
i^erüftí^g;  de  feuumaradt  a  viszálynak  elhintett  magva  Eszterházy 
lelkében,  és  nemsokára  felburjánzott.  K  gr.  Pálffy  czélzatoíi  le- 
felében  Bottyán  elleü  fölvetett  haszonlescrf  vád  ugyanis  nem 
ment  ki  Antal  úr  fejébul.  Stit  megerősítek  azt  rendes  besúgói, 
ax  általunk  már  föntebb  ismertetett  sziliét í  alku  balinagyará- 
zatu  hiríil  vi telével. 

Tudjuk,  hogy  Bottyán  a  fizetetlen  katonaság  nyomorán  se- 
gítendő, nem  önkén)  illegj  hanem  a  september  20-ika  táján  m(>- 
riczhidai  táborába  összehívott  hadi  és  közigazgatási  főtisztek  egy- 
ért vlniCi  javalhásából  batározá  el  magát,  a  körülzárolt  labanczos 
helyekkel  a  békés  leszüretelés  iránt,  váltságdíjak  lefizetése  mel- 
lett, szerződésre  lépni ;  tudjuk^  hogy  ezen  alkudozásokat  a  köz- 
[övedelmí  tanucs  intézé,  ő  csak  a  helybeDhagyást  tartván  fel  ma- 
ak,  mint  kormányzó-tábomok ;  tudjuk  végre,  hogy  a  válts&g- 
Ssszegek  az  említett  közgazdasági  tanács  pénztárába  folytak  be, 
és  onnét  az  ezredek  számára  kiutalványoztattak,  Es  az  ítélutehet- 
ség  nélkfili,  könnyenbívÖ,  gyannkvó  természetű  Eszterházy  A ntal- 


0  Ugyanott,  V.  ü.  IC  ÍZ  tor  Uázy  Antiihiak  Bezerédy  c  leveJore  való 
Tikaatitt,  Krsek- Új  várból,  1707,  nov.  10-kt?röl:  >Bí*zcr«?íly  úrnak  leve- 
Ure  rfrplicál tátik,  hogy  igen  helyeaen  esett,  hogy  Bottyán  urain  éi  6 
Kegyelme  küzütt  credott  cgyenctleakodeBek  vabiluira  lecsendűaíttettoki  o8 
hfvgy  ax  szííp  bfirmonía  a  lisztek  között  mcgtartíitik,  igen  örvendez v»' 
i^rtctik,  é,i  liogy  ast  ezután  is  f.dytattassák,  recömmendiU tátik. f  (A  vd- 
U«2  ki  vonala  £ezt^rliiÉ/.y  tábori*  könyve  ben,} 
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líil  mégis  d  bírták  liiietui  besúgói,  miuiha  Bottyán  eme  v&ltság* 
díjakkal  táa  a  saját  zsebeit  töltené;  továbbá  a^:  ő  tartományi  fu» 
kapitányi  képzelt  jogai  ellen  is  nagy  sérelmet  látott  a  hire-tudta 
nélkül  tett  alkuban  Antal  úr*  Nem  késett  tehát,  a  mint  a  dolog' 
rűl  értesült,  nebeztelése,  sőt  gyanúja  súlyát  szeim^ehányóí  pjron- 
gatódzó  levelei  által  éreztetni  Bottyánnal ;  ^)  s  a  mellett  Fodor 
ezredest,  Palásthy  őrnagyot  és  Kenessey t  megbizá,  hogy  a  két  ez- 
reddel  Karvától  mindenekelőtt  Győr  alá  menvén,  az  ott  épen 
folyamatban  levu  szüreti  munkák  folyt^itását  (a  mindkét  részről 
immár  aláirt  szerződés  és  nagyobb  részben  lefizetett  váltságdíj 
daczára)  fegyveres-erővel  akadályozzák  meg.  Onnan  pedig  a  dra- 
gonyosokkal Soprooy  vidékére  nyomulva,  az  e  megyei  szüi'etelök* 
kel  is  hasonlót  kövessenek  el.  ^)  Ezek  fölött  Eszterházy  még  a 
következő  gyanúsító  följelentést  teve  a  fejedelemhez,  tábornok- 
társa  ellen : 

>Adnectálom  Felségednek  Bottyán  uram  által  Dunánlúb 
a  győri  szaretelésröl  kötött  contractusnak  párját ;  nem  tudóin^ 
honnan  vett  maqdnak  merészséget  Bottyán  uram  tteíi  aécona- 
midraf  holott  tavalyi  esztendőben  még  c^ak  emlékezetit  se  en- 
gedte meg  enntkem  Felséged  efféle  alkunak,  —  ö  Kegyelme  pe- 
dig széltében  követte  el  mind  a  györij€8Zfa-(}ami  és  buddt  hegyek- 
keh Praejudiciom  mídtria,  Kegyelmes  Uram,  űy  oecanonudk- 
nak  keresés^^  —  nem  csinál  szintén  jó  vért  mdsokhnn  U  *) 

A  uemeslelkÜ  fejedelem  ugyan  Antal  úrnak  ez  árulkodó 
gyanúsítását  válaszra  sem  méltatta ;  *)  söt  az  alkukötés  és  pénz- 
hováfordítás  mivoltáról  Eszterházy  később  voltaképen  értesülvén : 
maga  is  helyeseiül  vala  kénytelen  Bottyán  és  a  dunántúli  dicas* 
terium  eljárását,  mint  tábori-könyvéből  kitűnik.*)  Azonban  mi 

^)  Bottyán,  cot  2l-ikí  levelebea,  Bercséaylhes. 

^)  Ugjaufinujtk  oct  27-iki  levele  BorcBL^iiyihez,  áé  kelet  titflkiUi 
ftílterjrszt^sc  Bákócziliox.  A  Soprouy-inegyei  leví^ltárbeli  Mevoiiatkos^ 
levelezéiok  is* 

^)  Eazterhíizy  Antalnak  1707*  oct,  1 1  *k<5n  Krsek-Újvártt  Rákóctt- 
hoz  intézett  föltöfjtísztéae.  (i^rer/W/,  gyűjteményem  bon.) 

^)  Lásd  Kákócdnak  1707,  oct.  U-keu  SároB.Putakról  kelt  dotw 
gáló  levéltél  Eaxtcrháasyho2.  Archirum  JldkáesianHrríy  l  oi^t  U*  k8t» 
ni— 113  l 

^)  iHogy   üoprQHiúk  asolctt   (irjii  Antal    úr    1707.   nov.   10  ken 
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mindez,  ha  a  meggondolatlftn  sértfeeket  már  előbb  el- 
ISrette  I 

Fodor  és  Palástby  ugynnis  Karváuál  octóber  első  tiapjai- 
limii  általkültözvéii,  ^)  azalatt  míg  Bottván  Soprouy  alatt  csata- 
tútí  fis  visHza  a  Rába  mellé  jőve:  Nyerges-Újfalutól  a  kétez- 
reddel egyenest  a  gyŐi^vidéki  sz/ilöhegyekbez  szálltak  Itt  Komfi- 
romy  Tstván  Gy<1r*iiiegyei  alispán  kót  győri  badnagygyal  eleikbe 
jfire,  s  hivatkozott  u  Bottyán ual  kötijtt  szerződésre^  kérvíii  okft, 
hogy  *az  fghz  magyar  timizei  csti/jdra  éskiselMgéretnenkaAv- 
koskodjanak  Mindhiába!  .  »  .  Fodorék tudti^l adták :  íikkéiiyte- 
tek  gr.  Eszterházy  Antaltól  vett  utasításuk  szerint  eljárni*  s 
\\  hadaikat  »szabadoa  bocsátották  az  hegyeken;  a  kik  is 
nfgy  uap  ott  időzvén,  egynehány  gazdának  szölejeket  megszed- 
mustjokat  megitták*  dhordották.  Végtére^  hogy  elindnlljik: 
íordÓMtúI  is  vitette  el  ünuönmaga  Fodor  László  uberster  uram  ; 
mely  kárvallás  csak  könnyen  számlálván,  600  akúra  rúgA  ^) 

Fodor  a  györ-táji  szulöktűl  Bottyán  parancsára  Pápára 
TOiiúlt;^)  de  Palá>ítliy  és  Kenessey  a  Bezerédy  oldala  mellö 
rendelt  dragonyos-ezreddel  Soprony-niegyébe  klíltüZvéD  által : 
AbUI  úr  izgágáfi  titkára  hozzálátott,  bogy  megbizásához  képest 
a  txAretl  alkut  itt  is  megzavarja*  A  győri  eset  azonban  nagy 
sajt  ütvén ,  Kenessey  botrányos  czélzatának  meggátolására 
Soprouy  vánnej^ye  rendéi,  Sopronyban  1707.  oct.  23-káu  tartott 
kö*gyilÉ*ükböl^  Bottyán  tábornokhoz,  nemkülönben  Bezerédy 
dandámok,  mint  Rál>áa  fölüli  alparancsnokhoz,  erélyi^s  fí>Uerje8z- 
téftt  iötéatek*  ^Tudjuk  azt,  —  írják  Bottyánnak,  '—  hogy  mikor 


Kenesíeynrk)  irií'genjjcJte  sí7.on  (dunántáli)  admítiiutratió  sxr^dotni, 
—  <#/r«  Jiií  rjtett,  Tuitfihotjtf  aniuik  jtv'tdcíméf  a  latofutMÓj^ra  ttknrja  forditanL 
A  ^^őrUl-  m^Wi  Ii'áut  való  taxát  is  (t.  t.  a  m%  hátra  levő  r^sst)  irigye 
fett  (Tábori  könyv.) 

')  Fodor  LíUadó  1707.  oct.  4-k^n  a  ^karmi  rétMl''  ítiííísb  k<5r- 
jényi  Rákócíiliox,  jtalentvtfn  EsrJerliázy  által  » bizonyos  hadfikkal  az 
l>cinán  által   való   comtiiendíírosctatásátt    (Eredetije  gyiíjteiodiiy«mbon.) 

*)  ^Ág^ori  wzmmjoifiél' ót  UiLmol"  Győrött  1707.  oct!  21 -kén 
Bottyánhoz  Intf^zctt  folyamodványa*  (Egykorú  másolat,  Bottyán  oct, 
3í7*tki  leveléltes  cnatolvu.) 

^  Oct.  Ifi^kt^n  már  ítiyk^í  {r  Esxtc^rh ágynak.  (LevoWnek  kivonata 
íínywnben,) 
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a  mi  alkunk  volt :  Ngod  volt  Dunáninnét  a  commendo,  s  most 
is  Ngd  az ;  és  a  mely  hitlevelet  Ngod  adott  vagy  ad  mint  fö-com- 
mendo :  aiwyi,  mintha  Ngod  Méltóságos  Principálissá  (Rákó- 
czi) 8  fö-commendőja  (Bercsényi)  adná,  minden  nemzetnek 
szokása  szerént.  .  .  .  Tudjuk,  hogy  Ngod  megtartja  s  meg  is 
oltalmazza  paroláját;  mi  megállottuk  a  contractust,  megadtuk 

a  pénzt Azonban  bizonyosan  értjük,  hogy  Mlgos  GrófEsz- 

terházy  Antal  Generális  Úr  secretáriussa  Kenessey  István  uram 
azon  kötést  felbontani,  s  kinn  lévő  emberink  marháit,  borait  le- 
tartóztatni akarná.  Tudjuk,  hogy  ezt  Ngod  nem  parancsolta,  és 
nem  hitethetjük  el  magunkkal:  Mlgos  Generális  Eszterházy 
Antal  Uram  is  olyat  parancsolt  volna,  hogy  egy  Commendérozó- 
Genei'álisnak  hütlevelét  megmásítsa !  Kérjük  azért  Ngodat  il- 
lendő böcsűlettel :  méltóztassék  végbenvinni,  hogy  nevezett  sec- 
retárius  uram  bennünket  szüretünkben  ne  háborgathasson,  —  a 
mint  reménljük  is  Ngod  ebbéli  jóakaratját.«  *) 

A  Bezerédyhez  szóló  levélben  is  egész  megnyugvással  em- 
lítik :  »Tudjuk,  mind  Kglmed,  s  mind  Generális  Bottyán  János 
Uram,  mint  Commendérozó-Generális,  beletekint  ezen  dologban 
8  előtte  viseli  mind  maga  s  mind  Principálissá  authoritását 
mert  a  mi  hütlevelünk  közönséges  nevezettel  lőtt,  Generális 
Uram  protectiója  van  rajta,  s  parolája,  azaz  publica  fides  fek- 
szik benne;  egy  Commendérozó-Generálisnak  pedig  a  parolája 
annyit  tesz  :  mint  ha  maga  az  Fejedelme  adta  volna  azon 
parolát.^  ^) 

A  sopronymegyeiek  jó  helyre  fordultak.  Bottyán,  a  győri 
váratlan  eseten  okulva,  megtudta  védni  hitlevelét.  Es  Kenes- 
seyt,  Palásthyt  alighanem  vason  hurczolják  vala  Sümegvárába, 
ha  tovább  is  akadékoskolni  mertek  volna.  Meg  kell  adni  Be- 
zerédynek  és  Horváth  Zsigmondnak  is,  hogy  ezen  ügyben  ők  is 
az  adott  szó  megtartása  mellett,  és  így  Eszterházy  ellen  vol- 
tak, saját  becsűletök  is  érdekelve  lévén,  miután  az  előleges  szer- 
ződést ők  kötötték.  8) 

*)  Eredeti  fogalmazat  Soprony  megye  levéltárában. 
-)  Eredeti  fogalmazat  ugyanott. 
^)  E  szerződések  ugyanott. 
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A  győri  ecetei  azouban  milr  meg  uem  törtónllé  tüuni  uem 
lehetett  S  Botty&u  —  kinek  különben  a  folytonos  nedves  idÖ* 
jár&8  következtt^beu  egészsége  is  meggyöngült,  régi  sebei  sajogni, 
l&bai  dagadozni  kezdtek^  —  a  tábornoki  adott  hitlevelén  szén* 
Tedett  erőszakos  sértődést  annyira  2okon  vette,  hogy  a  dunán- 
túli ^ítzénylttM  leköszöntf  s  ismételt  fölterjesztésekben  Rdkőczi- 
Aoc,  Bercién yíhez  kére  fölmentet vnéf,  óí  kavetelt  elégtételt  úgy 
maga,  mint  a  tndtatlanúl  megsérteti  győriek  azdmdra.  Ezzel  az 
elmérgesedett  ügy  lebetu  legkomolyabb  fordólatot  vett,  s  vall- 
juk be:  egész  méltán*  Hisz  az  érdemekben  gazdag  kormányzó- 
tibomoknak  legtisztább  hazafiúi  czélzatai  magyaráztattak  aljas 
önzésre;  bosszankodva  kellett  olvasnia  indokolatlan  feddő  levele- 
ket, 8  a  császári  párt  előtt  szégyenkedve  értesülnie  adott  szava^ 
hitlevele,   tiszti  becsülete  nem  reménylett  compromit  tál  tatásáról. 

Fájdalmas  panaszkodással  írja  tehát  Pápáról  1707-  oct. 
21-kéröl  a  lengyelországi  követségéből  nemrég  visszaérkezett  gr. 
Bercsényi  országos  fötábomagy  és  fejedelmi  helytartóhoz:  *Tud- 
va  vannak  Exciád  előtt  ennekelötta  is  tett  sok  rendbéli  aláza- 
tos iustantiáim  s  7néU<!  panaszhn  :  mindazáltal  űjonnan  is  kíván* 
tam  Exciádnak  emlékezetiben  hoznom  magamat.  Jó  lélekkel  ír- 
hatom: annyira  vagyok  a  rettenetes  dagadások  miatt, —  alig 
állhatok  lábaimra.  Ezenkívül  Generális  Eszterbázy  Antal  Uram 
6  Nga  is  néhány  rendbéU  leveleiben,  ~  a  kit  bizony  nem  érdemlet- 
tem volna,  —  olyan  keményen  ír  s  pirongatódzik,  hogy  én  a  közön 
I  haza  java  félre  tételé  vei   csak   magam   hasznát  üzöm-fü- 

—  holott  pedig,  a  mikor  fog  kívántatni,  kész  vagyok  ma- 
gamrúl  számot  adnomf  sok  becsületes  úrí  tisztekkel  meg  is  hizo- 
nyltanom,  hogy  valamit  hazám  s  nemzetem  szolgalatjára  hasznos- 
nak  n  rlihnmet elesnek  láttam  lenni,  bizony ^  serénységgel  elkiyvet* 
lem.  Kegyelmes  Uram,  ín  is  szeretem  becsldetemei ;  de  bizony 
trrs  nizm  is  annyira  megkedvetlenedtem  ettül  a  galyibás  eom- 
mandotnl^  hogy  többnyire  csak  álmos  szemmel  kell  néznem  a 
dolgokat  is. 

Mindezeket  bölcsen  megfontolván  Exciád :  járuljon  hozzám 
méltóiágos  úri  grátiája  Exci adnak,  —  Isten  hirivel  had  búcsYiz- 
húsnam  mar  el  egyezer  valaha  etffd  a  gnlyihds  rmnmandótúl  f 
Nem  azért  kívánom,  hogy  félrevonuljak  s  az  heveritknek  kenyerét 
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egy^m :  mert  vérem  titóhó  csépjéig  oly  liíven»  mint  kezdettem^  ki* 
vdnok  édes  hazámnak  szolgálnom  ;  csakhogy,  ezt  a  galyihás  dUa- 
pótot  hadd  préhdlja  más  is^  mert  egydt aljában  én  tovdbh  nem  vi* 
selhetpjm,  Kirfil  Exciád  további  resolutióját  elvárom,*') 

Hat  nap  múlva,  —  BakoDy-Szent-Lászlóról  1707.  oci 
27-kf*r51  Írott  levelében  —  pedig,  ogyúttal  a  hadi  állapotokat  is 
vázolván,  s  a  gyoriekU')!  oct.  21-kén  liozzáiutézett  levél  niíÍHolatát 
mellékelvén,  ismételi  lemondását,  és  más  vezényletet  kért 

>Soprony  alól  való  visszatérésem  iitán*  a  rettenetes,  min- 
dennapi es5kkel  mind  Rábn,  Ráhcza  annyira  megáradtak,  hogy 
mind  0  mai  napig  is  kezoni-lábam  annyira  meg  vagyon  kötve, 
hogy  félnyonimá  sem  mehetek,  nemhogy  hadi-operatiót  tehetnék. 
Föltett  czélom  biz  n  volt,  hogy  még  Avstrídba  is  beugrassak:  dö 
oz  mostíini  vizek  árja  azt  félbenszakasztá ;  azt  merik  felöle  mon- 
dani :  soha  nem  érték  olyan  áradását.  Hidam  készen  vagyon  a 
líábán,  —  felé  sem  mehetni;  a  rétek  úgy  elromlottak :  annyi  hely 
nincs,  hol  egy-két  compánia  lieérné  véle.  Mihelyt  líiten  C8ak  vala- 
mit is  szünteti  a  vizeket:  azonnal  portaképen  csapást  teszek. 

Do,  bizony,  Kegyelmes  Uram,  nem  kicsiny  hátramaradást 
okoz  az  hadaknak  fizetésnek  hosszas  idfire  való  terjedése  miatt 
lett  kedvetlensége.  Já  lélekkel  írhatom  Excindnak :  ha  eddig  is 
az  iminnét-amonnét  való  kevés  ímpositákhűl  (adófölvetések)  nem 
tápláltam  volna,  s  magam  reménységet  nem  uyfijtottam  volna  az 
innét  való  hadaknak :  bizony^  taldm  csak  egyerlifl  maradtam  volna** 
Hogy  tehát  az  ebből  következhető  veszedelemnek  elejét  ve- 
gyem, egybebivatván  mind  liadi,  mind  dicasteriális  főtiszt  nrai- 
mékat :  egyező  akaratból  elvégeztük  a  sziirett  alkuig  hogy  azon 
pénzt  a  bndak  közt  kioszszuk.  A  győri  szőlők  iránt  is  megalkn- 
dotí  a  dicasterium  2500  frtokban.  Azonban.  Generális  Eszter- 
házy  Antal  uram,  mem  tudom,  mitül  viseltetvén?  maga  drago- 
nyos regimentje  mellett  Fodor  László  uramét  oly  instrnctióval 
expediáltn  által,  hogy  egész  szüretjeket  megakadályozzák,  — 
szintén  akkor  lévén  magam  a  soprunyi  actubou*  Nyavalyásokat 
munkaközbeu  találták,  harmadnapig  lakván  a  begy  alatt  a  két 
regiment:  hogy  parolánkat ö Nga megbontottál  8  mennyi  károkat 


*)  A  lovrfl  cretlotíje  gyííjtciin!nyemí»ön. 
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*  t^^k?  s  niiképiicn  rsűfoljon  az  ollenség  h  benuüuket?  győriek 
I  ./.iim  kOldiitt  levelébül  megertbeti  Exciád.  Mdt/  thdofjfrt  U, 
K^^^gyelnies  Urarn^  etűil  a  galylbás  tuziemdil  bitony  nagyon  mey- 
fnerltcm.  Azért ^  Kegyelmibe  Uram,  hadd  mondjak  mdrbitc$út 
^.fözer  valaha  ennek  a  commandónak;  et/f/dt aljában  tovább  in 
7írm  víB^lhttemj  —  hadd  próbálja  msls  is!  Ha  ez  o  galyiba  a  nya- 
kamon nem  lesz  is :  nem  e^zem  én  a  heveroknek  kenyerét,  kész 
vagyok  utolsó  csép  vérem  kiomlágüíg  édes  hazám  mellett  szol- 
íí:Unom,«  ') 

Egyszersmind  Rákóczihoz  írott  és  szintén  ekkor  tájban 
ki-U  fölterjesztéfiében  is  keserűen  panaszkodik  Eszterházy  s  en- 
nek gyóri  dolgai  ellen,  hogy  hadai  és  emberei  ott  lelszen védhetet- 
len károkat  ok^iiok. » paroldnkat  idegen  nemzet  elötí  la  prostituál* 
tfik.<  Melyért  méltán  kivannak  tőlünk  elégtételt. «)  Végre,  1707. 
utj\.  12-kén  Belf^dn'M  megint  sürgeti  Bercsényit  a  győrieknek 
juhindií  kárpótlás  niielőbbi  elrendeléseért ;  egyúttal  azonban  már 
ifrí^ét  r»  héldpH  fejezi  ki  aJUlott^  hogy  ismételt  kérelmet  meg* 
hnUgaUotvdnf  mds  vezeni/letre  fog  elhivatni: 

♦Fáradí^ágos  commandónitűl  való  megn»eüekedéseni  iránt 
tett  resolntióját  Exciádnuk  alázatosan  vettem  s  felettébb  nagy 
Örömmel  h  olvastam.  Ezután  is  megmutatom  én,  vérem  utólfló 
LCíiepjéig,  iga7  szeretetemet  bazámhöz!^  Végre  kéri,  hogy  mihelyt 
Utánija  —  Eiizterhilzy  Antal  vag}-  Dániel  —  általérkezend :  ó  i^ 
ttZ4>nmil  átkíiltözhessék  a  Dnnán.") 


Bottyán  ismételt  lemondása  a  dunántúli  vezényletről,  Rá- 
kóczi éR  Bercsényi  számára,  bizonyos  tekintetben  —  épen  kapóra 
fiitt,  Ugyanis  az  érsek-újvári  tábornokság  területén  odafej lódtek 
vala  a  dolgok,  hogy  a  váltig  buzgólkodó,  de  képtelen  Eszterházy 
Ant^ilUil  jó  módjával  szabadnhii  kellett 

Midun  BercBéiiyi  gróf^  i\  Rákóczi  lengyel  királysága  ügyé- 
Nagy-Péter  czárnál  és  a  lengyelországi  rendeknél  viselt  ün- 
nepélyes követsége  után,   Varsóból    1707.   octóber   fdején    haza 


*)  Eroíleti  lov^l,  gyíijtémdnyotnbcn. 
*)  Dttlo. 

■)  ntto. 

Hsázadck  1^80*  11.  fiUot* 


1  30  DUNÁNTÚLI  IIADJÁKAT 

TJngváiTa,  s  onnét  e  hó  végnapjaiban  a  Garam  mellé  érkezett : 
Érsek-Űjvár,  Nyitra,  Nagy-Tapolcsány  tájain  mindent  a  legszo- 
morúbb állapotban  talált.  Starhemberg  Guido  a  Morva  és  Vág 
közötti  foldrűl  kiszorította  a  kuruczokat,  s  az  utóbbi  folyamot 
vetvén  védvonalul,  abból  —  várak  megvételével,  új  erődök  eme- 
lésével, és  hadainak  czélszerű  elhelyezésével  —  egy  valóságos  erő- 
dítvény-lánczolatot  alkotott.  Elkezdve  Komáromon  és  Gután,  meg- 
szállá  és  megerősíttette  Galánthát,  Diószeget,  Sellyét,  Semptét, 
Szeredet ;  ezen  följűl  ott  volt  Lipótvár,  s  még  följebb  Csejte, 
Vág-ÍJjhely  (ezt  jelentékenyen  körül-sánczoltatá,)  Beczkó,  Tren- 
csény  és  Illava.  Szóval,  kis  távolságokban  az  egész  Vág-vonalt 
erődítette,  várakkal,  sánczokkal  s  egypár  állandó  híddal,  melyeken 
hadai  tetszés  szerint  átcsapdozhatának.  Sőt  azon  volt,  hogy  véd- 
vonalait föl  egész  Puchóig,  Zsolnáig  kiterjeszsze  ^) 

Ennek  következtében  az  újvári  kapitányság  területén  a  ve- 
zénylő-tábornok feladata  fölötte  nehézzé  változott.  Éber,  kemény, 
csüggedhetlen,  tevékeny  és  eltökélt  ember  kellett  oda  most  már ; 
mert  a  hátrányossá  vált  katonai  helyzet  mellett  a  folytonos  tér- 
vesztés és  ide-oda  való  czéltalan  mászkálás  miatt,  a  hadak  is  na- 
gyon elkedvetlenedtek.  *)  Eszterházy  Antal  nem  volt  ide  elégsé- 
ges, sőt  annyira  lejárta  magát,  hogy  tisztek  és  katonák  már  sem- 
mibe se  vették,   s  idegenkedtek  tőle.  ^)   Bottyán  ellenben  a   ka- 

*)  Lásd  Bercsényinek  1707.  november  1,  3,  5,  8,  9,  10,  12,  13 
éa  18-iki  leveleit  Rákóczihoz,  különösben  a  két  utóisót.  (Archinim 
HMóczianunij  I.  oszt.  V-ik  kötet.) 

*)  A  most  idézett  levelek,  továbbá  ugyan  Bercsényinek  1707. 
oct.  18-káról  Károlyihoz  szóló  eme  levele:  >Mo8t  is,  —  ítélje  Kegyel- 
med, —  azt  írja  Antal  űr  solemnissimc :  mát-  az  ellenség  Tót-Upiehttítl  « 
Beczkótíd  fogva  az  Vág  mellett  limait  felicismme  elvégezte,  mindennemű 
fortificatióival,  s  már  innen  járatja  currensét  a  T'apolcsánig  csűjhIoz.  El- 
lenkező postirung  nem  lehet,  mert  nem  subsistálbat ;  hanem  az  hadai- 
igen  elégeíhtlcnek^  quártdy  kell  nekik :  az  tisztek  2>öf'lnti  (haza)  kéredzenrk 
már  az  tűi  havakban j  az  közkatona  is  már  egymúst  fosztja^  jtarancsohu  ftem 
mernek  nekik,  hanem  könyörgéssel  ha  kit  kiigazithatnak.  Az  földnépc^ 
engedelmet  kér  az  hódolásra ;  ha  elhajtja :  az  Ipolyig  semmi  sincs,  azon 
innen  kell  hozni  az  hadat.  Hái  nem  igaz  Apocah/psisom?  ! . , .«  {RáJcóczi 
Tár,  II.  217.) 

*)  >Antal  lirnak  a  választást,  az  mint  írám,  kedvere  hagytam ; 
mert   mindegy  talám,   kiváltképen    azért,   hogy  az  had  idegenkedik  tőle, 
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9á|^  között  mii]  Jeakor  nagy  népszerű sóguek  örvendett ;  a  rea- 
diís*.  JM  lisztek  is  szerették,  az  elbizottak,  magok  kényén  járók  pe- 
dig, i^zoros  fegyelem-  és  tekintél)t}irtás{iért,  félnek  vala  tőle* 

Ennélfogva  Bercí^ényi  föltéve  magában,  hogy  Bottyánt  és 
E^z'erkdsyt  föl  fonja  csm'lni  A  VAg  mellett  mind  a  katonai  hely- 
itet,  Huiid  a  közhaugnlat  öziikségessétevékapai-ancsuokváltozást: 
oda  inoöi  már  t;ipas5£txilt  hadvezér,  határozott  jellemű  és  népszerű. 
boruok  kellett,  hogy  a  nehéz  viszonyok  között  is  megállja 
Itelyét ;  míg  eUeuhen  a  dunántúli  oi-szágréaz  a  tűzpróbát  az 
I707*iki  téli  és  aug,-septemberi  hadjáratok  alatt  szerencsésen  ki 
állá^  ott  ez  idö  azrrint  immár  semmi  kiüöiiös  veszély  vagy  aggo- 
dalomra való  ok  nem  létezett,  —  jó  lesz  most  már  oda  Antal  úr 
is!  Es  Bercsényij  hogy  ^kedvet  CÉindljon  neki*:  tetszésére hagyá, 
^akár  Pápára,  akár  Kassára  meűjtm,  akár  Újvárban  maradjon, 
—  miíidegy.<  *J  Azonban  előre  jól  tudá,  hogy  Eszterházy  Papát, 
11.  m.  a  d  imán  túli  vezényletet  fogja  választani :  az  volt  szülőfölde, 
otl  feküdtek  uradalmai,  és  ottani  keriíleti  főkapitány  vala, —  ter- 
íuésietes,  hogy  oda  vágyakozott.  -) 

A  ve/énylö-tábornokok  emo  változása  azonban,  szokás  sze* 
riut  csak  karácsony  és  új  év  táján  fog  vala  végbemennie  addig  kiki 
marad  régi  helyén,  és  folytatja  a  szolgálatot ;  legfolebb  az  átvé- 
tel és  mindenről  való  bövséges  tájékoztatás  czéljából  előbb  meg- 
indulandó Antal  urat  fogja  Nyitrán,  Bottyán  általérkezéséig,  b. 
Andrá^sy  István  helyettesíteni.*)  Antal  úr  még  azt  kérte,  hogy 


i<  huijiiU.  miiid,<í  írja  Iké'cscn*/i\  Bajmóozrúl  1707.  nov.  18 -káról 
Iv  ík  i  ^íí^llk.  (Archív.  Uákócz.  T  os/t.  Y,  küt,  4ÍK3.  l) 

^)  ITgyanott,  nov.  13-iki  l<  velebt^n,  489.  l 

•)  Bercién íptnhiúczi  clöre  jól  tudva,  s  axért  Antal  ár  formaszoiíí  elha- 
táro^áft&t  bfi  8em  várva,  már  1707.  uoeemher  lO^kéu  Bajmóczou  kiadá  azá- 
r  ttiAraasE  utAaítáflt,  rnely  szeriiit  Eszterházy  a  Dunáu  általmcavdu,  »minek- 
«J(»tt(!  vahunely  foriniilis  opcratiúhoz  kezdjen,  Geueriilia  Uottyáa  Jánoa 
urammal  mindennt^mö  hadí  dispotitiőkrúl  a  nnifi  egyéb,  hazánk  szolgálat- 
ját Ulctíí  dolgokimk  Ö  Kegyelme  által  eddigvald  kormány ozásának  reodirÜl 
kÖmyíilm^nycíjen  nirigát  informáltaisea.t  {^Ertdfti  Joynlmazat  a  kir.  karoa* 
xai  Icv^ltürbati,  pgykoni  másolata  pedig  gyüjtemtínyembeo.) 

^)  » Antal  línmk  liögy  kedveire  liagytam  vala:  választotta  magá- 
nak a2  Danán  által  val6  meneteit ;  az  mint  is  most  maga  szállítja 
N^ilrám  Andrási  Istvánt,  lít  Ihitftfán  jt»j  /dváJtam)  */  pumf  (Antal)   w*i- 
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Bottyáu  \úim  huszárezi^ede  hagyassák  tul :  továbbá^  Iiogy  gJ*. 
Eszterházy  Dániel  és  később  még  b.  Andrássy  Isiváu  tábornokok 
is  költözzenek  által  melléje,  mert  magát  elégtelennek  érzé.  Ber- 
csényi beleegyezett  Hárman  majd  talán  csak  fognak  odaát  auy- 
nyit  érni,  mint  Bottyán  egyedül  ért !  ,  .  *  . 

A  vezényletek  változásának  kérdése  ezzel  tisztába  mla 
hozva.  Míg  azonban  e  határozatok  végrehajtása  bekövetkezen- 
dett:  addig  még,  az  1707-iki  hadjáratok  befejezéséül,  néhány 
nevezetesebb  hadi  tény  történt  Bottyán  alatt,  és  egypár  oly  in- 
tézkedés, melyeket  a  katonai  helyzet  megítélése  szempontjából 
hallgatással  mellőznünk  nem  lehet 

A  Pápára  bevonult  Fodor-ezred  helyett  a  Révay-gyalog- 
aág,  —  mely  a  nyári  és  őszi  táborozások  alatt  tagadhatlanCil 
jó  szolgálatukat  ttín,  —  elbúcsúzott  a  dnnántúli  földtől,  n  vett 
rendolet  szerint,  egyelőre  némi  pibenésre,  szídőfüldére  Hontvár- 
megyébe  indíilaudó.  Két  versben  költözött  által;  az  egyik  rész- 
szel maga  az  ezredes  távozék,  Bottyán  parancsábó.  átkísérve  a 
sümegi,  csobáuczi,  cseszneki,  hadi-foglyolíkal  telt  varakból  egy 
tetemesszámú  rabszállítmányt  is^  (köztök  a  Sopronynál  ulíogotta- 
kat,  kicserélés  végett  Érsek- Újvárba,  uct  24— 26-ike  táján.  MSg 
a  második  rész,  vagy  450  ember,  nov*  13-káu  kelt  át  Karváiml 
és  indult  el  szintén  Hontba.') 


i/i/m  Both/áfít  fehált4im.*    (Bercsí^iiyi  nov.  80-ikí  It'vele  a   fejed eUnnlioss, 
Árcliiv.  Rákócsa.  V.  502.  L) 

*)  HéyBj  1707.  oot  dt-kén  már  Léváról  ír,  a  hol  &z  első  Csbeii 
átkelt  S7.mten  vagy  ötödftllazáz  hajdtivtil  volt;  Eaztcrltázy  pedig  nov. 
14-kcu  jelenti  Ujviirb<il  Hercgciiyimk  :  ;>K«vay  Gsiöpar  uram  ezeré  is  (a 
második  otodftÜgjsáz  i-mber)  általjött  tegiuipi  napon  szeroucseaeii,  ki- 
ket Í8,  hogy  recoligállmsaák  magokat,  expediáltain  Hont  vármegyében. « 
( Mindkét  levél  eredetije  gyüjtcméDycmbon.)  A  rabokat  ti%  cbo  fclckcKct 
kUéré  által;  crro  nézve  irjí*  ÜotUfaH  Szlulia  Fürcncznek,  Pápáról,  1707. 
oct.  17-kér6l:  ^Vilsoti  aradi  commeudáns  iiának  kíkere»é»érc  ujubbMU 
irok  Sümegbe,  Csobánczba  éa  Caeazuekbc,  commendáita  uramékko/,  bogy 
ax  ottvaió  rabok  küztítt  keressék  fel.  Áx  innét  lét*ő  egiMz  (/w»*;r*)  rahoLtti 
*jt  fiírid  imp  állni  Jogom  küldmtA  8  oct  27-kéu  Szent  Láazb^riil  Borc«é- 
iiyinek  ugyanő  már  oast  irja;  »Azon  (Sopronynál  fogott)  rab-tíasstükben 
ntímelynkct,  tubb  rabokkal  együtt,  uatíifttuífhtui  lülilhm  által  (Írsek-Uj* 
vúrbn) ;  ti«Uoelyok  küaiillok  haláloa  belegaégbeu  osvén^  még  aseokat  nicg- 
Urtóütattam.4 
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Bezerédyt  oci  10— SO-ika  közt  Nagy-Ueresden  találjuk,  *) 
hol  ezredéi   Korrínyi  tftzetee  szemle  alá  rette;  addig  Soprony 

latt  Kisfaludy  György  ezeré  íllla  6i%  mely  viszont  amaz  által 
felváKatv/in.  november  elején  R<diaiiczoTi  vétetett  szemle  alá*^) 
Végre,  mivel  a  nyár  folytáLan  többször  keményen  mcgpaskolt 
H  Pálffy  ellen  egyre  zúgolódó  ráczok  felcsapásától  most  már 
letn  kellé  tartani:  Bottyán,  a  tavasz  óta  ezredével  Szigetvár, 

Cszék  éfi  Pécs  között  Örködö  Btírí  Balogh  Ádámot  folrendelé 
maga  mellé  Pápára.  A  hadak  nagy  részét  pedig  a  vizenyős  Rába 
mellékéről  az  eísös  idők  elmúltáig  a  Kemenesaljára  száltítá.*) 
Ezalatt  többféle  terveken  toré  fejét:  Bezerédyt  »egy  fordulás 
kedvéért f  Aüsztnába  akará  ugratni  Bécs-Ujhely  felé»  s  addig 
maga  a  már  ismét  jól  megkoplaltatott  Székes-Febérvárt  szán- 
dékozik vala  !r»egl)ombázni  és  fölégetni,  vagy  Tata  várát  bö- 
venui  ;*)  sŐt,  bogyba  az  árvizek  csak  valamennyire  is  apadnak  t 


')  Bfzcréflyntk  0  napokban  Gerea<kn  kelt,  ^a  viszont  hozsá  oda- 
intiWit  mások  leveleit  lásd  Soprony- vármí^ííjrc  levéltárában. 

5*)  Ki*j'ntmhf  fhfőrtjtf  dandárnok  le  velő  Rohonczrűl  1707*  nov» 
9*kcfol^  ezredének  a  már  végbement  szemle  eredményéhez  képcBt  kövo» 
tcU  fizetédc,  ruházafu  síb.  iránt  Eszterházyboz.  Ugyanannak  nov,  15.  és 
Korvinyimik  nov.  l-i-ken  Sxombatbelyröl  e  tárgyban  íi'ott  tijabb  elő- 
terjesztései. {X'f,  eredetiek  gyüj  te  menyem  bon,) 

^)  Bottyán  1707,  oct.  21^kén  Rába-Szent-Mihályrul  Antal  lirhoz 
intr^zett  9  liévay  G.'Upár  által  elküldött  levelében  írja,  »Hogy  az  vissek 
nagy  árja  jnfatt  sem  mi  opera  tíóboz  nem  kezdhet,  az  Bába,  Kábcsa, 
Répczf  ea  egyéb  íolyúvizeknek  megapLidáaáig ;  azért  kénsztritkktt  m 
h*u(nitíf  KantHtKü  nhitt  ili^tíoitUtilt  (Az  idézett  levél  egykorú  kivonatábóL) 
Vasvnrmegye  1707,  oct.  23-kán  Szombathelytt  tartott  gy illésének  jegy- 
jc^kbtiyvijben  is  olvassuk:  »Hegn!drÍ8  mílitia,  seo  Eegimen  Dragoncro- 
utn  ccnstut  ex  decem  companÜs,  vinaqnaque  eompauia  es  personís  100.« 
SLIhiI  két  azázad  Csenge  és  Som  jen  kemenes-aljai  községekben  volt 
rfszálbísoUa. 

*)  >lkzcrédy  uramat  Auátriában  Német-Ujbely  felé  expediálni 
kívánja  az  lovas  haddal ,  egy  fordálásoak  kedvéért,  Item,  Tatát  vagy 
Fejér  várt  obftidcálni  akarja,  az  kit  legalább  fölégetni  kívánna,  ha  meg 
nem  vehetne  is.«  {liottt/án  oct,  2l*iki  idézett  levelének  kivonata.) 
Vgyíinczzcl  egy  ivcn  olvasható  Fodai'  ÍA^xlö  ozredea  Pápán  oet,  lükén 
költ  levelének  extractusa  is^  melyben  cmlittetikj  hogy  a  tábornok  -Tatát^ 
Fcjtrvárat,  Lébeu-Sxcnt-Miklust  vagy  Ovárt  akarja  obsideáluL*  Végre 
ugyanitt k'vonatoiítaíik  lUz^rthjmk  Nagy*Oeresdröl  oct.  15.  kelt  tudósítása 
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nagy  serénységgel  készíttetett  számos  hídjain  a  Rábákon,  Ráb- 
czán  stb.  átkelni,  és  nemcsak  a  Pálfíy  által  újólag  megszállott 
libény-szent-miklósi  várkastélyt,  hanem  esetleg  magát  a  bán  bűv- 
belyét  képezett  Magyar-Óvárt  is  ostrom  alá  fogni.  Szóval,  csupa 
támadó  hadmüveletek. 

Bottyán  előtt  ugyanis  épen  nem  volt  titok,  hogy  a  téli 
nyugalomra  hazájokba  igyekező  horvátok  Pálfify  ellen  folyton 
békétlenkednek,  lázonganak,  —  nemhogy  harczi  kedvök  volna.  ^) 
A  bán,  csakugyan  annyira  jutott,  hogy  csoportosan  szökdöső 
horvátjait,  saját  vasas-német  ezredével  vala  kénytelen  mintegy 
őriztetni ;  s  az  áradások  szűntével  félvén  a  netaláni  megtámad- 
tatástól :  egyremásra  sürgeté  a  segítséget  Bécsben  és  Starhem- 
bergnél.  Ennek  folytán  Guido  gróf  oct.  24-ke  táján  két  lovas- 
ezredet küldött  által  Pozsonynál,  a  Lajta-vonal  födözésére  és 
Pálffy  segélyére. «) 

Az  esők  és  áradások  csak  nem  akartak  engedni.  Bottyán 
tehát,  miután  hadait  a  Kemenes  alatt  elhelyezé,  míg  föntebb 
vázolt  tervezgetései  valósíthatására  az  idő  és  alkalom  eljőne :  sa- 
ját egyéniségét  illetőleg  arra  használá  fel  a  kényszerű  fegyver- 
szünetet, hogy  elgyengült  testi  erejét  a  bakony-szent-lászlói  fürdő 
gyógyvizével  helyreállítsa.   Ezen,-  Pápához  közel  fekvő   fürdőbe 


Í8,  »hogy  Pálffy  Óvárnál  vagyon  800  dragonyossal  es  3000  horváttal, 
Nádasdy  pedig  mágfélezer  emberrel  Sopronnál,  c  (Gyíijteményemben.) 
*)  »Pálfi  uram  maga  a  horvátsággal  —  jelenti  Bottyán  ekkor 
tájban  kelt  datumialan  levelében,  a  fejedelemnek  —  már  régdlta  Óvá- 
rott  helyben  van.  Történt  a  napokb m,  hogy  feles  elszökött  horvátjai- 
nak ntána  indulván,  ügy  megszalasztották :  ha  erősségbe  nem  vonta 
volna  magát,  meg  is  ölték  volna.  Fölséges  uram,  ezen  négy  horvát  rab- 
kapitányok hitekkel  mondják,  hogy  soha  annyi  tehetsége  nem  lészen 
Pál6  Jánosnak,  hogy  az  horvátot  többet  kihozza  Horvátországból. « 
(Gyűjteményemben.) 

^)  Enzterházy  Antal  táborl-kőnyvéfjen  1707.  oct.  25-iki  kelet  alatt 
olvassuk:  >Gener(Uü  Bottyán  János  úrntik  tudtára  adatott,  hogy  :i  né- 
met bizonyosszámű  hadat  általküldött  a  Dunán,  azért  jő  vígyázásban 
l''gyenek.«  í<  Keve.sftey  Utcán  ugyanezen  átküldött  hadak  felÖl  tudósítja 
170  7.  nov.  8-kán  Szombathelyről  Antal  urat:  ^.\íoMf  is  ronfnnáltatik 
Dunántúlról  két  reffiment  lot-a^-némntntl'  Orárhtr:  r<dó  /V/v.yW,  n  bi  is  a 
''V'  J"ff,  f^"'J!J  ^'^  egész  télen  a  Xytílas  oltalmára  cíyyázzon/  (Eredeti  Ic- 
v»*lj  a  kir  kamarai  archívumban  Bud  ín.) 
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rándult  oct.  21*ike  után.  Innét  írá  e  lió  27-iki  íBlt erjesztését 
Jercs^nyihez;  itt  vette  pártfogása  alá  a  kincstári  uradalmak 
ipzsi  haBzonbérlüinek  zsai'olásai  elleüj  a  hozzá,  ^mlnt  jőltevö 
tyjához^  íblvíimudó  szegény  jobbágyságot  ;*)  és  uov.  ö-kátialkal* 
masiot  itt  érte  még  öt  a  kellemetlen  tudósítás,  hogy  az  elliintett 
Uhírekhoz  képc&t  inkább  Győr  felé  figyelő  Szekeresnek  vigyá- 
tatlansága  folytán,  a  íuda!  német  tábornok  Székti-Fehérvárat  e 
napon  ismét  megsegíté,  némi  élés  bejuttatásával^)  A  tábornok 
e  raiatt  annyira  folbosszankodék  Szekeresre,  hogy  helyette  Somo- 
gyi Ádámra  bízá  a  feliérvári  zárlat  parancsnokságát^  amazt  pe- 
^dig  ezredével  Konuirom  és  Tata  elé  rendelé.  ^) 

A  fürdők  használata  a  bár  koros,  de  még  mindig  életerős 
'Rrfiü  egészségét  annyira  helyrehozta,  hogy  már  is  újra  jól  érzé 
Hlji^át:  és  a  mint  ereje  csak  kissé  niegjöve:  nyughatatlan  tett- 
▼Sgja  megiíit  tovaűzte  öt,  a  —  karczok  mezejére.  Szíinni  kezdenek 
eÍTégre  a  szakadó  eaük  is ;  és  Bottyán  azonnal  fölveré  hadait, 
eekerekre  rabitá  hídkészleteit,  s  megindult.  Kendelkezéseit  az 
íj  hadmozdúlatokra  ekként  tette  meg: 

Balogh  Ádámot  elfirektildé  Pethö  Györgyhez  a  Rábaközbe 
a  tombáczokkal  íí  egyéb  hídkészletekkel,  a  még  egyre  tartó  vízár- 
ml  megtelt  kisebb-nagyobb  erek,  folyamágyak,  sarok  és  folyóvi- 
Eek  áthidalásira.  Pethö  századai  ugyanis  Győr  és  Mosouy  me- 
fciek  léyén,  a  Tóköz  és  Hanság  vizenyős  tájait  legjobban  ismerek  ; 

^1  1  Horváth  Zsigmond  főcominlssáriue  uram   a   fiscaUtásokat   na- 

|i:  ^zmt  ezen  a    füklun    kiárendálta;   i\z  árentlatorok   már  a   8zc* 

»C     ,     ^   '  imnyira  hu;czíik-voujákj  hogy  egy  falun  2 — 3Q0  forintot  két- 

nctk ;  /«  meffpnrnnrjioitam  i  semmit  ^e  a^annÁ^   ttddigt  ^*$   Er^^'tUl   rc9olu^ 

ik»J4i  A*T/f  j6^€  —  írja   fíothjAn    Szent-LíU^tlórói,    oct.   27.   lierc^émpnek, 

J^yairiekkor  tájbau  a  pilísi  begyekben  bányákat  kerestetett. 

•)  K'-tH^xty  htitut  üov.  Ö'iki  levele  Eszterhás&yhox ;  *Vala  uugy 
\Áfe :  F**jervíÍr  mcgezoriüására  néüvo,  O várnál  levő  uemetség  hogy  meg 
fogja  Bttgítcuj,  —  aasoubaii  a  Intdfti  ellenség  öegítette  meg,  tegnapelőtt 
liír  >  "5  íiiinmal  alkalmas  élest  vitt  be,  noha  a  táján  volt  Szekerea 
_  vi  uraimok  hada,*  (Kamarai  levéltár.) 
'0  >.-r/<rrt^  Itftráfi,  1707*  dec,  1 1-kén  Tata  mellől,  Kocsrdl  írja 
Kferbá^.yiuik :  tGenerálís  Bottyán  János  urum  páran cso la tjábáf,  oir- 
dlcr  kiloQCz  holnapokig  levifn  bloquAdábau  Fehérvár  és  Bud%  közutt :  Jix 
miit  hetek  hun  fölcoiTimauderoztattam  ;  Somogyi  Ádám  urani  hdemheii 
)roii.«  \Er**deti,  gytytciníínyeinbcn.) 
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Bulogli  Ádám  pedig  külöubeu  is  az  elöhad  gyaiiáiit  a  Njnxlasni 
felkükleiidí  porta  vezéréül  volt  szánva:  uelri  kelleti  teliát  eleve 
bejáriii,  Diegviasgálni  és  kijelölui  Petliö  kalaúzsága  alatt  az  át* 
kelésekre  alkalmas  helyeket.  Egyidejűleg  a  tábornok  —  korábbi 
szándéka  szerint  —  paraDcsot  adott  Bezerédyueki  üssön  be 
Ausztndha^  de  ezúttal  ne  Bécs  feU,  Uanem  Styv iának  fordúljoiu 
kövessen  el  ott  miuél  nagyobb  riasztást,  az  útjában  találaudó 
német  és  rácz  határőrző  hadat,  valamint  a  fegyvert  fogó  polgársá- 
got vágassa  le,  házaikat  lolprédáltatván,  de  föl  nem  égettetvén. 
A  bot^szú  művének  Pápa  elhamvasztásáért,  már  a  korábbi  ége- 
tésekkel elég  tétetett 

Bezerédynek  e  diversióra,  saját  ezreden  kívül,  mellé  reu* 
délé  Bottyán  az  egész  dragouyos-regimentet  *  éí*  Kisfaludy 
tj^yörgy  ezredének  ueháuy  századát,  Soprony  alá  addig  í\z  utóbbi 
ezrednek  többi  századai  és  Kisfaludy  László  ezerének  egyik 
fele  voltak  Rohoncz  és  Kőszeg  környékéről  lelportyázauduk,  ví» 
gyázaii  czélbül,   A  másik  ielezred  a  Dráva*  és  ilura-vonalt  örzé* 

A  Kemenea-alján  fekvG  hadak  ezen  expeditiókra  uoveni* 
ber  B-k&n  indúl&nak  meg ;  ^)  nevezetesen  Balogh  Ad&m  a  Rá- 
baközbe, a  dragonyos-ezer  pedig  Kőszeg  felé,  mely  városból  nov. 
^^kéü  délben  vonult  ki  -)  Bezerédy  után»  E  dandárnok  már 
8-kán  előreindul  vala  saját  és  Kisíaludy  huszáraival  Soprony 
tájékára,  oly  hírt  költvén,  iniutha  e  váltóstól  északnak,  tehát 
Kis-Mai*ton  kornyékén,  akarna  próbát  tenni. ^)  Azonban  ez  csak 


^)  ^legindűUUuk  elcítt,  hogy  a  hadjáratra  amiál  jobb  kedvvel 
meajeiick,  a  s/üretl  váltSiÍgdíjb«M  es  kincstári  jóssyigok  jövedtílint?Íbul 
bevett  ezüst  pénzből  egy-egy  havi  i  Heteket  luiatott  ki  nekik  a  táboriiwk. 
>A  badaktül  niaradhatatlan  leven  FÖ-Coínmiaaanua  Uram  ft  fUzet^  vd» 
gett :  már  mtM  fUief  nHil  etjy  holnapra.  Alig  bUxem,  hogy  mogiífje 
pciis&ivel  Öketc  (Kent-^Hri/^  ngv*  tí-iki  levelében,) 

^)  ky!iíze*j  város  jegy/.Ökony  viíben  olvassuk  1707.  iiov»  H  c«  íí-kö- 
röl:  »Die  8.  Noveinhria  Gouerális  Ee/toráe  Aiittü  úr  ó  Excja  Lelb* 
tjuardiája,  dgy  a  SUab  ía  itt  áxúliott  nieg;  vmla  a  Staabbal  Oberst- 
wacbtmeiöter  hiUUtliy  tiram,  Dio  0.  Xov.  ^%y  óra  tajb.in  ólmon tcuck ; 
mcuo*c/.en  által  tíz  comnagiiia  drajjoiiyoa,  azep  reüdbou,  valamint  a  mi- 
met «»okott  ma«<fro»nÍ.« 

^)  Ktne^^ttj  hhdit  írja  170  7,  nov,  b-káról  Szombathelyről  Esztir- 
Uá/yitak  :    ^-A^  hadak  némely  rédzc  Kúbakösboii,  üéoioly  té^M  Gy^r  és 
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€8dreié«  volt,  tu&rt  tí-kéu  váratlauúl  ilúhiyúgotiiak  furdűll  Kabukl 
fialíy  i  estere  kelve  a  kitáríízéli  Láiizsérau  alul  fekvő  Derecske 
községben  egj-esűle  a  dragoüyos^ezredlel.  A  bctöréí?*  másnapra 
toll  kitfiz  ve, 

S  ogyatiezeu  napon,  t  h  nov*  10-kén,  midűn  Bezerédy  ii 
bals/ániyiiyal  Ausztria  délkeleti  sarkáu  át  Styriába  vala  uyomú- 
l;uidó:  hfttnlt  be  a  jübbszáiiiyuyal  maga  Buttyáu  a  Rábaközbe.  *) 
Állott  pedig  a  közvetlenül    vele  meut  baderu  a  már  elureiiidúU 

I  Baloghou  és  előbb  is  a  RábakOzbeu  tanyázott  Petböo  kívül  a 
táboruok  saját  ezredéből,  továbbá  Török  és  Goda  aránylag  kis 

jlétsííámú  ezeréiből.  Nera  lebetetleu,  hogy  pár  század  Kisfaludy 
Iiá&zló*féle  huszár  is  meut  vele ;  és  uoha  a  gyalogságuak  uagyobb- 
réfze  Sárvár,  Körmend  és  Kapuvár  alatt  feküdt  ostromzárlat- 
bau,  tuvábbá  Pápán,  Kőszegen  stb.  képezett  helyőrséget :  miud- 

Iji^által  valuíizinűj  hogy  volt  a  tábornokkal  —  sáuczok  megrohan- 
UAá^fL  ezéljábul ')  —  némi  Fodor  vagy  Benkoféle  hajdúság  is, 
Inn   szekerekre  rakva,  lointán  a   áárvizes  talajon  a  hajdű  most 

;  mágkétit  épen  uem  haladhatott. 

Ámbár  az  esőzés  immái*  szünetelt :  a  folyóvizek  még  uem 

I  igen  akarván  apadni^  —  a  vízbu  Eába-  és  Tóközben  összeseu 
hit  hidat  kellett  Bottyánnak  vettetnie ;  melyekkel  közlekedését 
biztosítva,  és  a  Rábczára  szánt  nyolczadik  kid  készleteit  szekere- 
keu  előreküldve,  a  tábornok  oly  ál  hírt  bocsátott  szélnek,  mintha 

^a  Rábakö2bűl  teljes  erejével  Soprouynak  és  Néfnet'UjhpJi/nck 
fogna  felnyumúlni.  Pedig  valódi  szándéka  az  volt,  —  Ikilugh 
Ailám  és  Pethö  igen  biztaták  öt  a  Rábcza  áthidalásával,  —  hogy 
amaz  álh írrel  Pálffyt  Soprony  tájékaiba  csalván,  addig  ö  háta 
tiiugütt  a  Rábczán  átkeljen  és  a  gr.  Draskovicb  tábornok  alatt 
Szolnok  nevft  mosonyi  elsánczolt  helységben  állomásozó  horvát 
ŐTJiéget  fölverje,  a  császáriak  csallóköiii  íl  tu  seprőst  Duna-h tdfat 
fölégense,  és  azután  a  Lajtán  által  AH9ztri(iba  csapjon  :  malmokat 

Pf>J(5rvár  tiljtíkáu  qaárttílyox,  ase  idef<5l  corpuesbál  kvökkel  pedig  briga- 
1  di^roa  íicztr*^titf  tfrtiiH  ma  ptáhiha  mdált  Sopran^on  följüL  —  Az  rtrvi»ck 
\  m^%  e  tÁjáu  uom  igou  s2uuuok«€ 

M  L,  Bottyiln  nov.  !2-iki  leveMt,  aUbb. 

*)  A  föl<*getliT  terVö51ott  ^rpritm  Dnna-hid,  w6^^k\ítTX%9k\  í>ír^  ágy  tt 
itjTuln^l  ueitiely  >posiiruDgok«  (hinUIIoiuasok)  is. 
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rontatni;  városokat,  falukat  sarczolni,  s  az  égetésen  kívül  —  a 
melyet  keményen  eltiltott  —  mindennemű  ellenségeskedést  el- 
követni. 

A  költött  hír  megtéve  hatását.  A  bánt  kémei  azonnal,  még 
nov.  10-kén  értesítek  Bottyánnak  a  Rábaközbe  érkezéséről 
8  hirdetett  veszedelmes  szándékáról.  PálfFy  sem  vala  rest :  kapta 
magát,  vasasai  és  a  horvátság  egy  részével  s  a  Pozsonynál 
oct.  vége  felé  általjött  két  ezred  némettel  »nyakaszakadtában« 
kiindult  Óvárból,  és  sietett,  hogy  a  Fertőt  Nezsider,  Feketevá- 
ros fele  megkerülve,  —  még  jókor  érkezhessék  a  fenyegetett  Sop- 
rony  s  főként  Német-Ujhely  s  az  ottani  osztrák  határok  ótal- 
mára,  melyeknek  védelme  különösen  lelkére  köttetett  a  bécsi 
udvartól.  ^)  Es  sietése  annyiban  nem  is  volt  ok  nélkül,  hogy  ha 
a  Nádasdy  alatt  lévő  sorhadi  ezredekkel  idejében  egyesítheti 
erejét :  Bottyán  támadásának  a  sopronyi  lineákon  sikerrel  állhat 
vala  ellent,  avagy  őt  Ausztriában  odaszoríthatja,  s  a  prédát  hada- 
itól a  megtéréskor  visszanyerheti.  Ámde  Pálflfyt  ezúttal  kémei 
akaratlanul  is  megcsalták:  Bottyán  nem  ment  Sopronynak,^) 

Bezerédy  Imre  ezalatt  nov.  10-kén  Derecskéről  beütött 
Ausztria  délkeleti  szögelletébe,  s  Gahlstetten  át  Stájerbe,  Fried- 
herguek  vette  útját.  E  fallal  kerített  várost,  úgy  a  két  század  ál- 
tal őrzött  Graffendorfot,  nemkülönben  Hartberget  és  a  fegyveres 

*)  Ehhez  járult  még  Bezerddynek  Soprouy  körül  nov.  8 — O-kén 
tett  lármáskódása  i«,  melynek  híre  szinten  igazolni  látszott  a  bán  előtt 
kémeinek  tudósítását. 

2)  Z?t)//ya/i  tábornok  1707.  nov.  12-kén  a  Ilábaközbül,  Beledről 
jelenti  Bercsényinél: :  ^Szintén  most,  a  midőn  vészem  Exciád  nálam  ked- 
ves két  rendbéli  leveleit,  éppen  akkor  fáradozom  régen  feltett  szándé- 
komnak véghezvitelében.  Jóllehet  nem  kicsiny  fáradsággal,  mindazáltal, 
a  mint  az  vizek  árjai  kívánták,  imitt  is,  amott  is  hét  hidakat  csináltat- 
ván, az  hadakkal  beérkeztem  Kábaközben,  holott  is  subsistálván 
két  napokiy,  míg  derekasan  minden  disx^ositiókat  megcsináltam : 
színt  adtam  a  dolognak,  mintha  Vjhdy  t'y  ^itpronif  felé  njonuau  menni 
akarnék ;  (ez)  beérkezésemmel  hírül  esvén  Pálji  uramnak :  mindjárt 
uyaka9::akadtáhan  Orárhúl  a  horvátokkal  és  két  reijiincnt  némettel  —  a  ki  is 
Pozsonnál  jött  által  —  retirálta  mayát  Sojrrony  felé.  Ezen  órában  va- 
gyok azért  én  is  iuddlófélt,  hoyy  általmenvén  a  Lajtán^  hostilitást  kövessek, 
mí'gtilalmazván  mindazáltal  a:  éyetéxt,  a  malmaikon  kívül.«  (Eredeti 
levél,  gyűjteményemben.) 
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polgárHilgtúl  vf»ilctl  cckescljoki  templüni-oroduly  —  a  drugouyo- 
st»k  gyiilog  szállván  —  uov.  ll-ki'ii  rohammal  bevové,  urségukcl 
Icfágíitá.  Azután  miud  e  helyeket,  iniud  más  számos  községei 
ezzibad  3í!^ákuiány  alá  veteti,  sőt  az  egy  Eckoschokot,  polgárai  el- 
l«mtálláeáért,  fül  is  gj  újtatta.  Ekként  gazdag  uyereségre  töu 
szerig  8  roppant  riadáht  okozott  Styríábau,  Visszatériébeíi  pedig 
a  tiftgyobbára  rác2  csapatoktól  védett  eekeschoki  sáuczot  sziutéu 
^cérrt'l  megvéven^^  a  ráciíokat  balomba  vágatta,  luégis  a  uémet 
és  liürvát  tisziekuek  s  magokat  megadó  katonáknak  kegyelmet 
adu,  s  73  hadi  !c>golylyal  és  diadaljelül  két  nyert  zászlóval,  bá- 
rom  ivzdobbal  i  ml  ált  hazafelé.  *J  Xov.  11-kéu  este  iiuu*  magyar 
fiildtiti,  Piukaföuél  pibeui  meg ;  iüiiét  ktildé  előre  a  Szombathe- 
Ivüh  k\u  Korvíijyi  ntjáu  JJottydn  tábornokhoz  —  kiuek  hollétét 
ücítan  nem  tudhatta  —  kovetkezó  hamarosan  írott  jelentését: 
»Ed  tegnapi  napon  Derecskériil,  mellettem  lévő  hadakkal 
loegiudáltam;  estve  egy  keveset  etetvén  Gbalstetteü,  onnand  vet- 
tem utamat  Styriának.  Hajnalkorra  az  Lápincs  mellé  érkezvén^ 
GruffeudvU'fnál  azLápinc&oü  általcsaptam  Styriában  ;  a  hol  is  egy 
cuitipátiia  német  é^  annyi  rácz  lévén,  —  nagyobb  réBziut  mind 
levágtuk,  igen  kevés  szaladott  el  közttlöL  Visszajövet  pediglen 
EekfHchoknál  akartam  áUaljűni :  ott  is  bizonyosszámú  ráczság 
lévén  egy  sánczban,  ugyauottan  egy  puszta  templomban  feles 
sfyriai  polgárság,  kik  is  keményen  puskáztak  katonáimra,  —  azt 
is  liften  által  megvettük  és  balomba  vágtuk  Őket,  az  falut  pedig- 
len fölégettettem.  Rabot  is  hoztunk  hatvant,  ki  fegyveres,  drago- 
nyoB-német,  ki  rácz,  német  polgárság  is  egyuihány  vagyon  közöt- 
tdk ;  azonkívül  két  öreg  (nagy)  zászlót  és  három  dobot  is  nyerté- 
nek katonáim,  Ollyan  lárma  volt  Styriában :  meg  nem  mondhatja 

*)  A  magyarok  o  etyríai  fliiUBaíra  iiéxve  \á»(\  Wuf/mr .'  Jíiat. 
Jotfephi  I.,  202 — 204  1.;  iiVUwrr/  Emltí  ki  rutait,  a  a  b,  líttéiti/i  Fercntíz- 
ÍkUs  labanc/,  napié  1707.  uov.  17-iki  esteu  f<Jljegy»éa^t :  >Stj'nábau  bc- 
cs'ípván  íiJi  niagyíirok,  Frkdhmj  nfit^i  rdnti  mrijtuftef,^  aK  dragouvosokat 
a;k  kik  be ri ti c  voltak,  el bo csaták,  tff  a:y  ráczohtf  f(}h\hhniM\  —  Zutlnkel 
uram  monrlja,  bogy  aagy  karokat  tottek  megint  az  miigyarok  Styriá- 
Lao.f  (Nemzeti  Müzeum.)  Kolinútura  Frieilberg  és  Uartberg  váruk  me^- 
irAelél  és  e  tioveinberi  dníá*tj  agyanczen  vidékek  1707,  január  havá- 
ban 'í'  trjveazti  öseítc,  a  mikor  astonban  a  iievesEtitt  r^dra/, 
»»e  at  ösaazel  pedig  tycUU  ucm  vala. 
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az  ember ;  egész  nap  az  sok  álgyú-  és  apró  puskaropogások  hal- 
lattak mindeufelől.  —  En,  Istennek  hála,  egyéb  kárt  nem  vallot- 
tam, hanem  egy  voluntér-hadnagyomat  és  három  közlegényemet 
lőtték  meg,  kik  is  gyógyulhatok.*  ^)  Ugyancsak  Bezerédy  későb- 
ben —  midőn  az  eredményt  már  jobban  tudhatta,  —  ú.  m.  1707. 
dec.  6-kán  Kőszegről  ekként  emlékezik  Károlyi  Sándor  tábornok- 
hoz írt  tudósításában  ezen  eseményről :  >Most  újabban  tettem  Sty- 
riábau  egy  fordulást,  a  hol  is  háromszázig  való  fegyveres  ráczot 
és  németet  levágtunk,  hetvenhármat  pediglen  rabul  hoztunk,  egy 
öreg  zászlóval  együtt.*  *) 

A  vitéz  dandániok  villámgyorsan  járt ;  nov.  10-kén  indul 
Derecskéről,  1 1-kén  Styriában  szerteszáguld,  zsákmányol,  vára- 
kat, várasokat,  sánczokat  ostromol  meg,  foglyokat  füz  rabszíjra, 
—  s  12-kén  délre  vagy  délután  már  ismét  Kőszegen  terem, 
honnét  még  az  nap  estére  a  Rábaközbe  Beledre  siet,  tábornoka 
meghívása  folytán,  értekezletre.  Mert  Bottyán,  a  mint  a  dan- 
dáruoknak  előreküldött  jelentését  Korvínyi  által  12-kén  reggel 
megkapta:  rögtön  intézkedett,  hogy  a  Bezerédy-hozta  foglyok 
Sümeg  várába  kísértessenek,  a  dandániok  pedig  tüstént  jöjjön  a 
beledi  főhadiszállásra,  tanácskozmányra.  ^) 


^)  Eredeti  levél,  gyűjteményemben. 

^)  Eredeti  levél  a  yr,  KárolffiaJc  archívumában  Budapesten.  A 
dragonyosok  résztvételéro  nézve  ezen  hadjáratban,  lásd  gr.  Eszterházy 
Antal  Ersek-Ujvártt  1707.  dec.  4-kén  Bercsényihez  írott  Jelentését: 
»Minémü  dicséretes  actust  vitt  végben  Bezerédy  Imre  uram,  régimen- 
tombéli  föstrázsamesterem  {Palástíiy)  nékem  írott  ezen  includált  (ma  már 
nincsen  csatolva)  levelébül  kitetszik ;  melyből  bölcsen  általláthatja 
Exciád,  hoijy  az  én  regimentem  a  Danántál  sem  tölti  hijában  idejét.^  (Ere- 
deti levél,  gyíyteményemben.)  Ugyané  sti'riai  győztes  becsapásról  írja 
Érsek-Újvárról  1707.  nov.  2 1-kén  SzUüia  Ferenczy  Károlyi  Sándornak: 
»10.  praescntis  Brigadéros  Bezerédy  Imre  uram  hirtelenül  becsapván 
Styriába^  valamely  mustrára  szándékozó  német  hadát  felverte,  egy 
Haister  regimentbéli  standárt  cs  egy  zászlót,  ahhoz  GO-ig  való  rabot  ho- 
zott, —  több  veszett  el  helyben  a  tisztekkel  együtt,  (az  kit  maga  ö 
Kglme  ide  irott  levelében  bővebben  declarálta,)  egy  tisztnek  sebbe  való 
esésével  és  három  katonának  veszedelmével.*  (Eredeti  levél,  a  gr. 
Károlyi-archívumban.) 

^)  » Stájerországi  passuson  meglett  újonnan  való  szerencsés  actus- 
sárúl  megtérvén  Bezerédy  Imre   brigadéros   uram,   —  jelenti    Beledről 
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Aligha  tévedünk,  midőn  állítjuk,  hogy  e  tituácskozmány 
tirgyátazonhadmozclúhitok  iiiegállapitása  képezé,  melyek  a  Sop- 
rouyhoz  érkezett  Pálffy  foglalkoztatása  czéljából  Bozerédy  iiltal 
ralimak  teendők  azalatt :  míg  Bottyán  a  Mosoujbau  és  a  Lajta- 
mellékén  t^rve^ett  vállalatait  végbe  viheti;  s  íiihetfieu  itt  és  ek- 
kor  határoztatott  el  Bezerédyuek  pár  nap  mídva  bekövetkezett 
ausztriai  újabb  beütése^  pzűttal  Xtmef-J'jhely  és  Baden  kör- 
tijékére. 

A  jobbszárny  nem  volt  oly  szerencsés,  mint  a  bal^  —  sü* 
Ijosalib  akadályokkal  is  kellé  küzdeni»\  A  hosszas  esőzések  kö- 
vetkeztében majdnem  hallatlanul  megtelt  Fertő  és  Hanság  ter- 
jedelmes vizeiből  táplálkozó  Ráhczn  folyam  széltébe  öntöttr 
partjai tf  —  a  hídvetés  rajta  éa  sömlyékes  mellékvizein  roppant 
ne!  '  '  -]>kel  járt.  Balogh  Ádám  s  Pethő  elubb  Kapinál,  majd 
Li<  _  «'tjt-Miklósnál  próbálták  a  rakonczatlan  folyamot  átbt- 
lUlni.  E  Ilid  elkészültére  Bottyán  a  hadakkal  —  melyekhez  öjab* 
bin  még  Szekeres  is  csatlakozék  ezredének  nagyobb  részével,  *) 
—  Csornán  várakozott;  hány  napig?  meddig?  ,  ,  ,  .  adatok 
hiányában  nem  tndjuk.*)  Elvégre  a  híd  Szent-Miklós  irányában, 
magán  a  folyam  ágyán,  nagy  erőfeszítésekkel  elkészült.  Megkez- 
dődött az  általknltőzés.  Azonban,  a  folyó  medrén,  a  híd  \^gm  tíil 
még  oly  iszonya  sarak  é^  nagy  széles  kiöntések  valának,  hogy  a 
lovasság  nyeregszárnyékig  gázolá  a  jéggel  bui*kolt  felületű,  mo- 


li07.  uüv.  12-kt^ii  Bottyán  BerOBdnyinek^  —  bizonyos  couferentíákra 
mx  ettvc  bosu'.áin  litvütám ;  be.^z^U,  hogy  vérei  vérén  mfg  n  Mnczot 
fEdc0cbokiidl),  latvan  rabot^  mjnietbUI  a  borvútbiSl  óMví  fogatt,  n  kik 
iitfgiAcIták  inagokiit,  ii  rObbit  minű  öaszevugatta,  -I  rnlmhtf  vinxt  fu^vl^ 
Sémfgre ;  hs  paröiicí^olja  Exciád,  űjomian  feleséét  kultihetek  által.* 
(Erinleti  levél,  gyiljteméuyomben.) 

*;  Szekeres  Idt váll  ezredes,  1707,  dec.  11 -kéről  Kocsrill,  gr* 
Eixtcf-házy  Antalnak.  (Lásd  alább.) 

2)  CMftmárul  értesíti  1707,  twr,  ÍÍ'l*U  n  túbornok  Esztergom  vA- 
r^Báty  hogy  a  azilreti  vált&ilgdíjnak  bátranmradt  része t  n  vílros  küvetei 
kexcílif^x  boxtiik.  (Eredeti  levéb  Eeztergoin  városa  le vdl farában J  Ugy^íuc 
nafi^ri  liorrtWt  Zfiifinond  elc*gülten  írja  ÖJfiombatbelyrul  licreafííiyiíiek, 
bogy  á  liuiiántiili  ora/^grefiz  jó  állapotbait  vati,  >eBak  Isten  jóvobábul 
fc/TííM  ím  i*jtj  putnMftífméíl  !  A  leleu  K;ll>uíi  iiuitít,  Nyiík  táján  fog  iiiiárto- 
íyt»vní  rtje  budiikiiak  nagyobb  rée7*v,*  (Kniiiiirai  levt^ltílr,) 
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csirofi.  fenekeilen  garat.  Az  &tgázolíist  erUszakoln!  akarák  így  is, 
—  és  csak  midőn  már  egynehány  katona^  több  munkára  kiren- 
flelí  paraszt  és  számos  16  beledőlt  s  ott  veszett  a  mélységes  ba- 
baréklian :  győződtek  meg  nem  kis  bosszíinkodássaV  hogy  az  átke- 
lés hhcteflen, ')  De,  Csak  most !  Gondolák  az  egyszer  foltéit  szán- 
dékukban mindezek  daczára  állhatatosBoítyán  és  Balogh  Ádám, 
és  az  annyi  fáradsággal  előkészített  tei*v  végrehajtásárrd  nera 
teltek  le  végkép,  —  csak  elhalnsztotidk  azt 


^)  £  tervezett  nyúlási  cxpöditiúra  4s  átkeWai  kísérletre  vonAtko- 
i^ólag  a  következő  bárom,  ogykord  iudúfiüás  fck>zik  ctottimk : 

1,  Gr.  Es7fn/t(hif  Antftl  írJR  1707.  dcc.  í*-k('M  Ér«ek*Ű.jvárl>úl 
líercs(fiiyínek:  ^Vesssem  levelí*t  Both/án  Júnm  uramníik,  hogy  vaUmcly 
kompokat  vetett  volua  az  lUbczáti,  Butogh  Ádám  uram  coromandóJA 
alá  rendelvén  bizouyoa  ezereket:  kívánta  volna  *MÍnok  fi^4:íi  /alaban 
poiitéi'oló  hurtát^áijot  majiitti'tuif  ^őjtnm  hidat  t'h'ontatni  c^  aztiián  AtJ^^tnxit 
MzrlU'hm  inMtUUihii  ca  a  bcnu  levő  inalmokftt  felégettetni.  De  Keticsdoy 
Istviin  secref^riusorn  írja,  hogy  Hottyiín  ur  mmak  ezen  inteutiojálian 
aoTmiJt«L'm  lett :  mert  lV»köa!ben  odagj'iijtotte  ay*  hadakat^  s  a  nagy  vi- 
zekben lisztatúsBuI,  egynéhány  emberuek  veBssedelmével  s  majd  sokak- 
luik  tnegf agyasával  által  iieui  mehetett,  —  re  iofecta  visfis^  kelletett 
ti'j'üi.*  (Eledeli  levél,  gyüjtemeuyeinbcu.) 

2,  Sztlii'tJt  hívá/i  ezredes,  Kocerdl  170  7.  d^'C.  l  l-keröl  így  fr  o 
dologrul  Eszterbá/ynok :  tGenerális  Bottyiin  uram  rxt'l^tt  m4r  Moímné 
fid/irel,  Balogli  Ádám  e»  Pető  uraim^k  tanáceokbál  kívánván  egy  pr<V 
bát  tenni  a  Nyúlásra,  arra  ne'zve  fölconimendíroztattani  az  elmált  he- 
tikben regimentemmel.  Kegye Imea  Uram^  nem  tudom  ugyau  Balogh 
Ádám  é^  I*etö  uiaimek  szívekot?  mert  Generális  Uramat  ágy  iuformál- 
lák  Q  Kegyehnek^  bogy  Kapjuál  csiuáltatják  áltat  a  hidat  a  Rábcziii; 
de  öcm  tudom  mi  vé^ie  ?  Lib(ín-S?-ent41i klóidnál  vettették  által,  s  olt  a 
katonapugnnk  uyereg-?/áriiyékáig  való  eárt  és  vizet  kiilhUt  gá7,olní^ 
melynek  két  a  bárom  ujjnyi  fagyáaa  levédi:  katonák  »  paraa/>tem berek 
Í6  vesztek  belé;  azonbau  mcunyl  ló-kár  esett,  a  uz  hideg  miatt  mennyi 
sanyarúságot  ezeuvedctt  a  katonaság?  —  meg  nem  irhatom,c  (Eredeti 
levél,  gyűjteményemben.) 

3,  Exztcrhárií  Aniftl  írja  17Ó7,  drc.  25-kérol,  nagyon  ii  ut«jliig, 
Bercsényinek  :  •Generáli'*  Bottyán  János  uram  ö  Kegyoíme  az  elmdU 
napokban  conti  a  hálván  az  egész  badakat^  az  NyáUaon  lév/í  |:K>st^ning- 
ban  belyheztetett  ellenségnek  próbálására  né/vc^  az  Rábezáti  kezdte 
vala  az  hadukat  költöztetni ;  de  az  llábezn  vizének  nagy  áradá«a  fní«fct 
rgyncdiái)y  It'nmk  8  katonának  vcsKcdoltnévol  viwsfa  kclh*  térniük, t  (!>[• 
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Tálfly  a  báü,  Soprouyhoz  érkeztével  c^aklmraar  átlátta, 
hogy  a  kiérnek  liírei  által  félrevitetett ;  hogy  tehát  sietős  útját  ne 
hiába  t-ettí*  légyeu  meg:  uov.  12-ike  után  a  sopronyi éléstárakból 
megrak  a  t  ott  egy  sor  társzekeret,  cs  Nádasdyt  is  maga  mellé  v6- 
fén,  3000  üémeí' lovassal  megitidúla  Csepregoek  az  említett 
élelmi  szállitmáiiynyal,  a  kuruczok  által  keményen  szorongatott 
Sárvár  és  Körmentl  rábamenti  várak  segélyére*  Az  alkalom  most 
épen  kedvezöüek  látszott  e  czélra  előtte ;  Bottyán  ugyanis  még 
mindig  a  Tóközben  vesződött  a  természet  zaholátlau  elemei  le- 
küzdésével, Bezerédy  pedig  cgak  e  napokban  térvén  vissza  Styri- 
ából !  ki  faradot  t  és  zsákmány  nyal  t  öltözött  hadainak  több  napi 
nyugrá^ra  lesz  szüksége,  úgy  a  keményen  meghajtott  paripák 
Idpihenése,  mint  a  nyereségnek  szokásos  elárverezése  kedvééri 
Kern  sokat  gondolkodott  tehát  a  bán,  hanem  a  kínálkozó  alkal- 
mat fölhasználva,  szép  csöndben  kimozdult  Sopronytúl  Sárvár- 
naL  Mégf^em  mehetett  oly  titokban,  hogy  a  kui*uczok  rögtön  mng 
fie  tudják. 

S  Bezerédy,  a  mint  Pálffynak  a  Rába  felé  nyomulásáról 
iTt'^ííult :  a  nov.  12-ike  estéjén  turtott  beledi  értekezlet  batároza- 
tmhoz  híven,  uov.  14-kén  dandárát  hirtelen  összevonván,  hogy 
Pálffyt  visszahúzza, 2000  emberrel*)  — ^ saját  huszár-  és  Eszterházy 
dragonyos-ezredével  —  átcsapott  a  sopronyi  lineán,  Bécs-Űjhely 
irányában, 

A  soprony-fraknói  sánczolat  levonatása  és  átlépése,  az 
utóbbi  vár  közelében,  Nagy-Marton  mellett  történt,  éjtszaka.  S 
azzal  hajnalban  (nov.  15.)  megrohaná  Bezerédy  Nagy-lfarton 
városát,  mel}hen  300  lovas  és  300  gyalog  német-rácz  helyőrség 
(anyázik  viüa^  az  osztrák  határok  fedezése  czéljálíóL  Ez  őrségből 
a  kuruczok  hamarjában  mintegy  ötvenet  levágnak,  hatot  elfognak ; 
a  többi  a  templom  kerítésébe  (moly  még  ma  is  valódi  váracs) 
menekült  és  ott  megmarada.  Mivel  pedig  a  házakból  is  lövöldöz- 
lek a  mag}*arokra :   Bezerédy  a  várost   fölprédáltatá  és  egy  ré- 


*)  KoÍínon\'s  ennyitiek  mondja,  Co  ni  moji  túrjai  lm  n  ;  hihető  is, 
hogy  csak  A£  említett  kí^l  nagy  lovaa^ezrí^d  volt  czűttíil  vcte :  mórt  a 
RbfAludy-fcli!  rxuzadukiit  ti  stújer  biit/ir  ur/éscrc  a  Lápinctt  éá  FÍnk;\ 
íí/>*'tiM'l  kdlt*  üZívkíl-í  8zcrÍTit  hsUmhsigynííi,  :i  mikor  StyrííiluM   visszíilérL 
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szét  el  IS  égiitlette,  (Jiiüét  katonái  egyik  felekezetéi  a  Vulka-pa- 
tak  és  a  Lajta  közt  fekvő  hg.  Eszterházyféle  uémet  falukra  bo- 
csa tíl,  kik  is  Cziklész,  Tormafalva,  Bliduskűt,  PecBenyéd,  Sicken- 
dorf  gtb.  helységeket  földúlták.  ^) 

Ez  daudáráiiíik  C8í\k  jobbszáruya  vala ;  ö  maga  a  dandár  zi> 
niével  átlépvén  a  Lajtát;  Ujhely  tájáu  Ausztriába  ütött,  Megjele- 
tiése  vuratlauúl  törtéül:  miiitlia  a  villám  csa|)ott  volna  le.  Ré- 
mülve Ifitta  az  osztrák  lakosság  a  mindenfelé  száguldozó,  lövöl- 
döző kurucz  lovasságot,  a  mint  apróbb  rajokra  oszolva,  egyszerre 
nagy  danib  földön  rabolta,  dúlta  a  helységeket,  hajtotta  a  16*  s 
marhacsordákat.  Nagy  riadás  ^s  ijpdelem  lón.  Maga  Józ^tf  csá- 
szár, a  sopronyi  védvonalakban  bízva,  szenvedélyes  vadász  —  ki- 
vált solymár  —  létére  kijött  volt  Bécsből,  s  e  napon  épen  ott 
talált  Néniet-Ujliely  körül  vadászni ;  a  kurttczok  hzrevetttk,  « 
Ktdna  !  De  a  császár  is  észrevette  ókét,  és  sietett  Üjhely  bástyái 
közé  menekülni  *)  Bezerédy  na^y  dicsőségének  tai-totta,  hogy 
magát  a  csiiszárt  is  megfnttatbatá.  Azzal  uekitilzesedett  kato» 
nái  egyes  csapatokban  líadenír/  fölhatolának,  a  rémületet  egész 
Bécs  kapuiig  terjesztve.  A  hír  a  beütött  magyarok  számát  tízezer 
huszárra  nagyítá.  **) 


')  Koluwvics^  idézett  mtmkájúbBU.  V*  Ö,  b.  Berémjiurl  PozBonyban, 
1707.  iiov.  17 — 23-kán  tett  következő  nftplóbejegyítd^eit :  ♦Gr.  Pjilffy 
Miklós  umui  írja  Becsbtil,  bogy  az  Dunántúl  szabadjában  gázolják  az 
magyarok  az  fűidet,  amjyira,  hogy  Sopronyba  sem  mcbetui  míndonkor 
bátrau  B<fcsbül,  - —  At  kumc-fÁ-  SvprvHH  vérmegyélír.n  yi/iit/ck  által  az 
límóu  ;  liirohit  tefttkA  L,  továbbá  a  köllui  ^líehifwurJ*"  1707.  IQO-clik 
Bzáiuitban  a  dcc.  3-knn  kelt  //i^VW  tudugttúst :  >Rebellea  sab  ductoribtis 
Rotbianiet  Bczeredy  cUra  Djuiiibíum  cousidenteö,  ex  altéra  fjuB  flumini* 
parte  auxi1iÍ8  subiude  uovia  roborantur  (a  dragonyos-czred),  qii&ndoqtitt 
praodiB  vkina  locn  prtmurit.t 

*)  BexertMy  1707.  dcc.  G-ikÍ  levele  Kdrolyihosi.  (Lásd  alábk) 
®)  Mtihm'i  angol  követ  okk^p  tud.itja  Londonba^  Harley  kíilUgy- 
míuiaterrel,  a  Bottyán-Bezf?r<fdy-bHdoeztúly  Imtárszíili  támadó  nior.diSla- 
tai  kíjvetkcsttcbeii  Wcs  környéken  beállott  y.avait  és  rémületet,  nov. 
2G'káról :  >G»'ueral  Starembcrg  U  to  roturn  to  Hungary,  upon  tbo 
Court's  receíving  advlco8|  tbat  tbe  Hungaríaii0  bad  latoly  paaaed  tbe  linrs 
iiear  Kysiiistal,  coininitting  grent  disordera  iii  tbe  cnuntry  and  threatou 
ing  Ibc  inbaliitanta  witb  tbc  nio«t  criicl  Irrntínrnfs.  VVben  tbe  Eüipűror 
wcnt  tbo  otber  day  to  a  great  mateb  of  llutiting  aboiit  two  bMi^no^  bo- 


TríAT.Y  kAi.mánthSl. 


145 


MegluilUk  e  roppant  lárm&i  okozott  ausztriai  beütés  hírét 
Pdlffy  és  NfiJasdy  tábornokok  is,  és  azouDal  siettek  vissza  Sár- 
lánól  Sopron)  boZy  *)  hogy  Bf'zerédjt  odaszoríthassák,  vagy  leg- 
alább a  HueáuAl  eléje  állván,  gazdag  zsákmányát  tőle  elszedhes- 
■>ék.  Azonban  a  gyors  és  gyozős  puripájű  kuruczokkal  a  daüdár- 
nok  ismét  oly  sebesen  jára,  mint  styriai  becsapásakor ;  úgy,  hogy 
mire  Pálflyék  nov»  líí-káii  estére  Sopronyhoz  visszaérkezéaek :  ö 
már  sjterencséseu,  minden  veszteség  nélkül  átjött  a  lineán^  söt 
meg  is  telepedék  kőszegi  fészkében.  -) 


yotiá  Bailcii :  he  wíib  obliged  to  roturn  tlie  sarat*  iiight  notwitbatanüing 
fhe  (iistancc  to  his  sport  from  honcc  was  no  leas^  than  tvventy  fivt* 
EngUsc'h  mileB,  and  weut  wiíhout  either  of  the  Emprcssee  or  Archdo- 
cUesaesi,  %vhich  la  unusual,  tho3C  sporté  in  thia  country  baying  somethiiig 
of  solemiiity  belcHigiog  to  tbcui.  It  w«8  thought  unaafo  for  bia  Majestj 
«peiid  one  nígbt  in  tboie  parts  Geiieral  Palfy^  baviug  sent  to  cour  an 
ecouut  of  tcn  thoUFand  Husiars  wbicb  vvoro  tnakuig  excursiona  all  over 
tbe  Country,  sonic  intő  iStlria,  and  somé  intő  Austria.  And  during  tbe 
tiine  üf  tbe  Euiperor^s  being  there  tbe  said  General  waa  at  bánd  witb 
Ihree  ihoasaud  hor«e  to  cover  tbe  Country.t  (Arcfnv,  Rdkocs,  IL  oszt 
HL  k^t.  34S*  L) 

^)  Kőazeg   városa    nov.    16 -kán   követeket  küldvén  Pálihoz  ^a 
KÁiiasdyhoz :  a  követség  a  tábornokokat  c  napon  már   nem   többé  Sár- 
iit,   hanem  a  Szombathely  és  Csép  reg  kíiíst  fekvő  Puh/on  talál  á^  visz- 
ítértökben.  (K^^zcgt  jh\) 

*}  Bczrrédtj  Imre  ezen  ausztriai  expeclitiójarúl  i^y  tudóaítja  1707. 
dec.  6*káról  régi  tábornokát  b.  Károlyi  Sándort:  Míg  én  Styriából  meg- 
tértemi >  azalatt  Pálffy  lejővén  Soproutiil  8áryárboz,  —  mind  ollyan  fá- 
r»dt«ággal  viszont  Újbely  felé  fölcsaptam.  Nagy- Mart  ónban  lévén  bá- 
rQmasáxif  vnló  lovaís-német  és  rácz,  s  annyi  gyalog-ellenség,  kiken  is 
rajtok  ütvén  bajnalkor,  —  ötvenig  valut  lecsapkodtunk,  egy  német 
«trisiame0tert  pediglen  ötödmagával  rabtil  boztunk.  Ezt  meghallváu 
i*^SUr  «í**^'í  viáMzamami  Soiftom/fto::,  yomhlvén  azt^  fiogy  mgirmet  tneileí' 
t^m  való  hadalial  AmfriÁbtm  Jtsoritison  \  de  nem  telhete  kedre  bemie : 
mert  mire  ő  Sopronyhoz  ment,  —  éti  akkorra  mcf/  is  iértcm  mindaz  kár 
n4ÍÍi€t,  Mxép  iii/ac^t^f/fjct.  Nagy-Martont  pediglen  fölrabol  tiltván,  egy  részét 
ji  h  tettettem  az  városnak ;  az  ellenség  pediglen  az  cemeteriumban 
fonván  magát,  (ovább  nem  bolygattam,  hanem  egyeneséén  Anstriának 
IvéDf  a  hol  is  katonáim  szintén  Ujhelyig  és  Padonjig  (Baden)  nyár* 
i6dsottak ;  ^tr  cAáézár  rad(Uza(on  lécén  ideki^  —  tietéU  Újhelybe  ssui' 
l€  (Gr,  KóroltfidevéUdr*) 

1'ál^    mozdulataira    nézve   olvassuk   még   Da'c&éuffi  1  eveiéiben 
.SziUadok.    1880.  II.  fíizet«  10 
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Bezerédynek  ekként  mind  styriai,  mind  ausztriai  expedi- 
tiói  rendkívüli  sikerrel,  szerencsével  mentek  végbe ;  és  nemcsak 
hogy  a  katonaságnak  dás  nyereséget,  s  viszont  az  ellenfélnek  el- 
esettekben, foglyokban  és  értékben  érzékeny  veszteséget  okozá- 
nak :  hanem  e  fölött  hadászatilag  is  eredményes  diversiókúl  te- 
kinthetők, a  mennyiben  sikerűit  általuk  Pálffy t  először  —  a  Boty- 
tyán-terjesztette  álhírek  segélyével  —  Ovártúl  Öopronyhoz  csalni, 
másodszor  pedig  Sárvártúl  ismét  a  fertő-sopronyi  lineákba 
hoz  vonni  vissza ;  sőt  —  mint  Medows  idézett  jelentéséből  lát- 
tuk —  Starhemberg  Guido  rögtöni  Bécsbe  hivatását  is  egyene- 
sen a  határoknak  e  nagyszerű  áttörései  s  nyugtalanításai  ered- 
,  meny  ezek.  —  Kiváló  katonai  tényezőként  emelendő  ki  e  di  ver- 
sióknál a  kurucz  lovasság  pompás  lóanyaga :  midőn  ugyanazon 
lovas-ezredek,  melyek  nov.  8-kán  indulván,  9-kén  Sopronytúl 
észak  felé  tesznek  álmozdúlatokat,  s  10-kén  délnyúgotnak  for- 
dulva Derecskéhez  éniek ;  onnét  éjjel  be  Ausztriába,  keresztül 
Styriába,  itt  a  11-iki  egész  napot  száguldozással,  harczolás-  és 
zsákmányolással  töltik;  még  az  nap  be  Pinkafőre,  s  12-kén  Ro- 
honcz  felé  vissza  Kőszegre.  E  roppant  hajtás  után  pedig  csak 
egyetlen  napot  pihenvén:  14-kén  már  újból  útban  vannak  fel 
Ausztriába,  1 5-kén  hajnalban  Nagy-Martonnái  csatáznak  és  dúl- 
nak, 8  e  napon  föl  egész  Bádenig  nyargalják  be  a  tartományt,  -  - 
16-kán  estére  viszont  már  ismét  Kőszegen  és  környékén  vaunak, 
a  magokkal  hordott  tömérdek  zsákmánynyal,  mely  szintén  csak  a 
lovakat  terhelé. 

E  gyorsaság  és  szívós  kitartás  valójában  nem  kis  dicsére- 
tére szolgál  a  régi  magyar  lófajnak.  *) 

Bezerédynek  Ausztriából  Kőszegre,  és  Bottyánnak  a  Tó- 


>Bezerédi  szép  actiót  tett  most  ismét  Styriában  :  két  zászlót  és  60  ra- 
bot hozott ;  arra  nézve  Soproimak  uient  Pálfi  Orártúí ;  nem  érte  ugyan  :  de 
egyhúzomhan  Simjárnalc  az  éléat  hénite"  (Archívum  Kákóczianiun,  V.  köt. 
502  l.)  Es  a  Herényi -naplóban  :  »Dc  25.  nov.  írja  György,  hogy  bán 
uram  megprófontolta  az  Bábán  íoDend  lévő  postírungokat,  <tv  risítzament 
Óvár  felé.''  (Nemz.  Múzeum.) 

^)  Bezerédy  egy  ízben  —  1706.  aujj.  31 -kén  —  ugyancsak  saját 
és  Kszterházy  ezredével,  24  óra  alatt  ^^y  etetéssel  hús-:  mértfrddnél  Uih- 
hei  kalandozott  be  Ausztriában.  (Lásd   Thaly :   > Bottyán  Élete,*   126  1.) 
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közbűi  Pápára  visszatérte  után,  PálfFy  is  visszaszálla  Magyar- 
óvárhoz ;  s  mivel  a  beállott  kemény  hideg  és  havas  idők  a  to- 
vábbi táborozást,  kalandozást  lehetetlenné  tevék :  mind  a  két  fél 
téli-szállásokra  küldötte  hadait.  Bottyán,  mint  a  gyűjteményem- 
ben levő  egykorú  rovatolt  táblázat  mutatja,  a  következő  rendszer 
szerint  osztá  el  a  csapatokat : 

Vezérkar.  Generális  Bottyán  János  főhadi-szállása  egye- 
lőre: Pa p/j,  azután  Készt hely,^)  (Ügy  látszik,  a  A^tnrtz«A; használa- 
táért kívánkozott  e  kies  fekvésű  városkába.)  Brigadéros  Bezerédy 
Imre  főhadiszállása:  Kőszeg.  Brigadéros  Domokos Ferenczé :  Vár- 
Palota,  Veszprém  és  Fehérvár  között. 

Az  fzredek  pedig  így  helyeztettek  el :  Soprony  és  Győr 
megyék  rába-  és  tóközi  járásaiban  li'dogh  Ádám  •)  és  Tárí^k  Ist- 
tán  lovas-ezerei :  melyek  is  őrködni  tartoznak  Győr,  Óvár,  B^- 
puvár,  Libény-Szent-Miklós  és  a  Xyulas  felé.  Közlekedési  vona* 
luk :  Vághnál  a  Rábán  áltaL  Jánosháza  felé  Sümegre,  onnét 
Keszthelyre.  —  Győnnegye  pusztai.  Komárom  gesztesi  s  tatai 
járásaiban  és  Veszjirém  északi  szélein :  ^z^k^es  és  OV/á/jr  István 
lovas-ezerei:  őrködni  tartoznak  Győr,  Komárom  Tata  alatt. 
8  Karva  felé  le  Esztergámhoz.  Közlekedéf^űk :  Vk\An  át 
Somló-Vásárhely  felé  Sümegre .  Ke^zth^ílyr^.  —  Sz/rkevF'-- 
hérvár  és  Buda  ostromzárlatára,  h  néha  Vji$zi/^rií/4Lmh(/z  í»: 
Somogyi  A  ff  ám  lovas-ezere.  Kőz\*:k«Ahi :  J'áj/ai-  VátóiMv^ 
Sümeg,  Keszthely.  —  Soprony  alatt,  k  Va*ráí*m<íífyí:}>^ü  K/mzaíí^ 
és  Szombathely  táján  :  Bezerédy  Imre  ^/J^At-.  ^z  <mkfíUUííy^>Ji}/tiU 
tal :  Eszttrházy  Antal  dragonyos-r<^gjm'íUtj<r  íf  Kisfal a/ly  Oy^/rgy 
ezeréből  öt  százai  Őrködés :  Soprony,  lAuyj^r.  Vr^k^xO.  KWj^- 
Lak  (Kirschlag,  Ausztriában j,  Szalouak.  h^jr<M}ísjkős  S*iiu*cXr 
Újvár  alá.  Közlekedés:  a  ÜÁhkh  át  HumUA  ^kuohUkckujdk 
Sümegre.  Keszthelyre.  Ezen  (Bez-er^y-f^Je^  dandárh^yz  tarUr/MX 


^j  KtHM^jsrjí  mar  itov.  b-'ÚA,  löhkmxJC^r  ídéMsit  ieir«i/él>eii  újbólim  s 
tibcTDok  e  trándekit :  ^Generálib  B<#tíy«ju  Jí^u^ju  ur^iu  Fipiu  i^'/Jsu  n 
t^Ien  egy  dvabig.  e  axauín  K*^'J^t^iyr*  )á\^kakwák.€  'A  ki/,  Liuutinú  U> 
véltáritts  Bad^ii.) 

előtt  ísomo'iy    F^renerféií*   pzáraidjií  í>=     ^L.  >v/'y'>  ''ef\  ll-íki  k^vV-t , 

10^ 
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még  Kisfaludy  György  másik  öt  százada,  mely  h'is  Gergehjlyd  a 
stájer  szélek  vigyázására  a  Lápiücs  liatárfolyam  mellékén  állo- 
másozék.  Közlekedés :  Szombathely^  Rum,  Jánosháza,  stb.  — 
Zalában  Alsó-LeDdva  táján :  Kisfaludy  László  lovas-ezere.  Őr- 
ködés :  a  Mura-  és  Drávához  Styria  és  Horvátország  felé.  Köz- 
lekedés :  egyenest  Keszthelyre.  —  Zalában  és  Veszprém  nyfigoti 
részein,  ú.  m.  Keszthely,  Nagy-Vázsony  és  Szent-Gróth  tájáu; 
Bottyán  Jiínö*  lovaa-ezere.  Őrködés :  le  a  Drávának,  Légrád.  Kap- 
roncza  és  Szigetvár  felé.  Közlekedés :  egyenest  Keszthelyre. 

Gyalogság  és  eröd'óL  Yasvármegye  hegyháti  járásában 
(Felsíj-Lendva,  Mui'aj-Szombat  tájain)  Fodor  László  és  néhai 
Moóry  István  ezredei*)  együtt.  Őrködés:  Styria  széleire,  s  Szent- 
Gothárd  és  Körmend  várak  alá.  Fodor  ezredéből  két  i^zázad 
helyŐi*ségűl  a  kőszegi  várban.  ^)  Közlekedés :  Rum,  Jáuosháza. 
Sümeg,  Keszthely.  —  Yasvármegyében  Alsó-Paty  táján,  8ár- 
várhoz  félórányira :  Benkö  Ferenrz  (néhai  b.  Cziráky  László) 
hajdiVezere,  Őrködés:  sárvári  ostromzárlat.  Közlekedés:  Rum^ 
Jánosháza,  Sümeg,  Keszthely.  —  Veszprém  és  Fehér  vármegyék* 
ben,  ű.  m.  Vár- Palota,  Osíkvár,  Sió-Fok,  Hidvég,  Csesznek  várak- 
ban és  sáuczokban :  Domokos  P'ercncz  hajdu-ezere.  Őrködés :  Fe- 
hérvár, Szigetvár  és  Pécs  felé.  Közlekedés :  Veszprém,  Szent-Gál, 
Pápa,  Vásárhely,  Sümeg,  Keszthely. 

Hátra  vannak  még:  Simonfornya  vára  Tolnában,  egy 
század  helybeli  gyaloggal  helyörségül  Horváth  Ferencz  kaj)itány 
alatt,  és  egy  század  lovassal  Zana  György  ezredes  alatt  Őrködés 
az  utóbbiak  számára:  Duna-Földvár,  Paks,  továbbá  le  Pécs,  Mo- 
hács és  Eszék  felé.  Sümeg  és  Csobámz  zalai  várak,  Moóry-féh* 
Zala-megjei  hajdúsággal;  amaz  Balogh  Ferencz  alezredes  mint 
parancsnok  alatt  Keszthelyi  kapitány  a  bennlakos  nemesség  és  vi- 
tézlő rend  fölött :  Bakács  Lukács^  a  Szent- György  völgyiekből 

E  hadelhelyezés  eleven  képét  nyűjtja  a  katonai  helyzetnek 
Dunántúl,  s  egyszersmind   újabb  bizonyság   a   szakértíík   elutt 


*)  Ekkor  fforpáA  Qyőrgtt  aloOTedefl    vezénylete  íilntt.  (Csxterhásy 
t4bori  kíJuyve.) 

'^  ^'^-z^  i^gifwmfi^,  1707.  dec.  4.ikML 
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tyáií  hadvezéri  tehetségéhez,  az  akkor  fennállott  viszonyok  kö- 
jiött.  Minden  a  föhadi-szállásról  Kefizthelyröl,  mint  góczpontbúl 
síigúrzik  kij  és  oda  megy  vissza,  Aü  őrködés  megvan  mindenfelé, 
ít  az  inkább  veszélyeztetett  pontokon  nagyobb  hadtömegek  feküsz- 
nek.  A  Bottyíin-ezred  pedig  egyszersmind  azért  tartatott  a  köz- 
pont közelében,  hogy  minden  irányban  segélyt  nyújthasson, 
[egyébiránt  az  egyes  cíapatAllomások  is  legtöbbnpre  oly  távol- 
*«agokbau  vannak,  hogy  könnyen  segíthetik  egymást,  pl  Bezeré- 
dyt  Kisfaludy  György  és  Balogh  Adám^  ez  utóbbit  s  Törököt 
üoda  és  Szekeres,  Somogyit  ugyanezek  és  Domokos,  stb. 

Hogy  pedig  a  katonának  a  téli  szállásokon  némi  költsége 
legyen,  és  így  ne  kénylelenitt^'asék  a  szállásadó  gazdáját  zsarolni : 
december  elején  ismét  félhavi  zsold  osztatott  ki  a  kincstári  jó- 
ígok  jövedelmeiből  valamennyi  ezrednek. ") 

Az  ezredek  tényleges  állományai  ekkor  tájban,  —  mint  egy,  a 
Korvínyi  János  által  befejezett  föszemlék  eredményét  előtüntetö 
egykorú,  bái"  nem  egészen  teljes  táblázatból"-)  látjuk,  —  a  követ- 
kezők voltak:  Gi\  Észt erhnuy  Antal  reguláris  dragonyos-ezrede 
"^lOOü  fö;  az  ugyané  tábornok  tulajdonát  képezett  de  Somogyi  Addm 


*)  Hanat/i  Zéiujmond  jelentéae  az  orez.  közjö  vedé  Imi  tanácshog, 
Sy,Ambathelyrííl  1707.  dcc,  9-k^r<íl ;  ^Itt  Mvö  rubátalan  és  fogyatko- 
xoit  állapottal  töDgodu  hadiknak  f^hóra  vnló  füzctíf^ekct,  cxvrendált 
Ei&ciÜJd  jós^cágoköak  jö?edcltnelíill  kiadtam.*  (Errthíi,  a  kir.  kanuira  ar- 
rchirumiibau/l  —  V4iJirvénnti/ift:  Süouabathelytt  1707*  dec.  l-j^n  tartott 
kózgyüXéBéheii  vdgeitolett :  >Minthogy  a  T,  Ns.  Vgye  a  T»  Kisfaltidj 
György  iirftín  lovas  eyserenek  fWtcmnpt  Jhité^srl  kíván  kedvoskedni  :<  e» 
aícon  c/er  mu8trn-!ajatroraa  szerint  2250  Rlu  frt.  í*8  50  ponzrc  menvén, ezen 
üregből  föl  vettetett  a  szeiit-gothárdi  uradalomra  60»  a  felaö-leiidvaira 
l*JO»  lÍB  a  dobraíra  7é»  öseücsen  254  portíó  után  2129  frt,  per  8  frt 
4é  40,  A  mi^  hdtra  levő  127  frt  50  ^ém  a  Bzent-gothárdi  uradalomra 
itatik  ft*l  a  60  porti«'i  szerint.  —  Mivel  pedig  a  zeoldosak  ell^'állítá- 
im  kivetett  (isazegből  a  muraj-szombati  cs  rakicsáuyi  uradalmak  799 
frt  ciO  drral  hátrabikbau  maradtak,  > melyeket  más  tiBcália  dominiumok 
provcntufisílból  kölletett  supplcálníj^c  —  tehát  most  azon  799  frt  50 
dr.  10  T.  Kisfaludy  Gy*  uram  ezerének  kifizetésére  assigoál tátik.  Ha 
máfkeut  nem,  végrehajtással  is  beszedhetik  rajtok,  Szombathely tt,  6. 
ílcc,  1707,  ^Dunthtioné^l  t*ni'i  Adminktrátio,*  (Másolatok  b.  Radvátiszky 
B^a  gyüjteménydbeD.) 

*)  ^y  *y  tem  ény  e  m  ben. 
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által  vezényelt  és  ennek  neve  alatt  ismert  huszárezred:  1022  fő  ; 
Bottyán  tábornok  huszárezrede,  ekkor  Hőgyészy  Ádám  őrnagy 
alatt,  a  Balogh  Ádám  csonka  ezredéhez  átadott,  szabályszerű  10 
századon[folűli  3  század  levonásával,  tényleg :  900fő ;  íhzerédylmre 
huszárezrede,  b.  Ghyllányi  János  dragonyos-századával  és  a  többi 
önkéntesekkel,  öszszesen:  1256  fö;^)  Kisfaludy  György  huszárez- 
rede 842  ;  Balogh  Ádámé  693  ;  Kisfaludy  Lászlóé  1084;  Török 
Istváné  548 ;  Szekeres  Istváné:  691  ;  Pethö  Oyórgy  öt  százada,  az- 
előtt Somody  Ferencz,  utóbb  Balogh  Ádáméi :  483  ;  Goda  István 
(azelőtt  névleg  b.  Perényi  Farkas)  huszárezrede :  496  fő. 

Vagyis  a  lovasság^  ide  tudva  még  a  simontornyai  századot 
—  és  ezt  csak  100-nak  véve  —  összesen  91 15  ember. 

A  gyalogság  létszámát,  —  a  melynek  szemléje  a  táblázat 
keltekor,  úgy  látszik,  még  nem  vala  befejezve,  —  nem  ismerjük 
ily  pontosan.  Csupán  Domokos  ezredéről  tudjuk  határozot- 
tan, hogy  tényleg  csak  675  főt  számlált,  és  Fodor  említi  levelei- 
ben, hogy  az  ő  ezrede  completty  tehát  körülbelől  1000  főre  tehet- 
jük. Moóry  ezrede  is  reátelt  talán,  a  sümegi  és  csobánczi  hajdúk- 
kal együtt  7—800  főre,  de  a  Benkőé,  —  melyből  még  csak  249 
volt  ekkor  megszemlélve,  s  mely  újabban  ismét  igen  hazaoszlott 
és  a  tél  folytán  vala  fölszedendő,  —  tán,  ha  bőven  veszszük  is, 
5 — 600;  a  simontornyai  század:  100 — 120  ember.  Végre  egypár 
száz  szabad-hajdú  a  Vértesekben.  Szóval,  az  egész  gyalogság 
a  3000-et  nem  igen  haladá  fölül.  Összevéve  a  lovassággal,  állott 
a  Dunántúl  lévő  egész  hadtest  kerekszámbau  tizenkétezer  ember- 
ből. Látjuk  tehát,  hogy  viszonyítva  az  egy  évvel  azelőtti  létszám- 
hoz —  mikor.  t.  i.  Bottyán  1  706.  dec.  közepén  a  vezényletet  át- 
vette, —  annyi  nehéz  harczok  s  viszontagság  daczára  nem  fogyott 
az,  de  még  szaporodott  2 — 3000-rel.  És  ez  csakis  az  öreg  tábornok 
fáradhatlau,  sokoldalú  tevékenységének,  s  roppant  népszerűségé- 
nek vala  köszönhető. 

Mielőtt  a   hadtest   vezényletét   és  vele  az  országrész  kor- 


^)  A  f.  évben  toborzott,  begyakorlott  és  Korvínyi  fÖmustramester- 
iiok  az  öazi  szemlén  bemutatott  248  üjonczczal  szaporodott  fői  ennyire. 
(L.  Kiihimil  MáUjásaak  Bezerédy  szállás-mesterének  E.-Ujvártt  1707. 
i»ov.  25-kcu  kelt  emlékiratát  a  hamnrai  levéltárban.) 


151 


uiutivAt  Bottyán  iitóiljáijak  Eszterházy  Antalnak  átadná:  még 
két  badi  kiilamlrnl  kell  megcmlékezniiuk.  melyek  az  1707-ik  évi 
iluiiáuttili  Uadjáratot  befejezek. 

Az  egyikt  Somogyi  AJám  ezerencsés  becsapása  volt  Buda' 
Tára  aláj  dec.  közepén,  mely  körftlbelöl  száz  németnek  életébe 
érült  A  budai  várírség  számára  tűzifát  beszállittatni^  mintegy 
lilO — 120  német  gyalog  födözete  alattj  b,  Pfetrerslioven  tábornok 
40—50  szekeret  küldött  ki  a  szomszédos  erdíikbe ;  mirÖl  a  Buda 
és  FeUértár  között  állomásozó  Somogyi  ezredes  hírt  vévén,  oly 
szerencsésen  csapott  a  vár  alá,  hogy  a  mondott  szállitmányt 
Jtűun  érte,  a  kísérő  németeket  levágatá ,  a  szekereket  pedig 
nyeré.^) 

A  másik  támadás  pedig  ennél  sokkal  fontosabb,  és  nyere- 
ményre úgy,  mint  következményekben  nagyobbmérvü  volt.  Ez 
Mosonyban  történt, 

Pálffy.  midőn  november  20-ika  táján  Magyar-Ovárhoz 
visEszaérkezett :  a  magával  vitt  bárom  német  ezred  közül  egye* 
Xádasdy  erusbítésére  Sopronynál  bagya^  egyet  pedig  Laucken 
^Jcredcs  alatt  a  Lajta-vonal  védelmére,  a  Fertő  északi  végétől 
Köpcsényig  helyezett  eh  akként*  liogy  maga  Lancken  a  törzs- 
isel  Nezsiderbeu  állomásozott  Féltorony  és  Hegyeshalom  (Srass- 
Somerein)  községekben  is  volt  még  némi  őrség:  amott:  az  ösz- 
szeköttetést  Óvártól  Nezsider,  s  emitt :  Köpcsény  és  Pozsony  felé 
(*  '  ^  ^  Uh  Végre  Féltorony  és  Óvár  között  Szolnok  (Zaneck) 
h'  ^  i'ii  egy  borvát  osztályból  álló  erŐs  hadállomás  (Postie- 
mng),  gn  Drrtskavwk  Jdnús  alatt,  egyszersmind  e  tábornok 
törzskarával  és  tái*8zekereiveL  A  Lajta  alsó  mellékeinek  ótal- 
liiAra  legföként  e  szolnoki  őrség  volt  hivatva.  Azonban  Pálfly- 
niik  az  eg)Te  hazakívánkozó*  lázongó,  szökdöső  horvátokkal  még 
IbWvást  sok  vesződsége  volt;  s  bajosan  érthető:  miért,  helye- 
sett a  támadásnak  ezen  leginkább  kitett  helyre  fisztdn  horvátok- 


*)  tSzíntr^o  mifi/íti  általjöttünk  a  Dueán,  portílt  tev^n  Somogyi 
4i'ii»  üratn  Bufla  abí,  a  kijövÖ  40  vagy  50  fás  ezekereket  az^roncBés- 
fesi  elriyervcn,  a  kUérö  német  iimskateroaokatj  —  kik  mindea  kocsin 
OgjOHf  kftten  s  hjirnmn  is  voltak^  —  frisaí-n  levágatta,*  (Lossonczi 
í^at'htA  An*ini>*  folicrmcgyGÍ  alispán  levoIe  Kadváiiszky  Jánoelioz,  1707. 
dfc^  24.  DfiVccserbííL  Ti.  nadvtinszky-levi^ltár.) 
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IhÍI  állö  Örségtít?  Talán  azért,  mert  Nezsidertr>l  köuiiycbben 
haza  osoiiliatnak  vala,  —  míg  így  Lauckeii  a  uómetekkel  hatok 
inogott  állván,  mintegy  őrizhette  egyúttal  cíket  is*  Avagy  telje- 
sen bízott  Pálffy  a  folyvást  vizdűs  Rábcza  mocsáros  kiöntései- 
uek  átgázolhailanBágában  még  a  télen  át  ia?  Úgy  látszik  —  {jen, 
mert  kiilönben  Draskovich  gróf  sok  ezer  forint  értékű  összes 
tábori  készletét  csak  nem  tartja  vala  most  is  Szolnokon,  hanem 
ideje  korán  biztosságba  helyezi  Óvár  bástyái  mögött. 

A  Tóközben  szállásoló  Balogh  Ádám  előtt  mindez  nem 
maradt  ismeretlen*  Ezen  önérzetes  főtiszt  a  rábezai  átkelést  és 
nyúlási  próbát,  —  mint  a  melyet  eluször  is  ö  ajánlott  volt 
Pethövel  Bottyánnak  az  öszszel,  —  becsületbeli  kötelességének  tartá 
végrehajtani ;  engedélyt  kért  tehát  és  nyert  is  reá  tábornokától. 

A  november  10 — 15-kén  oly  nagy  erőfeszítéssel  vetett 
rába-  és  tóközi  hidak  még  mindig  állottak.  Balogh  Ádám  azért, 
mihelyt  a  Rábcza-melléki  niocsái^os  sarakat  néhány  hidegebb 
éjtszalíának  fagya  egy  kissé  megszikkasztá:  saját,  Bottyánnak  már 
említett  három  századával  is  megtoldott ')  ezredével  és  tán  még 
Pethövel,  december  19-kére  virradó  éjjel  fölkészülvén,  hirtelen  át- 
kel a  libény-szent-miklósi  hidon,  s  hajnalban  a  sarakat  szerencsé- 
sen általgázolja*  Ekkor  előre  nagy*  hamar,  és  reggelre  rajtaüt  a 
meglepett  Szolnokon.  A  horvátok  közt  a  nem  is  sejtett  láma- 
pásra roppant  zavarodás  lőn,  Balogh  Ádám  gr.  Draskovichuak 
szállásáig  hatul,  —  a  tábornok,  szerencséjére,  épen  távol  vala,  — 
azt  teljességgel  fölveri,  s  elnyervén  udvari  zászlaját,  drága  ezüst* 
mtveit,  hintáit,  összes  tábori  málháit,  fegyveres  paripáit*  hámos 
lovait,  társzekereit,  elfogja  számos  horvát  tiszttel  és  néppel  ud^ 
varmesterét,  hadmérnökeit  készletestöl,  úgy  zenészeit,  stb.  A  hor- 
vát lovasság  pedig  rögtön  kereket  old,  a  elszalad  Nezsider  felé,  mig 
a  gyalog  ennek  példáját  nem  küvethetvet  sok  emberének  elveszte 
s  foglyul  este  után.  a  cemeterium  (templomot  környező  temetu) 
kűíal^keritése  közé  menekül  E  nagy  gazdag  sváb  község  Savoyai 

')  EMztrrhítt/  A*ih*f^  Siimcgrííl  1707.  dec,  25-káD  Bercsi-nyilíeí 
írott  jelen tfígébetj  említi,  iiogy  Bottyán  a  maga  czcnít  »«:  fttpfln<i  pré- 
ihilóttokhmt  részéan/,  trttr  ;4i  o  reazcltcteabÖl  következtetheti  rtz  czréd  egy  rtS* 
62cé]iek|  -  tchAt  A  Balogh  Adilm  mellé  beasztott  bárom  fíáatiidnak  — 
(i  luDudott  i*xpcdiri«jbaii  vuló  r<Í»ztv<^tek,  (Eiu^f^ff)  gyfijtencnycmbcti.) 
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Eugeti  tulajiloiuU  képozvéu :  a  kuruczok  a  lierc/egiiek  ottani  gulyá- 
ját ée  juhnyájait  is  elnyerik  és  elhajtják.  Azután,  míg  uémely 
ssásadaik  a  iiynlasi  szomszédos  helységeket  nyargalják  be  és 
saFeeolt4itják  meg,  *)  —  addig  a  többiek  Szolnokot  prédára  ve- 
tik éfi  elhamTUsztják.  Ezzel^  töméntelen  zsákmányukkal  terhelten, 
visszatérnek  ismét  a  Tóközbe,  s  magok  után  a  hidakat  fölszedik.  ^) 
PálfTy  másnap  —  dea  20-káu  —  majdnem  lejét  vesztve  a 
Balogh  Ádám  nem  reménylett  támadása  és  ennek  következmé- 
nyei miatti  tesz  Ovárról  sietős  jelentést  Savoyai  Eugeu  hguuk, 
Mcrt^  ügjmoüd,  nemcsak  hogy  hgséged  nyájait,  tahiját,  és  gr, 
Draskovich  tábornoknak  mindenét  lolprédálták  s  elvitték^  nem- 
csak hogy  a  htdysi^et  fölégették:  de  u  kuruezuk  elmenetele 
tttáo^  a  templom  kerítésébe  menekült  gyalog  ráczság  is  főlzen- 
dűUj  odahagyta  \i  li elvet,  s  az  előbb  elmenekült  lovas  utáu  sie- 
lett ;  ha  siker  íil  is  (iket  Laackennek  ííezsiderben  föl  tartóztatni,  — 
e^en  emberektől  szolgálat  többé  nem  remélhetu.  És  igy  a  szól- 


*)  Ugyancsak  Esz terhsizy  említi  1707.  dec.  30-káu  Balogh  Ádáni' 
Aoc  miéiíeil  rendeletében,  az  általa  B.>ttyáu  [mraucsiira  a  Nyúlásról  adó 
(Mrrx)  fűjében  beszedett  pénzt,  s  inegbagyja,  hogy  az  kczéhex  vitessék. 
{Tál>orÍ  k*h%tft\) 

*)  Gr,  Ejtztrrluiríj  Antal  írjii  1707.  dcc.  2 3 -kan  Károlyi  Saiulor- 
Wtűái  t'Eciuekelötte  ncgyod nappal  colotiollus  Balogh  Ádám  uram  maga 
oefinvel  nz  Nynlafion^  Draekovics  Jáuos  tí/Aduok  nevíi  iielyed^ffl  hcverrJ 
bftgázeiájára  véletlenül  lajta- csapván,  dicséretesen  úgyannyira  fölverte, 
hogy  minden  tárdSEekereit  s  bagizsiabeli  lovait,  fegyveres  paripáit,  ud- 
Vtrí  cícledjenck  nagyobb  réazet  s  íngenérjeit  cum  rcquisitis,  uuisicusaait 
it  mind  elfogván,  ozlistmívét  elnyervén,  az  mellette  lávö  lovas  es  gyalog 
fcSttieimiS  li orvát-  c§  nicítságot  mind  elfogván,  —  egynihány  gyalogja 
Bulirálta  eaitk  magát  az  nezsidcri  templom  keritésibe,  —  két  embí^r 
kárával  szerencsesén  vigeza  is  tc're.  (Eredeti,  a  gr.  A^íro/^Z-tcvt^ltárban*) 
ITgyatiexen  Cáemeuyröl  így  tudósítja  Devecserbül  1707.  dec.  24.  Lon^vncxi 
Fíirkn^  Aít4nL*  Radvánszky  János  udv.cousiliaríust :  >Újobban  Balogh 
Ádám  Ufim  e  h^tcn  általcaapván  a  Nyúlásra,  Szolnok  nevű  hriiftf  att'^ 
^rároMt  felverv«fn,  abban  quárt^lyban  lóvo  Generális  Draskovits  uram 
oiiadon  bagázsláját,  paripáit,  bintóit  és  liiutóalovait,  társzekereit  es  ab* 
bdn  vmló  lovalt,  bopmcsterét^  lovászmes torát  és  iuassait,  eok  CáolMit, 
|igtiil  él  kopói t  elnyerte,  az  rfrzo  vngy  vigyázó  nemeteket  s  ráczokat 
J^  cfrt porttal  levágta  ;  most  várjuk  magát  ts  H  Kglmtít  tele  kéxssel  hoz- 
t.<  (B.  Radváns/.ky-lováltár.) 
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iioki  liadállomás  üresen  maradván :  vonalunk  közepén  át  van  törve, 
—  nyitva  már  az  ellenségnek  az  egész  Mosony  vármegye,  akkor 
jő  be,  mikor  akarja.  Csak  Hegyeshalmon  áll  még  100  lovas  és 
80  rácz,  de  az  csak  semmi ;  alig  van  tehát  más  mód  —  se  vé- 
gett kérve  kéri  a  herczeget,  —  mint,  hogy  a  Wolffskehl-ezred  ren- 
deltessék által  a  Dunán  minél  hamarabb,  a  Lajta-vonal  vé- 
delmére. *) 

íme,  Béri  Balogh  Ádám  mint  állá  meg  becsületszavát  a 
Eábcza  átkelésére  és  a  szolnoki  cs.  helyőrség  fölverésére  nézve; 
mily  gazdag  nyereségre  tett  szei-t  a  had ;  mily  zenebonát,  félel- 
met okozott  a  merész  támadás  a  horvátok  közt,  s  mint  törettek 
át  a  császári  védvonalak,  Pálffy  nagy  zavarára ! 

Es  e  szolnoki  sikerűit  expeditióval  fejeztetett  be  az  1707-iki 
h«adjárat  Dunántúl,  ép  oly  szerencsésen,  mint  a  hogy  Bottyán 
által  egy  évvel  azelőtt  a  győri  ráczság  fölverésével  és  Kőszeg 
visszafoglalásával  megkezdetett.  Balogh  Ádám  jelentést  teendő 
a  tábornokoknak,  maga  vitte  az  elnyert  zászlót  és  hat  előkelőbb 
foglyot  Sümegre,   hová  dec.  25-kén  érkezett  meg.  ^) 

Ekkor  már  gr.  Esztertíázy  Antal  is  Sümegen  vala.  E  tá- 
bornok ugyanis  a  dunántúli  vezénylet  átvétele  czéljából  Ei^ek- 
rjvárról  dec.  12-kén  kiindulván,  —  miután  a  szükséges  kíséret- 
nek Nyerges-Újfaluhoz  rendelése  iránt  már  előbb  megkereste 
Bottyánt,^)  —  dec.  13  és  14-ikét  ennek  bátorkeszi  kastélyában 


^)  Lásd  Pálffy  eredeti  jelcnte'sdt  Savoyai  Eugenhcz  a  cs.  k.  hadi 
lovcltárban  Bdcsbcn.  (»Krieg  mit  dcnen  Hung.  Rebellen,*  czímü  o"?ztály, 
1707.  (?v,  12.  1.  6z.  a.)  Most  liozák  hírit  —  írja  ebben  egyebek  közt  a 
bán,  —  hogy  tegnap  ama  rácz  gyalogok  is  rcvoltálván,  »über  die 
Lihien  fortgcgangen  seyen,  denen  ohne  Zweyfel  die  von  Neusiedl  zii- 
rückgebrachten  Hussarn  auch  wiederiunb  folgeii  worden.  Wann  auch 
derObrist  Lancken  selbige  aufhíiltrso  ist  doch  kein  Dicnst  von  ihnen  zu 
hoffcn ;  danncnhero  kein  andcres  Mittcl  mehr  Ubrig,  als  diese  laufen 
zu  lassen,  und  das  Wolffskehlischc  Regiment  hinüber  zu  ziehen.* 

^)  » Isten  kegyelmc'btil  ad  dicm  25.  (karácsony  iinnepdre)  felvir- 
radván, Nemzetes  éa  Vitdzlö  Balogh  Ádám  uram  egy  nyert  standárral, 
hat  ráf  zczal  compareált  Sümegen.  Engedjen  Isten  több  szerencséket  is 
ö  Kegyelminek  !«  (Jegyzé  be  a  fd^jori  höiiyvhe  a  mondott  napon  Eszter- 
házy  titkára.  Xemzrfi  yfúzeum.) 

^)  1707.  dec.  8-iki  kelettel  olvassuk  a  iáhorí  könyvhm  •    »Gmerá- 


TirAiT  ic.IlhAkt6l, 


tss 


lAltf f  a  bcmuf  I  áec.  1 5-líf ii  (tebAt  rprii  a;íon  napitii.  a  melyeii 
tgy  é?  oir>tl  Rjttyáii)  KarvAoál  általkÖltOxött,  h  a  mar  i^á  tA* 
mkozú  Foilor-f»'"lc>  hajiluí^ággal  nií^g  az  napon  S/omódig  haladt- 
ig H  17-kéii  DaJon^  18-káii  Táji  S/t'ni'Mikló'*uii  iHijük  öt,  hon- 
níi  19-kéti  TTgodra  érkezik;  20-káii  betekint  Pápára;  Sl-k^u 
ilíTi'c^ri  TÍrába  megy  át*  24-kén  pedig  Bottyán  Kc^zthohrul 
E*^'  '  *  ''^vDevecserbÖl  Sümegre  indulnak,  hová  Bottyán  a  fi'»tÍ8z- 
li  iiapni  •'tftszerendeb'y  «  dec*  25-kén  jelenlétökben  mindé* 

iiekröl  bó  és  Iü7.etes  tájékozást  nyöjtva,  a  ve::énjlete!  Eszterházy 
A '  ^  '  *  "  Tr  nrümid  o  is  nz  Űjvár-Nyitra  táji  parancsnok- 
tá^-  n  tőle,  ügy  végzett  vele,  hogy  lehetőleg  még 

új  fr  előtt  átkel  a  Dunán.  8  Nyitrára  menendő  a  Vág-melléki  ve- 
rfuy létnek  a  nieg^Tkeztétg  ott  levö  b.  Andrássy  Istyántól  le- 
i^ndó  kéxbezvt'*t elére.  *)  Azntán  Andrássyt*  a  már  is  költöző  Esz- 
terbájty  Dániel  után  általkiíkleüdi  Antal  firhoz. 

Bottyán  Sdmegri'íl  visíízatért  Keszthelyre,  készül ödui.  Azon- 
(>au«  kí*?zOlése  tartott-e  soká?  vagy  a  hévTizet  használta  tnég 
egTkisiié?  —  bizoiiytiViil  nem  tndbatni.  Elég  az  hozzá,  hogy  csak 
éj  &r  után  indult  meg«  miután  elöbtj  BercsényitőHs  újabb  rendele- 
tei 9  Antal  úrtól  több  rendbeli  ütlrgetö  felhiTást  és  a  túlsó  álla- 
potokról  inUbeli   informatiöt   kapott.  -)  Túl   ugyanis  stlrgÓseii 


§h  Bi>n^M  JAtttm  úmjik  levél  által  mÍDdni  okTeretleo  t3-káti  (l5-ik€ 
f«rtt  belőle?)  PuDáti  állal  való  menetelem  iasinttÜtatiky  éi  a^ori  aikaU 
i^totaággal  Duuáu  túlsó  convoítiak  k^^zen  viirakossiaat  Qg^'  üzerf^tül, 
öfy,  hogy  cemplcfc  k'g^rcü  1000  cmbor  ;  e  mellett  vagy  50  ticekeret  is 
a*  OTvrig  9^o)ti  alá  rcpartiííljoi),  hegy  általvíhe»ftíik,€  A  tí^bbi  k^Uör^si 
f  tilafáii  ntlüUik  U  Eüxferlíilíij  tábori  könyvéből  v átértek. 

*)  Efzterház^j  inúlmiisi  1707,  d<;c.  25-kéTi  Síimcírről  BeTcuenyit 
^BoityáD  Jáiin*  firHeriilií*  lírral  iniir  ijgrj  vt>gezlotF>,  ho;ry  ünnepek  utáu 
meg  1^  ^úiA  %  Ax  Üuuun  ultalnietietf.'ire  ínmtui   mcgiiidúlba^^^oit, 

li«^  liagÁ/í  Itíilmeiivoii    iiz   Dunán,   tranaferálja    magát    Nyílra 

fnM,  aa  bal  Andrásay  Ittvilii  ártiil  teljea  laformat'ót  vévén,  kormány osexa 
;oilvaIó  hadi  f1Í«poíitiókat.«  (Tálwn  Imtjfr,} 

-)  A  ífilHiri  himp'  idevonatkoxó  kivonatai;  »50.  />*#',  Bottyán 
lánoá  lirnak,  Mélf,  l,o^ninti*uens  ^^  Fö-OenerAlis  (Bercsényi !'  ünink  Ö 
Ki^  p«ra»ei»olarjátH>]  n  Faunán  tSltal  való  Di<7netr1e  ujabban  iilrgette- 
dk«  .?.  Jftp^Hfr,  f7f)éi.  ^B^ttyán  János  Generália  árnak,  a»  okoknak  el^- 
ioniliiávnl  recomtnendA}t.itik  Imvahncnarebh  teendői  által  a  Dtin^hi  fseál* 
Um,%.  4.  Jtimi*it\  »C}cnrrálÍ!>  Botty«n  Jútioí  árnak  a  Dauántul  val<!»  con- 
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szükség  vala  reá :  mert  Audi'ássytól  a  hadak  és  tisztek  még  any. 
uyira  sem  függtek,  mint  Eszterházytól,  a  ki  legalább  mint  nagy 
úr,  —  ba  nem  is  mint  badvezér  —  bírt  vala  elöttök  némi  tekin- 
télylyel. 

Bottyán  január  10-kén  elvégre  már  útban  volt  a  karvai 
rév  felé.  Kíséretét  a  Moóry-  és  Cziréky-feie  gyalog-ezredek  ké- 
pezek. ^)  Mikor  kelt  át?  napját  nem  tudjuk,  de  bizonynyal  ja- 
nuár közepén.  *)  Azzal  bátor-keszi  kastélyában  pár  heti  pihe- 
nést engedett  magának  a  hosszas  téli  utazás  fáradalmai  után,  és 
csak  febiniár  első  napjaiban  vette  át  Nyitrán  a  vezényletet  And- 
rássytól,  kin  a  ^magahitt  tisztek «  már  egészen  kifogtak.  Annál 
szigorúbb  commandó  és  fegyelem  alá  vetette  őket  tüstént  Boty- 
tyán,  ^)   s  a  már   csak  jelenléte   által  is  nekibuzdult  katonaság- 


stitutiók  oríginaliter  írásban  megküldetnek ;  magának  is  hováhamarébb 
a  Dunán  által  való  menetele. c  5.  Január.  :> Generális  Bottyán  János 
úrnak  Máit.  Magyarországi  Locumtenens  es  Fő-Generális  Úr  ö  Excja 
levelei,  más,  dunántúli  hírekkel  megküldettek. c 

*)  »Mórá  és  Cziráky  gyalogsága  most  convoirozza  Generális 
Bottyán  János  uramat  a  Dunához.*  Olvassuk  Eszterbázy  Antal  tábori 
könyvében,  1708.  január  lO-kén  Bezerédyhez  intézett  iratban.  Baranyay 
György  pedig  Győrből  29.  January  1708.  azt  írja  b.  Ebergényi  László 
es.  tbknak,  hogy  a  győri  és  komáromi  ^pusztai  falukbóU  mindenikből 
két-két  embert  rendelénck  be  Győrré,  de  csak  egy  som  jőve  be,  >úgy 
hallom,  azért,  hogy  a  Val^Bottyán  feleségestül  általmenvén  Karvánál  pro 
commendatura  UJváriensi^  azon  convoi,  mely  600  emberbül  állott,  tnsszajöret 
magát  az  itt  körülbelől  levő  falukra  postírozta  volna.<  {Ejredetí^  a  gr. 
Csáky -család  szepes-mindszenti  levéltárában.) 

-)  Bécsben  1708.  január  elsŐ  napjaiban  tudták  meg  a  kuruezok 
részéről  Dunántúl  végbement  parancsnokváltozást,  és  pedig  azon,  nem 
tudni,  honnét  kerekedett  —  tán  czélzatos  ?  —  hírrel,  hogy  Bottyán  tá- 
bornok meghalt  volna,  s  azért  vette  át  Eszterbázy  a  vezényletet  túl  a 
Dunán.  (L.  Medows  levelét  Bécsből  1708.jan.  7 -kéről  Londonba,  Harícy 
angliai  külügymiuisterhez :  »Tid  said,  that  Bottyánig  who  headed  the 
Malcoutents  on  this  side  the  Dauube^  is  dead,  and  that  Anthony  Estcr- 
haai  is  come  to  take  the  commaud  upon  him.v<  Archív.  Rákócz,  II.  oszt. 
ni.  köt.  357  l.) 

®)  Korponáról  1708.  január  31 -kéről  ekkép  tudósítja  a  Nyitra- 
vidéki  vezénylet  állapotáról  Bercséugi  a  fejedelmet :  ^Naponként  oszol- 
nak az  hadak,  és  a  ki  rosszabb,  brigadíros  uraimék  magahitteskednek, 
Andrásify  uramot  semminek  tartjáJc;  a  mint  látom,  csak  az  üdőnek  köszön- 
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gái olj  seréuyen  foga  a  dolgot,  Logy  febr.  Ií5-kán  már  foglnil 
vitelé  Nyitra-vái'ába,  saját  hadvonalai  mögISl,  tavalyi  dunán- 
túli egjik  ellenfelét,  a  büezke  —  gr,  Starhembertj  Míksn  cs.  al- 
tábornagyot. 

Azonban,  ez  már  tárgyunkoa  túlraenne.  Hagyjuk  tehíit  o 
helyütt  abba,  —  inkább  vessünk  befejezésül  a  lefolyt  1707-iki 
hadjáratra  némi  rövid  visszapillantást. 


Midőn  Bottyán  tábornok  1706,  decemberbon  a  dunántúli 
vezényletet  átvette,  a  Rálráii  fölüli  tartomány  ellenség  kezében 
vala;  8  midőn  1707  végén  a  parancsnokságot  utódjának  átadá: 
az  orgxágréssí  egész  a  sopronyi  és  lajtai  védvonnlokig  Rákóczit 
uralá.  Átvett  egy  bomladozó  félben  Ievf>  kieebb  hadsereget,  s 
átadott  egy  harczokhan  edzett,  fegyelemhez  szoktatott  nagyohhaL 
Kőszeget,  Szombathelyt,  —  az  északnyógoti  részek  e  két  igen 
jelentékeny  pontját  —  elfoglalta  a  megtartá;  bevette  Győr  küK 
erősségét  is,  bevett  styriai  várakat,  sánczokat,  ezeket  azonban 
természetszerűleg  meg  nem  tíirthatá,  Ostromágyfik  hiányál>an 
nagyobb  erősségeket  el  nem  foglalhatott:  de  megvédett  mindent^ 
a  föi  magyar  kézben  volt  Simontornya,  Palota,  sőt  még  a  re^íé- 
uyes  lovagvái'  Csobáncz  is  mily  győzelmesen  verték  visftza  a  né- 
metek rohamait!  A  kis  Csíkvárt  ugyan,  Rabuthinak  kemény 
ágyúzása  után  pusztán  hagyá  őrsége :  de  azután  ismét  megszállá, 
8  újból  megerősítvén,  az  év  végén  is  bírta* 

Mikor  Rabutín  téli  hadjáratát  megkezdé:  tudj nk,  hogy  a 
Dunántúlnak  megtartása  felől  magok  a  föbh  kuruez  vezérek  — 
különösen  Eszterházy  —  már-már  kétségbeestek,  és  csak  a  had- 


jiSk  (kem<*Dy,  viharos  t^l  volt !),  hogy  eddig  is  helyben  vurmak :  mert 
«alc  az  híre  i«  az  rendetlensiígnok  —  ki  már  az  panisztok  között  ia 
köz  —  okot  adna  az  tillciiaég  próbájátmk.  Az  ellenBt^g  coiiatitiitiújáriíl 
bistonyoflafit  nem  tudtiak,  „ft;,í  mondJéL''  cgf?BZ  reportuma  Antlráai  uram- 
nak; valatnint  mondják:  mhuhnt  hiszen^  é^t  ma^jti  confundálja  magát  *  . 
Bottyán  tnár  általgyUU;  Andrásit  általküldöm,  Jiotti/thtt  teszem  itt  he- 
lyében, —  falén  megbalitiz  az  mfitjaJtiH  fíMzfeMenft  (Trdfáa  czélzat 
Bottyánnak  aranyozott  eztisthalttíjára  a  mely ly el  csatáiban  vcztjiiychn 
szokott.  ArrhiVWH  ]Ukúc::4(wnin^  \,  oszt.  V.  kot.  528  —  529  L) 
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, sereg  megmentéséről  gondolkodtak.  Bottyán  azonban,  mesteri- 
leg  alkalmazott  taclicájával  nemcsak  hogy  megvédé  a  tarto- 
mányt, sőt  a  császári  tábornagy  hadtestét  hallatlanul  elnyomorí- 
totta, három-négy  havi  időtartamra  harczképtelenné  tette. 

A  leghíresebb  ^hadvezérek :  egy  Starhemberg  Guido,  Ra- 
butin,  Pálffy  János  stb.  terveit  nem  egyszer  kijátszá,  s  a  bécsi 
cs.  kir.  főhaditanácsnak  a  dunántúli  országrész  meghódítását 
czélozó  ismételt  utasításai  megvalósítását  mindannyiszor  meg 
tudá  gátolni,  ügyessége,  erélye,  vitézsége,  fáradhatlan  tevékeny- 
sége és  hadvezéri  tehetségei  által,  habár  olykor  viszonylag  igen 
silány  eszközökkel  és  sokkal  gyengébb  haderőkkel  rendelkezett. 
A  hadtestében  levő  alvezérek  közííl  csak  Bezerédy  és  Balogh 
Ádám  bírtak  jelesebb  katonai  képességgel ;  a  végrehajtás  sikereit 
gyakran  köszönheté  ezeknek. 

Levágatott  3—4000  ráczot  s  horvátot,  vagy  3000  németet, 
ojtott  legalább  1000  hadifoglyot;  és  igya  császári  haderőt  az 
1707-ik  éven  át  7 — 8000  emberrel  apasztá,  —  míg  saját  vesz- 
tesége ehhez  nem  is  hasonlítható,  s  nagyon  sokat  mondunk,  ha 
azt  legfólebb  összevéve  1500 — 2000-re  teszszük.  Es  a  mi  el- 
veszett is:  ki  tudá  pótolni,  mert  az  átvett  9 — 10,000  ember  he- 
lyett végül  12,000-et  adott  által.  Jelentékenyebb  főtisztje  *az 
egész  évi  hadjárat  alatt  csak  három  esett  el :  Moóry  István  ez- 
redes, Jóua  János  alezredes,  és  Szőke  Pál  őrnagy.  Fogságba 
egy  ismert  nevű  kurucz  tiszt  sem  kerüle ;  ellenben  Bottyánnak 
még  az  őszes  dunántúli  kurucz  rabok  kicserélése  után  is  annyi 
hadi-foglya  maradt  —  közöttük  sok  tiszt,  —  hogy  az  octóber 
végén  Érsek-Újvárba  küldött  szállítmányon  fölül,  1708.  január- 
ban 60  horvát  s  45  német  rabot  adtak  be  Sopronyba  á  conto,  s 
azonföljül  Csesznek-vára  még  foglyokkal  telve  maradt.  ^) 

Előbb  Rabutín  és  Starhemberg  Miksa ;  azután  Rabutin  és 
Pálffy ;  végre  Starhemberg  Guido  és  Pálfty  kísérlek  meg  közbe- 
szorítani és  megverni  Bottyánt,  mindenkor  az  övénél  jobb  hadi 
anyaggal  s  túlnyomó  erőkkel,  —  és  ő  mindannyiszor  meg  bírá 
hiúsítani  terveiket.  Rabutínt  lassanként,  tudjuk,  mint  tette 
tönkre,  hogy  utoljára  a  támadó  ellenfél  már  csak  a  békés  mene- 


*)  Esztcrházy  Autal  tábori  könyve. 
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kűUietést  túzé  ki  czelíil ;  uiidöu  pedig  aiigiistus  havában  o  tá- 
bornagy a  báiiüul,  és  a5í  utóbbi,  seplember  bunapban  Starhem- 
bíTg  Gtiidóval  ogyesűle  Bottyáu  megseinmisitésére :  liiikócsiiuak 
derí^k  lábortioka  mindig  ki  tudott  siklani  elülök,  oh  etónyoa  had- 
állásokba, melyekben  aztán  megtámadni  öl  ueni  vala  tanácsos, 
Babutiu  és  Pálflynak  Pápa  tájáu  elkövetett  égetéseiért,  úgy 
StarUembergnek  a  Rábaküzbetit  Kőszeg  és  Szombathely  tájain 
leteteti  dúlásaiert,  Üzszeres  bosszút  álla  Ausztriában j  Styriában* 
Ha  a  Císi'Uzáriak  égettek,  pusztítottak:  azt  tette  ő  is;  de  ha  a 
rbs^atoiiás  rettentő  müvének  elég  vala  téve,  —  rögtön  megtil- 
totta az  égetéöt.  Katonáit  keményen  tarlá,  szigorral  büuteté:  de 
jutalmazta  is,  és  gondobkodott  róluk  atyailag;  a  népet  a  zsaro- 
l&soktúl  védte  é:^  kimélé :  de,  ha  a  viszonyok  hatalma  figy  hozta 
magával,  súlyos  áldozatokat  igényelt  tőle.  Tiszteinek  és  a  bató- 

■     ságokuak  vasakaratlal  tudott  parancsolni. 
Bécs   tájékát    sokszor    megriasztá;    maga  Júzsef  császár 
futva  menekült   huszárai  elöl  Német-Ujhely  falai  közé.   Mikor 
■     l>6dig  Starhemberg  Nyitra-várát  vitta:  ö  ezen  erősséget  és  vele 
^L^  bányavárosokat,  a  Bécs   tájára  irányzott  zajos  beütéssel  meg- 
^^Kientette  a  veszedelemtőL 

^^H  És  mindezek  mily  módokon  sikeríUtek  neki  ?  Láttuk,  hogy 
^^^Bgész  hadjárata  alatt  az  apro  htuvzok  t's  divernirtk  rendszerit  kö- 
^^H«ite.  Hadiseregének  előnye  ebben  állott,  s  ő  ez  előnyt  kitíiuőoji 
V  fel  tudá  használni.  Üöutö  ütközetet  egyszer  sem  fogad  vala  el; 
"  nagyobb  csatát  is  csak  négyszer  víTott :  Császárnál,  Kenésénél. 
Mosun}7iál  a  ráczok,  és  Sopronynál  Nádasdy  ellen;  de  mind  a 
négyszer  ö  volt  a  támadó  fél,  s  egyszersmind  a  győző  i.^.  Jlosuuyi 
diadalát  főként  támadása  gyorsaságáuíik  és  túlsúlyának,  a  sopro- 
uyit  pedig  a  terepviszonyok  felhasználása  és  kitűnő  hadfelállítá- 
sának köszönheté,  Hogy  a  púsitiuk  niegváltisztására  tábornoktmk 
általában  mily  gondot  fordított,  s  mily  szem^séget,  óvatosságot, 
moudbatjuk  geuialitást  tanúsít  vala  ezen  a  valódi  hadvezért 
anyira  jellemző  műveletben,  ^  mutatják  karakói  ésárpási  had- 
llásaiuak  sikerei.  Láttuk,  hí>gy  a  közlekedési  vonalak  —  pl.  a 
karrai  rév  és  a  rábai  hidak  —  fenntartására  is  mindig  kiváló 
fig)  elíímmel  ügyelt. 

Egyáltalában, katonailagelmoudljató.  hogy  Bottyán  17U7-ik 
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évi  dunántúli  —  sokszor  a  legsúlyosabb  viszonyok  közt  vivott  — 
hadjáratainak  eseménydús,  érdekes  hadműveletekben  és  tanúisá- 
gokban gazdag  történelme,  a  legfényesebb  igazolásául  szolgálat 
apróbb  csapatokra  tagozott  harczászati  mód  és  a  divertív  rendszer 
jogosultságának^  s  egyszersmind  példát  nyújt  arra,  hogy  a  lakos- 
ság rokonszenvétől  támogatott  nemzeti  haderők,  a  legkitűnőbben 
fegyelmezett,  gyakorlott  és  vezényelt  sorhadbeli  rendes  csapatokkal 
is  sikerrel  küzdhetnek  meg. 

Történelmileg  mérlegelve  pedig  az  1707-ik  évi  dunántúli 
hadjáratot:  el  kell  ismernünk,  hogy  Bottyán  tábornok  —  ha  soha 
semmi  egyebet  nem  tett  volna,  —  már  csak  e  küzdelmes  év- 
ben tanúsított  példás  vitézsége,  ritka  erélye,  ügyessége  és  csüg- 
gedhetlen  kitartása  által  is  nevét  hazájának  történetébe  vezéri 
kardjával  örökre  beírta. 

Thaly  Kálmán. 


OISTE^ 


EGY  MAGYAR  FESTŐ  A  XV.   SZÁZAD   ELSŐ  FELÉB(3l. 

Nagy  Iván  *)  és  Szilágyi  Istváo  ^)  kisérktei  a  magyaróra 
igi  képzömövészek  soráuak  ös&zeállitására  uézve^  elég  világo- 
Min  mutatják  mennyi  még  e  téreu  a  teűni,  kutatni  és  pótolni 
Taló*  Alig  egy-két  művész  Líre  maradt  reánk  a  mohácsi  vészt 
megelőző  korszakból  ezeknek  is  legDagynbb  részét  csak  névsze- 
rint  8  nem  mfiködósök,  irányuk,  Látásuk  szerint  ismerjük. 

Azt  biszszük,  kellemes  szolgálatot  teszünk  műtörténetünk* 
kel  foglalkozók nakj  midőn  figyelmüket  egy  eddig  elő  teljesen  tV 
mcrtihn  kassai  festőre  Uivjuk  föl,  ki  egyike  a  legrégibb  festőink- 
nek, kiknek  működéséről  positiv  adatot  bozliatuok  föl 

A  budapesti  ki  r,  m  agy.  tudományegyetemi  könyvtár  kéz- 
iratíii  közt  egy  XV.  század  első  feléből  való  codex  keríüt  ke- 
tünkbe  (régi  száma:  C\  47,  2-r;  rendezés  alatti  ideiglenes  je- 
gye: Cod.  92,),  igen  vegyes  tartíilommal.  A  tartalmat  a  tiz  pa- 
rancsolatnak német  nyelvű  magyanízata  nyitja  meg,  majd  kö- 
^vetik  ezt  szent  beszédek  a  boldogságos  szűz  szeplőtelen  foganta- 
fsáról,  Sz»'Bonaventurának  és  Sz. -Ágostonnak  különböző  mun- 
kái 8  szent  beszédek  nagyobb  száraban, 

A  204.  levél  első  oldalán  végződik  egy  munka:  *Explicit 
opus  Mariae,  quae  est  mater  dei  intacta,  videlicet  quadragesi- 
kDale.f  UgjaDazou  levél  második  oldalán  oklevél-másolatok  kez- 
FÍlüdnek,  hazánkra  vonatkozó  tartalommaL  Úgymint  Matbeus  de 
Vicedomiuis  de  Placentia  síutriusque  doctor,  arcbidiaconus  Ni- 
triensis  et  cauonicus  in  ecclesia  Strigoniensi*  etc.  egy  1417-ild 
oklevele,  >Nicolaus  de  Villa-Latina  parochialis  ecclesiae  ple- 
lianus  et  rector  in  terra  Scepufiiensic  által  az  előbbihez  in- 
Bit  relatio  141 2-ből  stb.  Ez  okleveleket  azonban  táo  máskor 
helyen  lesz  alkalmunk  ismertetni. 


í)  Századok  1874, 
»)  Tört.  Tár.  1880,  l.  fü/.. 
Hícáxailok.   1880.  \l,  fíi/üt. 
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Ezután  jön  a  Szőlősre  vouatkazó  oklevél-csoport,  melynek 

elseje  az  alább  közölt  rendkívül  érdekes  és  fontos  levél;  ezután 
következnek  a  P,  3>concivÍ8  in  Mediooioute*  s  mások  által  Péter 
szölösi  plébánoshoz,  majd  e  Péter  által  a  szaímáriakhoz  intézett 
levelek,  Késmárkra  s  Poprádra  vonalkozó  adatok  stb.  Bezárja, 
a  sort  Pál  szölösi  káplánnak  1419-ben  tett  végrendelete,  ki  kö-' 
vetéléseinek  a  temetkezés  ntán  még  fennmaradt  összegét  >pro 
fabrica  basilicae  virginis  Mariae  de  antedicta  Zewlesc  hagyomá- 
nyozza. Ki  tudja,  nincs-e  összefüggés  e  hagyomány  és  a  szölusiek 
alábbi  megrendelése  közt  ? 

Az  oklevelek  tehát  FelsÖ-Magyarország  keleti  részén  ját- 
szanak, hol  a  művészet  aránylag  mindig  termékenyebb  talajra  ta- 
lált, mint  az  ország  egyéb  vidékein.  Rómer  is  észre  vette,  hogy 
ott  külön  szatmári  egyház-festészeti  iskolával  van  dolgunk , 
mely  különösen  szin-kedvelési  tekintetben  ellentétben  áll  Aquila 
mesternek  különösen  a  zöld  és  kék  szint  kedvelő  vasmegyei 
iskolájával.  *)  Meglátjuk  mindjárty  miért  fontos  ránk  nézve  éi>- 
pen  e  szatmári  iskola. 

Az  alábbi  oklevél  jóformán  megmagyarázza,  miként  kelet- 
keztek egy-egy  vidéken  hasonlójellegű  s  iskolája  képek;  miként 
alakúit  —  egy  szóval  —  egy  vagy  más  vidéknek  festészeti  iskolája. 
Eg)'*egy  jelesebb  kép  vagy  épíilet  mintájára  a  körülfekvő  hely- 
ségek s  egyházak  újabbakat,  mondhatni  másolatokat  festtettek 
vagy  építtettek  ;  ezért  van  egy-egy  vidéknek,  miut  például  Kas- 
sának, egyforma  templom-építkezési  jellege;  ilyes  utánzásfélé- 
vel találkozunk  szóban  forgó  oklevelünkben  is. 

A  szölösieknek  megtetszik  a  szatmári  templom  oltárképe 
(íme,  ezért  fontos  reánk  nézve  a  szatmári  festészeti  iskola); 
pénznek  úgy  látszik  bőségében  vannak.  Fordulnak  tehát  Kas- 
sára, Felsö-Magyarország  kis  Florenezéhe.  hol  a  festőknek 
egész  szövetkezetök  (Zunft)  állt  fönn.  E  szövetkezetnek  egyik 
kiváló  tagja  lehetett  Gdapdr  festő  (Caspar  pictor  comprobatus 
de  Cassa),  ki  a  szőlösiek  felszólításának  készséggel  iparkodik  ele- 
get tenni  s  a  szölŐsiekhez  irt  alább  következő  levelében,  melynek 
sajnos  fratási  éve  kitéve  nincs^  készségét  s  megegyezését  fejez^ 
ki  a  megtisztelő  megbízás  iránt.  Ekkép  teremtett  a  szatmári* 
templom  utánzót  s  talán  iskolát. 

A  levelet,  melyre  annyiszor  hivatkoztunk,  »Caspar  pictor 
comprobatus  de  Cassa*  íi'ja  Johannes  bteratus  szölösi  plébános- 
hoz s  az  ottani  polgárokhoz.  [Megjegyezzük  hogy  a  eodexben  a 
czim  ekkép  szól:  > dominó  plebano de Z.e  hogy  esigla alatt  ZettleH 
(Szőlős)  rejlik,  kétségtelen ;  minthogy  a  codex  a  két  MatlieuH  de 
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Placeiitia-féle  oklevelén  kivtil  csaknem  kizárólag  szölösi  oklevele- 
ket közöLJ 

A  levél  szövege  kétségtelenül  el  van  rontva ;  szövege,  né- 
mileg reconstniálva  e  a  lehető  hűséggel  és  mindenesetre  megen- 
{edhető  elkerülhetlen  licentiával  magyarra  fordítva  a  következő : 
>  Tudtára  adjuk  tisztelenduségteknek,  hogy  kegyességtek 
&Ual  hiríinkké  lett  az,  hogy  ti  lelketek  üdvösségére  nézve  egy- 
házatok díszét,  hasznát  s  javát  czélozva,  egy  finom  mimkát  akar- 
tok festmény  alakjában,  a  szatmári  tiszteletreméltó  templom  bel- 
sejében levő  festmény  mintájára  s  módjára  elkészíttetni  s  festetni, 
[iit  k^iségideniil  hiányzik  valavii  a  szöüeghvl^  pL  ilyesmi:  felszó- 
lítván arra  vagy  meghízván  minket  azzal,  bogyj  azt  megcsinál- 
juk, elkészítsük  s  megformáljuk ;  hogy  tehát  ily  nagyfontosságú 
Eándék  üdvös  kivitele  meg  ne  hiúsuljon  s  füstbe  ne  menjeny  ha 
tudniillik  megmaradtok  előbbi  föltett  kegyes  szándéktok  mellett, 
n  miről  minket  biztosítottatok  is,  és  mi  is  mindennemftt  arra  a 
munkára  alkalmas  és  arra  való  eszközzel  elláttuk  magunkat  s 
lindent  megszereztünk,  illik,  hogy  nekünk  leveletek  s  egyszers- 
aind  jelen  soraink  átadója  által  adjátok  tudtunkra  s  határozzá- 
tok meg,  mikor  kell  a  munka  megkezdéséhez  s  végrehajtásához 
fognunk.  Irtuk  Kassán,  űrnapja  után  esu  legközelebbi  kedden.*') 


')  Júrmk  hl  tjük  ezen  foiűos  a    eléggé  meg  nem  becaíllhctö  levelet 
BZ  terjedelmében  az  eredeti,   Lár   kátaégtelenííl  a  leíró  áUaI  elrontott 
Itttin  nyelven  ia  ide  iktatni : 

Viris  debitae  discretionis  circuraspectis  et  provideEtÜa  cum  hch 
bore  mcrito  adornAti^!,  dominó  plebano  de  Z.  Johannt  literato^  ceterls 
eliam  clvibua  cis'itatis  einsdem  dominis  suis  bonoraiidís. 

Viri  ItonOTC  debito  condigni,  domíni  et  fautorea  mihi  honorandí. 
Ve«tri«  notura  facimus  reverentits,  quomodo  per  vestnini  nobis  miio- 
iiiüt  bcntvolentiam,  qur^d  ob  salutis  remodium  animarum  vcstramm^ 
neeaon  et  lionorem^  iitilitatem  et  profectom  ccclestae  vestrae  quoddam 
ubtilc  opna  fabricari  et  pictuntri  in  thabulía  exbíbcri  debendarmn  (*íV) 
formafa  et  moilam  cumadnm  thabalae  in  gremio  alniac  cccleaiae 
Satfttbraar  babitae  coiifícerenvus,  fídiricaremus  vt  formaremua ;  caprop- 
ter  taritae  proposittonís  ue  salutifer  efleetum  ad  inane  vanam  seu  qi- 
cbilnm  deeidi  (*/í)i  convenit  igitur,  sí  eadem  propoaitionis,  intentionis 
ct  benívolentiae  fucntig^  aicud  nos  ccrtificare  curaatia,  fldqne  etiam  nos 
amguUs  uttinontiia  ad  id  aptia  ct  abilibua  adaptavímna  et  hornavimaap 
tnm  ad  ca  perilcienda  et  peragere  debenda  nobís  veatraa  per  litteraSi 
latorem  ctíam  pracacntium  intimarc  ctiretii^  et  a.'^aignare.  Scnpta  Caaso- 
riac  feria  terthi  proxíiim  post  fcstum  corporis  Chriati, 

Cadpar  pictor  comprobatus  de  Caasa  veatrorum 
pmi^icptonim  dínguliíi  in  comnusála  evimius  oxccntor. 
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Ennyit  mond  az  oklevél ;  már  most  szóljunk  még  egy-két 
szót  felóle. 

Eldöntésre  Tár  az  a  kérdés,  vájjon  a  ^Zewles^  név  alatt  a  mai 
Nagy-Szölös  vagy  a  tőle  nyugatra  fekvő  Szőlős- Vég- Ardó  értendő-e, 
melynek  szintén  van  érdekes  falfestményekkel  biró,  a  XIV.  vagy 
XV-ik  századból  való  temploma.  Összevetve  a  körülményeket, 
nem  hisszük  hogy  csalódnánk,  mikor  a  »Zewles<  nevezet  alatt  a 
mai  Nagy-Szőlőst  ertjük,  s  a  szóban  forgó  oklevél  adatait  a  mai 
Nagy-Szőlősre  vonatkoztatjuk. 

Végre  még  az  oklevél  koráról  egy-két  szót.  A  codex,  mely- 
nek az  206-ik  levelét  foglalja  el,  datálva  nincs ;  Írásának  jellege 
azonban  a  XV.  század  első  felére  vall.  Erre  mutat  nemkülönben  az 
is,  hogy  a  közlött  datált  oklevelek  1412 — 1419.  évekből  valók; 
vagyis  az  illető  másoló  azokat  nem  sokkal  keltök  után  jegyzetté  föl 
»pix)  memória*  codexében ;  s  minthogy  1419-ben  a  codex  utolsó 
oklevelében  Péter  említtetik  szőlősi  plébános  gyanánt,  nem  alap- 
talan egészen  a  föltevés,  hogy  az  oklevelünkben  említett  >  Johannes 
litteratus*  szőlősi  plébános  e  Péternek  elődje  volt,  feltéve  termé- 
szetesen hogy  a  codex  némi  korrendben  közli  a  szőlősi  okle- 
velek t ;  oz  esetbon  épen  szóban  forgó  oklevelünk  volna  a  szőlősi 
csoportban  a  legrégibb  oklevél,  mint  a  Szőlősre  vonatkozó  okle- 
velek legelseje.  Ha  ez  így  áll,  akkor  Gáspár  festő  virágzása  ko- 
rául a  tizenötödik  század  első  vagy  második  évtizedét  nyernők.  De 
ha  nz  oklevelünkben  előforduló  János  plébános  az  1419-ben  em- 
lített Péternek  utódja  volt  is,  festőnk  korául  még  mindig  a  XV-ik 
század  első  felét  nyerjük. 

Bár  magában  véve  ez  egy  adat  csak  mozaik-szem  az  egész- 
hoz, kopzömüvészeink  teljes  sorának  ismeréséhez,  de  azt  hiszszük 
alig  vau  néhány  ennél  régibb  művészünk,  kinek  létezéséről  s 
működéséről  ily  positiv  bizonyítékot  tudnánk  felmutatni. 

Dr,  Fejéepatakt  L. 


WESSKLKNYI  ANNA  IMÁDSÁGOS  KÖNYVE  lOOOBOL. 

Az  erdélyi  múzeum  kézirat  gYŰjteményéből  Szilágyi  Sán- 
dor tiszt,  barátom  egy  érdekes  imádságos  könyvet^)  adott  át  ne- 
kem, melyet  nagy  gxönyorűséggel  olvastam  el.  !Xom  csak  azért 
tot.*^7ott  nékom  e  könyv  hogy  az  a  művelt  elméjű  és  kegyes  szívű 
oy.v.  Osáky  Istvánui  \Ve5selén\i  Ann.Aő  volt,  kinek  sztméhével 
oly  sok  é\  éta  foglalkozom  s  kinek  tolom   telhetóleg  élettortéue- 

'    Nom   A   kíNRiinsoíTCí   imádj^  5   konx  vt  k    —    mint   inkább    az 
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_tí*t  Í8  megírtam ;  viilamint  az  sem  csupán  az  én  örömemnek  oka, 
"~  E>gy  e  művet  IL  Wesselényi  LstváDy  a  nádor  gr,  Wesselényi 
í'ereDcznek  atyja,  Annának  testvér  bátyja  Erdélyben  Vécsen  8 
épen  liiiga  számára  fordította,  —  ámbár  megvallom  jól  esett  ne- 
kem ism6t  ez  í!lsrégi  Wesselényiekkei  foglalkozhatni  s  ilyen 
kt^zzel  fogható,  közvetlen  adatokkal  bebizonyítva  láthatni,  bogy 
Wesselényi  Anna  és  testvérbátyja  István  csak  ugyan  olyan  haj- 
lamú s  olyan  cuUuráju  egyének  voltak  a  milyeneknek  én  őket 
a  gyakran,  sok  tekintetben  távol  eső  adatokból  következtettem^ 
'  mindez  jól  esett  nékem  s  némi  elégtételül  szolgált  irói 
'ii  figomimk:  de  leginkább  meghatott  ez  imádságos  könyv- 

nek elragadó  szép  stylja  és  igaz  magyarsága,   melylyel  e  remek 
egyházi  szónoklatok  le  vannak  fordítva. 

Kutatásaim  közt  a  XVI,  és  XYII.  század  prozaírőit  és 
költőit  sokszor  olvasgattam  de  ez  elmélkedéseket  szép  raagyaraág- 
'  in  egyetlen  egy  író  sem  múlja  felülj  sőt  bizton  állithatom  bogy 
e  munka  nyelve  ugy  a  nyomtatásban  megjelent  régibb  irodalmi 
müvek  nagy  része,  valamint  az  okiratok  és  magány  levelek  sok- 
szor hatásos  nyelvezete  felett,  magasan  emelkedik  ki;  s  bizonyára 
mft  minden  olvasója  velem  együtt  érezne,  látván  hogy  egy  a 
TVL  §zázad  végén  s  a  XVII-ik  elején  elö  laikus  föúr  ily  egy- 
szerűen, ily  szépen,  ily  í^zabatosan  és  hatásosan  tudott  irni. 

A  mű  egyszerílen,  —  de  kutya  bőrbe  —  van  kötve,  csattok 
helyett  zöld  szalagokkal  volt  ellátva ;  ívrétben  189.  számozatlan 
oldalra  terjed,  ugj^anazon  kéztől  egyforma  szépírással  s  nem  is 
jjiagyon  nehéz  orthografiával ;  megelőzi  két  oldalon  a  fordító  ajáo- 
sa,  bugához,  Wesselényi  Annához  intézve,  mely  egészen  a 
Wesselényi  István  sajátkezű  írása  s  melyet  egész  terjedelmében 
közölüi  elég  érdekesnek  találok  : 

>Az  tekintetes  és  nagyságos  Wesselényi  Anna  aszszony- 
nak  az  tekintetes  és  nagyságos  keresztszegi  Csáki  István  uram- 
nak meghagyott  özvegyének  nekem  szerelmes  aszszonyomnak 
lúgomnak  isteni  ajándékoknak,  bö  áldását.  Itt  ez  világon  szerel- 
mes gyermekivel  Isten  szerint  való  hoszszu  élet  után,  az  örök 
boldogságnak  örvendetességét  szívből  kívánván,  szolgálatját  és 
jész  atyaíiui  szeretetét  ajánlja  Wesselényi  István,  mint  szerel- 
mes aszszonyának,  húgának. 

MindennémÖ  embereknek,  munkája,  fáradtsága  és  igyeke- 
íte  a  végre  szokott  lenni^  bogy  annak  hasznát,  javát  és  jutalmát 
vehessék.  Az  mely  tengeren  evező,  gályákon  járó  kereskedő  em- 
ber niindennémrt  szerencsétlenségeket  felszokott  békével  venni,  ha- 
szonnak reménységeért ;  ugyan  azon  végre  nem  szánja  életét  vére 
'  ama  csatázó  és  hadakozó  vitézlő  rend;  sok  elmének  tÖ- 
1,  tíyughiitatlansággal,  éjjeli  nappali   vigyázassál  mely- 
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séges  tudományoknak  és  elrejtett  bölcsességnek  kincséhez  szók* 

tanak  jutni,  kik  az  tanulásnak  és  az  deákságnak  munkájára  ad- 
ják magokat  a  végre,  hogy  vagy  előmenetelekre  utat  nyithassanak^ 
vagy  pedig  mélységes  tudományoknak  hírneve  terjedésén  annak 
dicsőségével  mint  egy  némö-némíl  eledellel  táplálod janak,  ama 
szép  mondás  ként :  a  jóságos  cselekedetnek  igeu  édes  eledele  a 
a  tisztesség.  Ezeket  mind  a  végre  hozom  elű,  hogy  okát  adjam  eo- 
nek  az  én  kisded  de  affelöl  ugyan  iaradtfágos  munkámnak,  melyet 
felvettem  ennek  a  könyvnek  fordításában.  Nem  emlékezem  itt 
minémCl  haszon  származhatott^  mind  ezeknek  az  jeles  lelki  dol* 
goknak  elmélkedéséből,  hanem  mindennemű  fáradtságomnak  ju- 
talmát hasznát  érdemét  abban  helyheztetem  ha  valamely  ájtatos 
keresztyén  ember  olvasván  ezt  az  irást  lelkének  vigasztalást,  táp- 
lálást, épülés  és  üdvösségre  való  okokat  találhat  benne.  Minthogy 
az  mi  idvességÜDkoek  érdeme  tulajdon  csak  az  Isten  fiának  halála 
által  nyerettetik,  minden  bizonnyal  az  mely  ájtatos  keresztyén 
idvezitönk  kinszcnvedésinek  elmélkedésére  adja  és  forditja  el- 
méjét azokat  az  jókat  feltalálhatja  ebben  az  könyvben. 

Ennek  okáért  minthogy  nyílván  vagyon  szerelmes  asszo- 
nyom húgom  az  kegyelmed  Istenhez  való  ájtatossága  és  az  lelki 
dolgokhoz  való  buzgóságaj  és  hogy  ennek  az  világnak  tehetetlen* 
alkalmatlan  veszedelmes,  szerencsétlenségekkel  teljes  mi  voltát 
eszében  vévén  kegyelmed,  minden  némü  szándékját,  igyekezetét, 
akaratját,  elméjét  és  szívét  az  Istennek  szeretetérc  fordította 
kegyelmed.  Reményié m  hogy  kegyelmed  nem  csak  kedvesen,  d© 
hasznosan  is  fogja  olvashatni  ezt  az  én  fordításomat,  mert  ugyan 
is  semmi  ugy  embernek  szívét  felnem  gerjeszti  az  Istennek  sze- 
retetére, mintha  meglátja  ö  érette  az  Istennek  véghetetlen  szere 
téti  mit  szenvedett  légyen.  Mivel  hogy  azért  ebben  nem  szükség 
hogy  te  kegyelmednek  regulát  szabjak  és  Krisztus  urunk  kén- 
szenvedésin  való  elmélkedésnek  hasznát  kegyelmed  eleibe  szám- 
láljam, holott  áldott  legyen  Istennek  szent  neve  abbeli  Isten- 
nek malasztjával  bővölködik  kegyelmed;  véget  vetvén  azért  írá- 
somban, ííok  szóval  azon  kegyelmedet  kérni  nem  akarom,  hogy 
ebbéli  kis  fáradtságomat  tóiéra  szerelmes  bátyjától  jó  néven  vegye 
kegyelmed,  holott  ezeknek  az  szent  dolgoknak  becsülete  s  méltó- 
sága akár  mely  embernek  is  munkáját  kegyelmed  előtt  kedvessé 
és  becsessé  tenné. 

Kn  Isten  jóvoltának  elég  hálát  nem  adhatok^  ha  ennek  az 
írásnak  olvjisásából  kegyelmed  magának  lelki  kosztot  ^zerezbet^ 
áldott  legyen  azért  is  ö  szent  felsége  hogy  nekem  is  mind  akara- 
tot mind  ic^  ^  '  t  annyira  valót  engedett,  hogy  ilyen  jelcu 
dolgoknak  v  telében  foglalhattam  magamat. 
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Véc8  vár&ban  Szent-Mártoo  estin  Krisztus  urunk  születésé- 
'nek  utánoa  Ezerhatszáz  hat  esztendőben.^  (1606.  nov.  10). 

E  szép  ajánlás  külön  —  lágyabb  és  romlandóbb  —  papi- 
rosra Tan  Írva,  maga  a  munka  sokkal  keményebb  és  tartósabb 
szerkezetűre.  Következik  a  munka  czime;  ^Az  eljegyzett  szemé- 
lyrknrk  Paradir8Qmkerfje,  melyben  mirrhának  és  drága  fűszer* 
sz&moknaky  Krisztus  kínszenvedésének  eszközeiből  és  titkaiból 
öszszeszedett  gyűjteménye  a  végre  adatik  elookbe,  hogy  ö  véle 
együtt  mi  is  meghalhassunk, t  Ezután  jön  az  elöljáró  beszéd  Arf- 
trom  szUt'étneke  s  ugy  következnek  a  jmssio  történetének  egyes 
fejezeteire  készült  hoszszabb  elmélkedések  (predikácziók,  ho- 
miliák)  és  rövid  könyörgések;  például  ily  czimek  alatt:  harmincz 
ezüst  pénz;  Krisztus  urunknak  kertben  való  rettegéséről;  az  an- 
gyu\  biztatása;  Júdás  csókjáról  való  elmélkedés;  Péternek  taga- 
dásáról és  siralmáról ;  Baruabásnak  válasza ;  az  ostorozásokról ; 
tövis  korona  stb.  stb.  ,  ,  * 

E  becses  folyóiratban  nincs  belye  a  tisztán  vallásos  mü  to- 
vábbi ismertetésének  vagy  bővebb  mutatványok  közlésének ;  ér- 
dekes volna  még  kikutatni,  hogy  váljon  az  eredetit  mily  nyelven 
(latinúl-é  vagy  olaszul?),  és  ki  írta?  Tiszta  tárgyilagossága  oda 
mutat,  hogy  a  vallásos  polémiák  által  meg  nem  zavart  szelid  ke- 
délyű 8  mély  vallásossággal  és  derült  hittel  biró  keresztyén  tu- 
dós írta*  * 

E  sorokkal  csak  tigyelnieztetni  óhajtottam  —  netán  a  csa- 
lád tagjait  —  vagy  az  illető  kiadó  társulatokat,  menynyire  méltó 
e  munka  különösen  szép  magyarságáért,  hogy  nyomtatásban  is 
napvilágot  lásson. 

Deák  Farkas. 


TÖRTÉNETI  IRODALOM. 


Dr.  Schwicker  J.  H.  Politischo  Oeschicbte  der  Seiben  in  Uugarn.  Buda- 
pest, 1880. 

ELSŐ  KÖZLEMÉNT. 

Oly  kérdés  felderítésével  foglalkozni,  mely  folyvást  előt- 
tünk lábatlankodik,  a  nélkül  hogy  tfile  szabadulhatnánk,  minden 
esetre  érdem ;  az  érdem  azonban  annál  nagyobb,  ha  az  illető  kér- 
dés köi^ogunkkal  válhatlan  kapcsolatban  áll  és  így  legfontosabb 
érdekeink  helyes  felismerését  teszi  lehetővé. 

A  magyarországi  szerbek  bevándorlásuk  ideje  óta  mindig 
oly  nyomon  jártak,  melyet  bevándorlók  más  országokban  aligha 
szoktak  követni,  —  t.  i.  ellentétbe  helyezték  magokat  azon  ország 
érdekeivel,  mely  nekik  vendégszerető  szállást,  egyházi  szabadsá- 
got, polgári  és  anyagi  létet  biztosított,  A  majdnem  kétszáz  esz- 
tendeig tartó  súrlódásnak,  és  olykor  belháborúra  fajuló  ellen* 
szenvnek  ez  a  forrása, 

A  szerbek  bevándorlása  következtében  kifejlődött  viszonyok 
ogyesjelenségeit  már  eddigelé  is  számos  kisebb  nagyobb  munkák- 
ban ismertették,  de  noha  azokkal  olykor  kitűnő  irók  is  foglalkoz- 
tak, egy  pragmatious  munk,^  mely  egyszersmind  az  egész  gaz- 
dag anyagot  leldolgozta  volna,  mind  eddig  csak  óhajtásaink  közé 
tartozott. 

Schwicker  tanár  hat  esztendei  munkát  fordított  arra,  hogy 
a  fenn  idézett  munkában,  a  magyarországi  szerbek  politikai  tör- 
tenetét előadja,  os  ez  által  a  kulcsot  is  kezünkbe  szolgáltassa,  a 
szerb  viszonyok  megitélhetésére.  Szerző  teljes  bizodalmunkat  meg- 
érvlemli,  mert  munkájának  hasonlithatlanűl  nagyobb  része  ere- 
deti levéltári  anyagból  épült,  mi  által  tényleges  ismereteinket 
isjen  nagyon  gy,^rapitá;  e  mellett  elO^dáNit  n\  ugalom  c's  bizonyos 
tár5:yi!,^gos5iág  jellemri,  mely  tulajvlonságok  a  pártiratok  izgal- 
mait icai  hogv  nem  ébresztik,  de  annál  maradandóbb  befolyást 
íVirv.Ak  gynkarvnui  a  meggyóxvVlésre, 

Ar  idérett  munkában  Schwicier  a  magyan>r?iági  szerbek 
ix^litíka:  történetét  köili  1í>9i».  évtől.  t.  i.  a  na,íy  bevinJorlás  ide- 
;c:y.  kcívlvc  IT^í.  évig,  a  melyben  a  nép  lc^^kV?iC>r  országgr&lési 
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elismerést  nyert.  Egy  zárszóban  a  szerző  rövid  vonásokban  a  tör- 
ténetet napjainkig  lehozza. 

Kiindulási  éa  sarkpontja  a  Magyarországba  bevándorolt 
szerbeknek  a  Leopold  király  által  1690,  aug.  21-én  az  akkori 
osztrák  kanczellaria  útján  engedélyezett  kiváltságlevél,  melyet 
idö  folytán  a  történeti  mesék  mintegy  erős  fallal  vettek  körűi. 
Szerző  kimutatja,  hogy  a  szerbek,  éa  az  ipeki  patriarcha  Cseroo- 
vics  Arzén  a  császár  által  soha  sem  kaptak  meghívást  a  kiván- 
dorlásra magyar  földre,  hanem  hogy  ellenkezőleg  határozottan 
megintettek,  hogy  lakhelyeiket  el  ne  hagyják.  Az  akkori  osztrák 
politika  t  i.  oda  irányultj  hogy  Törökország  a  császáriak  által 
megtámadtatván,  a  győzelmes  császári  fegyverek  által  Szerbia 
és  Boiiznia  birtokától  megfosztassék.  Ezen  terv  valósítására  a 
szerbek  és  az  ipeki  patriarcha  támogatására  számolt  a  bécsi 
var,  de  nem  számolt  arra,  hogy  az  1690.  évi  hadjárat  szeren- 
tlen  kimenetelű  lesz.  A  szerbek  patriarchájuk  felhívása  kö- 
vetkeztében fegyvert  ragadtak  ugyan  a  törökök  ellen^  és  a  csá- 
száriakkal együtt  működtek,  de  a  háborűnak  nem  tudtak  jobb 
fordulatot  adni.  A  császáriak  nem  csak  nem  hódítottak  semmit, 
«öt  inkább  a  törökök  Belgrádot  vissza  foglalták. 

A  szerbek  az  előnyomuló  törököktől  méltán  a  legkegyetle- 
nebb sorsot  várváu,  még  a  háború  ideje  alatt,  családjaikkal  a  csá- 
iftzári  táborba  menekültek,  és  niidön  a  hadsereg  vissszavonűlt, 
azt  a  magyarországi  határig  követték,  egyúttal  követséggel  kér- 
ték a  '  '  »  hogy  a  bevándorlást  megengedvén,  vallásuk  sza- 
bad g;  -át,  az  ó  (juliani)  naptiir  megtartását  adó-  és  ti- 
zedmeutességet  biztosítson  számukra.  A  törökök  folytonos  elő- 
nyomulása végre  a  szerbeket  a  Duna  és  Száva  átlépésére  kény- 
szeríté,  hogy  magyar  földön  oltalmat  találjanak.  Csernovics  az 
:é5z  népet,  —  37000  vagy  40000  családot  —  hozta  mafíával,  a 
lynek  az  általa  kért  szabadalmak  augusztus  21-érőI  a  már  em- 
lített kiváltság  levélben  megadattak.  Sem  a  bevándorlott  szerbek, 
sem  az  udvar  nem  látott  ez  eseményben  végleges  megtelepedést, 
é«  a  szerbek  még  soká  csak  vendégeknek  czí  mez  tettek. 

Mintán  azonban  a  szerbek,  alig  hogy  behelyezkedtek,  már  is 
kiváltságaik  megsértése  ellen  panaszt  emeltek,  a  császár  még  ugyau 
ezerben,  az  augusztus  21-én  kelt  kiváltság  levelet  megerősíti,  és  a 
szerbeket  ujolag  pártfogása  alá  veszi.  Ezen  diploma  sem  tekinti 
a  menekvő  szerbeket  végleges  bevándorlóknak  Magyarország 
területén,  hanem  ideiglenes  vendégeknek,  a  kiket  a  patriarcha 
vezetése  alatt  együtt  kell  tartani,  hogy  a  császári  fegyverek  győ- 
zelmével, őket  eredeti  hazájukba  vissza  lehessen  kisérni,  a  hol 
mint  császári  alattvalók  maguk  módja  szerint  éljenek-  Az 
1691,  évi  hadjárat,  nevezetesen  Bádeni  Lajos  Zalánkeménuél  ki- 
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vlrolt  győzelme  újra  felébresztette  a  Bzerbekben  azt  a  reméuyti 
hogy  visszatérhetésük  nem  sokára  lehetséges  lesz ;  de  a  köretkezí 
események  e  reményeket  mindinkább  elsorvasztották. 

így  állván  a  dolgok,  a  szerbek  legalább  ideiglenes  megtele 
pedést  vettek  czélba,  és  az  udvar  sok  féle  intézkedést  tett  a  szűk* 
séges  megszállási  helyek  kijelölhetésére*  Még  1699.  évben  is  azi 
mondja  egy  udvari  bizottság,  hogy  a  8zerbekü<:'k  állandó  lakhá< 
/.aik  nincsenek^  hanem  hogy  sátorokban  és  földlyukakban  élne 
hogy,  mihelyest  szükség,  lakhelyeiket  azounal  elhagyhassák,  Á 
kivándorolhassanak* 

A  nép,  mely  ily  állapotban  van,  melynek  helyzete  sok  tekiii' 
tétben  hasonló  volt  az  ország  által  nem  nagy  örömmel  látott  bos- 
nyák menekültekéihez  napjainkban  józan*'jl  csak  nem  gondolható 
aiTa,  hogy  azon  országnak  egy  része,  melyben  menekülést  és  ven- 
kégszeretö  fogadtatást  talált,  az  6  szánjára  mint  külön  terület 
dihasítassék,  saját  kormányzása  alá  helyeztessék,  és  az  anyaor- 
szággal szemben  független  állást  foglalhasson.  Es  az  eredeti  ki- 
váltságokban az  ilyen  aspkatióknak  és  engedélyeknek  valóban 
nincs  is  semmi  nyoma,  I 

Igáz,  hogy  a  császári  kiváltságlevelek,  az  erui^itveiiyek,  ol- 
talmaz vány  ok  és  pártfogó  levelek  a  patriarcbának  kezdetben  nem-_ 
csak  egyházi,  hanem  világi  fenhatóságot  is  engedélyeztek  a  saer- 
bek  fölött,  és  Öt  ezen  nép  főnökéül  elismerték,  mi  által  ez  a  mon' 
tenegrói  fejedelemhez  hasonló  antocrat  lett  volna,  —  de  ez  nei 
a  magyar  földön  letelepCilö  szerbekre  volt  értve,  hanem  azoi 
szerbekre,  kik  a  császári  fegyverek  védelme  alatt  régi  hazájukb 
vissza  vezettetvén,  Törökországban  fogják  újra  felépíteni  h&2& 
jukat 

A  karloviczi  béke  azon  meggyőződésre  hozta  a  hazájukbó; 
kiűzött  szerbeket,  hogy  visszatérési  reményükről  le  kell  mond 
niok  és  hogy  ideiglenes  tartózkodásuknak  Magyarországban  vég- 
legessé kell  válnia.  Ezen  fordulat  a  szerbeknek  egészen  m 
körülmények  közt  és  egészen  mn^  czélból  adott  kiváltságo 
veszedelmét  csak  most  kezdte  mindinkább  éreztetoi*  A  béi 
udvar  szertelen  szabadságokkal  halmozta  el  a  szerbeket  és 
azok  patriarcháját  azon  czélból,  hogy  azon  népet  együtt  tartsa 
és  erejét  a  törökök  elleu  felhasználja,  —  de  azért  is,  hogy  mindig 
hfl,  és  vakon  engedelmeskedő  harczosai  legyenek  a  magyarok  el- 
len, kik  szabadsági  törekvéseikkel  az  udvarnak  mindig  kellemet- 
lenek valának,  A  szathmári  béke  után  az  országnak  belső  szerv* 
zete  az  udvarral  már  nagyobb  egyetértéssel  vette  kezdetét,  di 
éppen  akkor  mindkét  fél  érezte  azon  kiváltságok  zavaró  hati 
sát,  melyeket  egy  ríividlátó  politika  :i.  szerbeknek  engedélyezetl 
A  béc8J  udvar  mindenek  előtt  a  patriarchát  már   nem  akarta 
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fJaokefil^  caput  nationis,  elismerni ;  a   rilágt   dolgokba  való 

tkozását  mindinkább  megszorítá,  az  örökös  nélköl   meghalok 

jonának   caduci tilsát  nem  a   patriareba   értelmében   alkaU 

mázta,  az  adó-  és  tized  mentességet  sem  látta   fentartbatónak. 

Az  udvar  ezen  törekvése  a  szerb  kiváltságok  megnyirbálá- 
sára kétségtelen  volt,  —  késznek  mutatkozott  régi  szerencsétlen 
politikáját  elhagyni,  ts  józanabb  politikai  elvek  felé  lordnlni,  de 
tigyan  akkor  a  szerbek  ellenzését  idézte  elö,  kik  teiméfizetük  szerint 
már  kiváltságaikat  tágítani,  és  az  egész  kormányhatalmat  saját 
főnökük  kezében  üszpontosítani  lévén  hajlandók,  ezen  törekvésük- 
ben még  némelyik  akkori  udvari  batóság  politikájában  ís  támaszt 
találtak ;  igy  midőn  Barlenstein  a  történeti  valóság  ellenére  oda 
nyilatkozott,  hogy  a  szerbek  a  császár  által  meghívást  nyertek  a 
bevándorlásra  Magyarországba.  Növelte  a  zavart,  hogy  akkor,  mi- 
dón  az  államellenes  kiváltságokat  már  nem  a  török  hatalom  alá 
került  í*zerb  földre  való  tekintettel  lehetett  megitéloi,  hanem  rzo- 
lott  a  magyar  államjog  keretébe  kellett  illeszteni,  az  a  kérdés  tá- 
madt, vájjon  azokban  azon  szerbek  is  részesűljenek-e,  a  kik  már 
jóval  Caernovics  bevándorlása  előtt  Magyarországban  laktak,  va- 
laoiint  azok  is,  kik  a  nagy  bevándorlás  után  egyes  csapatokban 
jöttek  be  szállást  keresni,  Ijegnagyobb  ingerültséget  azonban 
a  bécsi  udvar  hittéritési  buzgalma  okozott  és  annak  szakadatlan 
törekvése,  melylyel  nem  mindig  a  legválogatottabb  eszközökkel 
akarta  a  vallási  uniót  terjeszteni. 

A  szerbek  mindinkább  érezték,  hogy  politikai,  társadalmi 
anyagi  létük  a  kiváltságok  alapján  folytonosan  ingadozik ;  a 
kiváltságok^  melyeket  idöröl  időre  még  mindig  szerezhettek,  azo- 
kat az  uralkodó  kegyelmének  kifolyásául,  és  visszavonhatóknak 
hirdették,  az  alkalmazásban  sokszor  kivihetetleneknek  mutatkoz- 
tak. A  szerbek  valóban  csak  kiváltságolt  idegenek,  jövevények 
voltak. 

Törekvésükké  lett  ezóta,  hogy  honpolg&ri  állásuk  törvénye- 
st •  '"  -rtassék,  és  hogy  kiváltságaik  országgyűlésig  beczikke- 
ly  ek. 

Ezen  óhajtás  és  annak  valósítása  közt  azonban  azon  ellen- 
í*zenv  képezett  erős  választó  falat,  melyet  a  szerbek  itteni  tartóz- 
kodásuk alatt  maguk  ellen  gerjesztettek.  Azon   vadság^  rablási 

íéktelenség  stb.  melyet  a  kortársak  mint  a  szerbek  bűneit 
t  színekkel  rajzolnak,  még  tán  legkönyebben  számolhatott 
volna  elnézésre,  de  nem  azon  készség,  melylyel  magukat  a  nem- 
zet jogai  ellen  felhasználni  engedték,  nem  az  orosz  hatalommal 
való  egyetértés,  melyre  a  gyámoltalan  osztrák  politika  tekintettel 
lenni  volt  kénytelen  saját  jobb  belátása  ellenére;  nem  az  a  dó- 
delgetés,   melylyel  az  ország  saját  polgárai  fölébe  emeltettek,  és 
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kedvezményekben  részesiiltekj  nem  az  alkotmány  sértése,  mely  a 
szerb  kiváltságokban  találja  eredetét 

A  szerbeknek  Bécsben  külön  advari  hatóságuk  volt  az 
ngynevezett  Hofdeputation.  Már  ez  az  egy  tény  lehetetlenné 
tette  e  nép  polgári  egyenjogúságát  az  ország  más  polgáraival. 
A  nevezett  udvari  bizottság,  különben  a  szerbek  kiváltságolt  ál* 
ládának  folytonos  pártfogója,  még  sem  állhatta  meg,  hogy  a  pri- 
vilégiumok egy  józan  közigazgatás  feltételeivel  semmikép  össze 
nem  egyeztethető  pontjait  ne  módosítsa.  Felsőbb  rendeletre  arra 
Í8  fordítá  igyekezetét,  hogy  a  sok  szabályzatok  ellenmondásain 
keresztül  oly  közigazgatási  tervet  készítsen,  mely  állandó  rend- 
szer mararl  hasson.  A  bizottság  ily  munkálattal  elkészült  ugyan,  de 
kihirdetése  a  szerbek  közt  csak  elégületlenséget  szült.  Ez  időben 
a  magyar  udvari  kanczellária  is  felszólalt  a  királynénál  az  illír 
udvari  bizottság  ellen,  melynek  felesleges,  sut  káros  volta  már 
alig  szorult  bizonyításra.  A  királyné  1777,  deczember  2-án  fel- 
oszlatta az  illir  udvari  bizottságot,  a  melynek  teendői  ennek  kö- 
vetkeztében a  magyar  udvari  kanczelláriára,  illetóleg  az  udvari 
haditanács^  vagy  a  Bánság  ügyeinek  élén  álló  udvari  hatóságra 
mentek  át. 

Jellemzetes  szokása  a  szerb  főnököknek  hogy  czimeik  közé 
gyakran  olyanokat  is  vesznek  fel,  melyek  őket  semmikép  nem  il- 
letik, de  melyekből  utóbb,  ha  észrevétlenül  eltűretnek,  nagyon 
tényleges  jogokat  hajlandók  formálni.  Már  Csernovics,  az  1706. 
év  június  16-án  a  fejedelemhez  intézett  kérvényben  magát  a  rá- 
czok,  ruthenek,  és  oláhok  ersekének  és  patriarchának  nevezi,  és 
ugyan  akkor  elsorolja  azon  országokat,  melyekben  az  6  állítása 
szerint  az  egyházi  és  politikai  törvényhatóság  a  szerbek  fölött 
őt  illeti.  Ezek  nevezetesen  Magyarország,  és  abban  Szatmár,  Va* 
rasd  és  Belő  vár  kerülete,  Horvátország  és  tengerpartjai,  a  likai 
és  korháviai  kerület,  a  károlyvArosí  határvidék,  Zriuopol^  Slavo- 
nia,  Erdély  (!)  és  végre  az  örökös  tartományok:  Oláhország  (!)  | 
Moldova  (!)  Illíria,  Mösia  stb, 

Schwicker  munkájában  felvilágosítást  vártunk  azon.  ál-< 
tálunk  más  helyen  felhozott  tényre,  hogy  Csernovics  Arzén ! 
két,  1706.  évben  kelt  kin  rendelet  által  érseki  hatalmától  ésj 
czimétöl  megfosztatván,  a  görög  keleti  vallásnak  a  rom,  kath, 
püspököknek  rendeltettek  alá.  *)  Ez  adat  a  bécsi  pénzügyi  minis*] 
tcriuni  levéltárából  van  merítve,  de  Schwicker  azt  sem  meg  ne 
erősíti,  sem  meg  nem  czáfolja,  és  így  ez  n  becsi  udvari  körükben ' 
legfeljebb  is  pillanatnyi  ingadozást  jelezhet^  mert  a  patriarchaj 
kérvényére  1 706.  augusztus  7  én  adott  királyi  válasf.  a  szerbek^ 

^)  A  flzOröayi  bánság  t(JrténctQ  í*  364.  lap. 
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kiváltságait  megerősíti  és  >az  Összes  illir  és  rácz  nép  ren- 

leinek«  óhajait  legkegyelmesebb  indulattal  tekintetbe  veszi. 

Az  Erdélyre  önkényileg  kiterjeszkedő  patriarchai  hatóság 
a£  1769.  é?i  congressuson  elismerésre  törekedett,  de  az  ülir  ud- 
?ari  bizottság  ezt  a  kérést  végre  most,  midőn  szőnyegre  hozatott, 
elutasitái  éa  pedig  határozottan*  Az  illir  udvari  bizottság,  midőn 
1747.  évben  megalakítatott ,  bevonta  hatáskörébe  az  erdélyi 
görög  nem  egyesültek  ügyeit  is,  de  a  feladat  alól  csakhamar  fel- 
mentetett;  és  ezentúl  igen  szigorúan  őrködtek  azon,  hogy  se  az 

I illir  deputatio,  még  kevésbbé  a  metropolita  az  erdélyi  görög  hi- 
tűek felett  törvényhatósági  jogot  ne  gyakoroljon.  A  bécsi  udvar 
eljárásának  oka  nem  az  volt^  hogy  a  Leopold-féle  kiváltságok- 
ban Erdélyre  legkisebb  czélzás  sincs,  vagy  mintha  a  magyar  al- 
kotmányt tisztelni  akarta  volna,  hanem  abban  rejlik,  mert  Erdélyt 
mvallás-uuióra  nézve  leghálásabb  működési  térnek  tartotta, 
m  11.  József  rendszere  azonban  egészen  más  törekvésekbul 
álL  Az  ő  szándéka  már  1783.  évben  oda  irányult,  hogy  az  erdé- 
lyi és  a  bukovinai  püspököt  a  kai'loviczi  metropolita  egyházi  ha- 
tódága alá  vesse,  és  a  nevezett  két  püspök  csakugyan  meghívást 
nyíTt  az  1786-ban  Karlovitzon  tartott  püspöki   zsinatra,  de  ez 

f  alkalommal  határozottan  azon  következtetés  ellen  megjegyzés 
történt,  mintha  az  erdélyi  görög  nem  egyesűit  vallásúak  ma- 
gyarországi hittársaik  kiváltságaiban  részesülhetnének.  Uj  ok  a 
Belropolita  és  a  szerb  nép  elégedetlenségére. 
A  szerbek  pzívóssi'iga  azon  törekvésben,  hogy  kiváltsá<xai- 
kat  kibővítsék;  s  ezzel  a  statusban  statust  alakítsanak,  a  XVIII. 
század  dagályos,  és  néha  émelygős  stílus  curialisában  is  termé- 
keny talajra  talált.  Az  udvari  hatóságok  az  igénytelenség  álarczá- 
ban  mutatkozó  kifejezések^  elnevezések  horderejét  sokszor  nem 

I  értették,  és  mikor  érteni  kezdték,  azok  feszegetését  vagy  kerül- 
ték, vagy  ha  a  pillanatnyi  politika  ezt  nekik  javasolta,  azokat 
el  is  fogadták  nem  ritkán  azon  szándékkal,  hogy  alkalmas  idő- 
bon visszavonják  azt,  a  mit  elÖbb  engedélyezni  látszottak.  Az 
első  kiváltságok  idején  a  metropolita  egyházi  és  világi  fenható- 
sága,  a  caput  nationis,  a  congressus,  a  rácz  vagy  illir  natio,  ren- 
dek stb.  folytonosan  emlegettetnek,  de  mind  ezen  kifejezések  az 
idö  folyamában  megszorító  magyarázatot  nyertek.  Két  ellenkező 
irány  igyekezett  érvényre  jutni  majd  titkos  majd  nyilvános  úton. 
A  szerbek  kiváltságaikban  kimerithetlen  forrást  találtak  folyto- 
nosan újabb  igények  emelésére,  az  udvari  hatóságok  pedig  a 
^  már  is  sok  bajt  okozott  áradás  visszaszorításán  fáradoztak. 
■  Ez  sokszor  sisiphusi  munka  volt.  A  patriarcha  sok  intés,  éa 
\  rendi'e  utasitás  daczára  magát  mindig  a  szerb  nép  nemcsak  egy- 
házi hanem  vih'ígi  főjének  is  tekinté,  és  mint  ilyen  intézkedett  is. 
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Mária  Terézia  már  1754,  éfben  ily  jellemző  határoia? 
tot  irt  egy  hasonló  tárgya  felterjesztésre:  der  metropolit  kan 
iiicbt  vor  jhr  caput  noch  wie  die  raizen  sagen  vor  ihr  brucklien 
aDgesehen  werden.  (A  metropolita  sem  fejüknek,  sem  mint  a  ráczok 
mondják,  hidjuknak  nem  tekinthető.)  Daczára  ennek  a  metropo- 
hta  azon  ürügy  alatt,  mintha  a  szerbek  világi  érdekeit  csak  tá- 
moí^^ató  ajánlatával  terjesztené  íel,  ismételve  beavatkozóit  a  pol- 
gári küzigazgabis  teendőibe,  Á  régi  igények^  a  régi  pör  újra  föl- 
éledt* A  metropolitáboz  ugyan  1778.  év  april  25-éű  kir.  leirat  ér- 
kezett, mely  neki  az  ily  ajánlásokat  megtiltja,  aiich  solle  er  füioliin 
kein  derlei,  ibra  keineswegs  gebührendes  Vorrecbt  anzuiaassen 
sich  gelüsteti  lassen.  Az  üdvari  hatóságok  oda  útasítattak,  hogy 
mindazon  folyamodván jokat,  melyeket  a  metropolita  mint  ca- 
piit  nationis  in  saecularihus  fog  ajánlaniy  az  illetú  helyek  kitör- 
lésével adják  a  kérvényezőknek  vissza,  A  metropolitára  nézve 
szigorúbb  rendszabályok  helyeztettek  kilátásba,  és  értésére  ada- 
tott, hogy  ha  újra  is  caput  nationis  módjára  fogna  fellépni, 
4000  ezer  forintból  álló  évi  nyugdija  meg  fog  szünteítetni,  sőt 
keményebb  eszközökkel  is  az  őt  illető  határokba  fog  kény  szeri  tet  ni, 
A  metropolita  még  most  sem  engedett,  és  1779.  márczius  2-4n 
mintegy  kUzdtérre  lép  ki  azon  kir.  leirat  ellen,  mely  hatáskörét 
egyedül  az  egyházi  ügyekre  szoritá;  felterjesztésében  Leopold 
1«)91.  évi  kiváitsííglevelére  támaszkodik  mely  azt  mondja:  ut 
omnes  ab  Archi-Episcopo,  tamquam  capite  suo  ecclesiastico, 
tam  in  Spiritualibos  quam  Secularilms  dependeant. 

Időközben  az  udvari  hatóságok  közösen  átvizsgáltak  az 
1777»  évben  keletkezett  Regulamentumoi  mely  kivált  az  illir 
ndvari  bizottság  feloszlatása  után  lényeges  módosítást  tett  szüksé- 
gessé, A  közös  értekezés  eredménye  a  Rescriptnm  Declarato- 
rinm  lUyricae  Nationis,  vagy  az  úgynevezett  Erlaeutenmgsre- 
script  volt,  mely  17 79.  július  16-án  kelt,  és  a  szerb  Űgyekl)en  leg- 
njabh  időkig  irányadó  maradt 

PeSTY  FllIGYKe. 


Temesvári  Pelbárt  elete  Ja  m unkái,    írta  Szilády  Arim*   Kiadja   a  M.  T. 

Akadémia  Irodalom törtdnoti  bizottsilgíi.    Budapest,    1880.    S^adn   8  és 

Í35,  Egy  CKimkdppcl. 


E  munka  hosszas  beható  s  a  legapróbb  részletekre  is 
terjedő  tanulmány  eredménye.  Midőn  szerzője  187í>,  dec,  15-én 
mint  rendes  tagsági  székfoglalót  felolvasta,  már  akkor  minden- 
felé nagy  figyelmet  ébresztek.  A  hallgatók  közül  olyanok,  mint 
Ipolyi,  kik  tudták  appreciálni  azt  az  igen  kiterjedt  és  fáradságos 
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tanulmftnytf  melyet  szerzőnek  a  sholacticusuk  rengeteg  irodalma 
ban  teuni  kellet,  hogy  PelbártDak  a  világ  irodalombaü  az  Őt  meg- 
Uletö  helyet  kimutathassa,  ítiettek  meleg  üdvözlettel  kifejezui 
méltánylásukat  és  elismerésüket.  Szerz5  attól  fogva  is  folytatta 
kutatásait  s  Pelbártnak  két,  épen  Katalin  legendájára  vonat- 
kozó numkáját,  azóta  fedezte  fel,  h  müve  függelékében  közli  is. 

Egy  szóban  összefoglalhatjuk  nzt  mit  e  nevezetes  műnek 
kÖí^zönhetünk:  Pelbárt  tiszteletre  méltó  alakja  vissza  van  adva 
a  magyar  intdalomtörténetnek,  s  ö  mint  Szilády  igazán  mondja 
nem  is  fog  többé  elrejt5zbotni* 

De  hogyan  rejtőzhetett  oly  sokáig?  Oly  hosszas  és  sikeres 
munkálkodás  után,  oly  fényen  és  ünnepelt  névvel^  mint  az  övé 
Tolt  korában,  hogyan  feledte  öt  el  a  világ  ?  Valóban  nem  öt  fe- 
ledte el  a  világa  hanem  az  iskolát  melyhez  tartozott.  Ki  gondolt 
a  sholaíitieusokkal  miután  a  humanisták  új  iskolát  nyitottak 
meg  ?  Ki  törődött  a  barát  praedicatorral  miután  a  re  tormát  io 
más  kérdéseket  tflzött  napi  rendre  még  abban  a  táborban  iá 
melyhez  ö  tartozott^  mint  melyeket  ö  vitatott? 

Nekünk  azonban  törődnünk  kell.  »A  mely  nemzet  — 
mondja  Szilády  —  Pázmányt,  Telegdyt,  Bornemiszát,  Magyarít, 
Tophaeust^  a  váradi  disputatio  szereplő  férfait  s  még  sok  must 
méltó  dicsekvéssel  említheti  s  állíthatja  párhuzamba  más  nem- 
zetek hir neves  egyházi  szónokaival  annak  miuden  irányú  tudo- 
mányosság szempontjából  azzal  is  szükséges  törődni  mi  és  kik 
voltak  az  előtt  ? 

Ugy  van.  Látjuk  és  érezzük  Szilády  műve  olvasása  után, hogy 
XVI.  és  XVII-ik  századi  szónokainknak  Pelbárt  volt  az  elődje 
—  a  reformatio  a  talajt  elkészítve  találta.  De  tüzetesebben  és 
jobban  megismerjük  e  szép  munkából  mit  a  Költők  Tára  L  köte- 
téből már  tudunk  —  hogy  költészetünk  is  épen  annyit  köszönhet 
Pelbártnak  az  Alexandriai  Sz.-Katalin  Írójának  mint  egyházi  szó- 
noklatunk. S  ha  tanulni  akar*  a  nyelvész  is  tanulhat  egyet  mást 
PelbárttóL  Nem  csak  azért  mert  szó  gyűjtő  volt,  kinek  Rosariu- 
mában  oly  idüböl  vannak  magyar  szavak,  melyből  nyomtatott  ma- 
gyar könyv  nem  maradt  fel,  hanem  azért  mert  az  ö  művei  régi  ma- 
gyar codexeinknek  forrásai.  Sőt  a  történetíró  is  veheti  hasznát  — 
nemcsak  akkor  ha  a  kort,  melyben  élt  alaposan  meg  akarja  is- 
merni,  hanem  azért  is  mert  történeti  vonatkozásukra  talál  mü- 
veiben. 

Bizonynyal  hálára  méltó  munkát  végzett  Szilády  midőn 
irodalmunk  e  nevezetes  alakját  homályából  kiemelte,  s  életiratát 
oly  alakban  mutatta  be,  hogy  mig  az  iró  útmutatást  tíilál  tovább 
kutatAdokni,  a  laicus  olvasó  is  élvezettel  olvashatja  azt 
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Az  Arcliaeologíai  bizottság  djabb  kiadásaL 

Az  Archaeologiai  bizottság  kezéből  egyszerre  két  munkát 
veszünk:  a  *  Magyarországi  Régészeti  Efiüékek  IV-ik  köteténekc 
L  részét  a  az  ^Arckaeologiai  KizUmánytk^  XIII.  kötetének  2-ik 
fíizeUH,  Ez  utóbbi  miot  olvasóink  tudják  terjedelmesebb  czikkek 
gyíijteménye  —  melyben  ez  űttal  3  dolgozat  van :  a  polgárdi 
ezüst  triposnak,  a  magyarországi  nevezetesebb  leletek  egyik  leg- 
nevezetesebbikenek  ismertetése  nagy  és  igen  sikerült  rajzok  kísé- 
retében Pulszky  Ferencztdl^  a  nagyváradi  ös  székesegyháznak 
alapos  utánjárással  és  gondos  tanulmány  nyal  részben  nem  ismert 
források  alapján  készfiit  leírása  Bunjiitúy  YiuczttSl  s  a  Magyar- 
országi régészeti  leletetek  leírása  (II»  közL)  Hampel  Józseftől 
Ez  utóbbi  csak  a  nevezetesebb  leleteket  tárgyalja  ugyan,  még  pe- 
dig igen  sikerült  rajzott  kíséretében,  de  Igy  is  igen  nagy  becsö 
repertórium,  melynek  jó  leírásaiért  és  útmutatásaiért  az  írók  és 
szakemberek  igen  jó  hasznát  veendik  s  melyek  igen  bű  képét  ad- 
ják azon  Örvendetes  ténynek,  hogy  az  utolsó  időben  mily  nagy 
tért  nyert  nálubk  az  arcbaeologia.  S  ez  így  van  jóL  Mert  minden 
lelettel  mit  az  anyaföld  hü  íircbivumából  nyerünk  hazánk  őstör- 
ténetének megallapításáboz  járulunk* 

A  Monumeoták  nagyobb  müveket  szoktak  adni,  s  az  előt- 
tünk fekvő  részben  is  egy  muiika  van:  a  bártfai,  SzrEgyodrtM 
nevezett  templomnak  leírása,  i/?/s7i:oLt*2/:y  Viktortól.  Terjedelmes 
nagy  negyedrétü  kötet,  146  L  igen  dÍBzes  alakban  számos  a  szö- 
vegbe nyomott  fametszvénynyel,  a  templom  rajzával  a  8  rajz* 
táblával  melyen  1*3  ábra  van.  E  kötethez  a  rajzokat  is  MyskoY>zky 
készítette,  még  pedig  meg  kell  aduunk  kivitel  tekintetébj^n  is  oly 
díszofi  rajzokat,  hogy  a  külföld  e  ncniü  kiadványaival  bátrao 
kiálljúk  a  versenyt  A  muuka  négy  fejezetből  álL  Az  első  törté- 
neti visszapillantás  a  cistercita  apátság  történetí're^  melynek  tem- 
plomából készült  a  bártfai  parocbialis  templom.  A  II  ik  f.  n 
templom  építményeinek  s  mfjré>z!eteinek,  a  III.  £  építésének,  a 
IV-ik  a  templom  műkincse loek  leírását  adja  —  s  a  gazdagság- 
nak bámulaton  képét  tárja  fel  Hasznos  munka  volt  szerzőtől, 
hogy  a  hol  csak  tehette  a  tárgyára  vouatkozó  levéltári  adatokat 
is  felhasználta:  így  pL  felsorolja  a  város  14o6-iki  regestrumából 
a  gótötilü  főoltár  szobraira  s  festményeire  vonatkozó  kiadásokat. 
Bár  mily  sok  történt  az  utolsó  idöben  hazánk  műemlékeinek  is- 
mertetésére nézve  :  még  is  aligha  eljött  az  ideje^  hogy  műtörté- 
netünket a  már  meglevő  készletből  oly  modorban  és  részletesen, 
n^itit  pl  Lacroix  tette,  meglehetne  írni  —  de  annyi  bizonyos, 
liogy  az  ily  munkák  hatalmas  lépéssel  visznek  közeiebbe  czélhnz. 


T  ^  I?.  O  Z  ^. 


MAGYAR  TÖRTÉNELMI  TÁRSULAT. 

A  M.-TCrténelmi  Társulat  febr.  5-én  tartott  választmányi  ülésében 
Ipolffi  Arnold  elnök  meleg  szavakkal  megköszönte  a  társulat  bizalmát, 
melyljel  öt  ujabb  3  évi  cjclusra  elnökévé  választotta.  Ez  Ülésben  két 
felolvasás  tartatott:  Ocskay  László  pályája  kezdetén,  Thaly  Kálmán- 
tól, mely  töredék  szerzőnek  egy  nagyobb,  az  Akadémia  Tör.  bizott- 
sága által  kiadandó  müvéből,  s  melyet  a  hallgatóság  nagy  figyelem- 
mel és  tetszéssel  hallgatott,  s  ^Yirág  Benedek  mint  történetíró «  Z^t- 
linszky  Mihály  tói,  mely  a  >  Századok «  közelebbi  füzetében  fog  meg- 
jelenni. 

Folyó  ügyekre  kerülvén  a  sor,  évdijas  tagoknak  felvétettek : 
Horváth  Ignácz,  (aj.  Deák  Farkas),  Simó  Béla,  Mikecz  László,  (aj.  Vi- 
kul  János),  Okányi  Schtcarz  Jenni,  (aj.  Marczali  Henrik),  Ulrich  Sándor, 
(í»j.  a  titkár),  a  rértcs-aljai  ref,  egyház-megyej  (aj.  Eresei  Samu),  BohrosR 
Lajos,  (aj.  Torma  M.),  gr.  Pálffy  József,  (aj.  a  titkár),  Gorove  Antal^ 
(aj.  Szabó  Albert),  Romanecs  Mihály,  (aj.  Valkovszky  Miklós),  Polnik 
Ferencz,  (aj.  Hornyák  Endre),  G&mbócz  Miklós,  (aj.  Góbi  Imre),  Péchy 
Lajos,  Takács  János,  Maiiheimer  Mihály,  Chovancsák  István,  Tom- 
pos Árpád,  (aj.  Vikol  János),  Farkasai  Nagy  Miklós,  (aj.  Kerék- 
gyártó Árpád). 

Titkár  bemutatja  Majláth  Bélának,  mint  a  január  havi  közgyűlé- 
sen megválasztott  űj  v.  tagnak  levelét,  melylyel  ez  megköszönvén  a  tár- 
sulatnak benne  helyezett  bizalmát,  a  v.  tagsfig  elfogadására  késznek  je- 
lenti ki  magát. 

Titkár  bemutatja  b.   Nyáry  JenÖ  bírálatát,  melyet  ez  Lehoczky 
Tivadar  >Beregmegye  monographiájac  czímü  müvének  első  :  régiségtani 
része  felett  irt,  s  melylyel  a  monographiának    ezt  a  részét  is  kiadásra 
Századok   1880.  IL  füzet.  12 


Uí^  TÁKCZA. 

¥wJííAr>í»^  Mi\  \  twmulali  eaeu,  valamint  a  Pesty  Frigyes  által  koráb- 
Vftfi  Wi»ilHí4  ^4»vA*i*HajbMtt  bírálatokból  meggyőződvén,  hogy  történeti  iro- 
4hlM»m»<^^ft^^**Hii>j{rapbia  becses  müvei  fogja  gazdagítani,  azt  kiadásra 
fo^f K  1^>5iiciW^^uek  ajánlani  s  elhatározta,  hogy  tíkténeti  irodalmunk 
flymMul;  ü^Hfi^k^iitÁ^étt  a  t.  megyének  szíves  köszönetét  fejezi  ki. 
víKX*,  i^ákbor  boldoguU  tagtársunk  hagyatékából  néhány  ezéh-' 
h*hWÍ>>W^  éfetüJaihtlk  ai  ipartörténeti  bizottságnak. 

A*  ^htiH-h  Gusztáv  V.  tag  által  indítványozott  pályakérdés  felett 
<^  U>wix>Av>»á*  a  aárülésrc  halasztatott. 

IVuitáruok   bemutatja   múlt    havi    számadását,  melyből    kitűnt, 

K,>j5y  ^  b<»\<Jtol  volt 2753  frt  40  kr. 

a   kiadás .      1844  fit   18  kr. 

s  a  peuztármaradék        909  frt   22   kr. 

KiiUtán  Deák  Farkas  felolvasta  a  pénztár- vizsgáló  bizottságnak 
kt»Yotke»ö  jelentését : 

Tisztelt  választmány  ! 

A  f.  évi  január  hó  8-án  tartott  választmányi  gyűlés  által  alólir- 
tak  ax  elmúlt  1879-ik  évi  pénztári  kezelés  megvizsgálására  és  a  pénz- 
tári állás  kimutatására  küldetvén  ki,  feladatunkat  f.  évi  január  hó  vég- 
napjaiban helyesítettük  s  az  eddigieknél  sokkal  nagyobb  forgalmat  ma- 
tató társulati  pénztári  könyvek  bevételeinek  és  kiadásainak  minden 
Oíjyes  tételét  átvizsgáltuk  s  a  mellékelt  okiratokkal  öszszehasonlítottuk. 

A  számításokat  s.  c.  c.  hibátlanoknak,  a  kiadásokat  az  utalvá- 
nyokkal öszszhangzóknak  s  egyáltalában  a  pénztári  kezelést  szabatos- 
nak találtuk;  s  a  pénztár  1879.  dec.  31-én: 

13,129   frt  21   kr  bevétellel  és 
11J02   frt   76Jkr    kiadással 
1,426   frt   45   kr  követelési  egyenleget  mutatott. 

Ezeknél  fogva  indítványozzuk,  ho^ry  a  mélyen  tisztelt  elnökség 
Balthazár  Béla  pénztárnok  úr  részérc  a  szokásos  évi  felmentést  kiszol- 
gáltatni méltóztassék. 

Minthogy  némely  papírok  kisorsolása  s  alapítványok  befizetése 
által  új  papírok  vásároltattak,  ezeket  is  1400  frt  névértékben  (5  db)  f. 
évi  febr.  3-án  a  földhitel-intézetnél  helyeztük  el;  hol  jelenleg  28,100 
frt  névértékben  96  db  értékpapírunk  van  ;  továbbá  Bay  Ilona  úr-asz- 
Bzony  2000  frtot  képviselő  okirata  (tehát  összesen  30,100  frt)  s  végre 
▼an  még  11  darab  száz  forintos  magán-kötelezvény,  melyeknek  behaj- 
tU  ideje  még  be  nem  következett  s  melyek  pénztárnok  H.  Béla  úr  ke- 
közt  vannak. 
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Ez  dtnált  lS79-Ík  év  volt  t,  v^.  ^íddigelő  a  legterlieaebb  a  tár* 
vnlní  ptbíctári  dlLtsiíra  iidzve^  mert  ez  evbeii  a  befolyó  <ívdÍjakb^I  sem- 
tnit  sö  tökiisílliettíiak.  De  azért  a  törteuct  miiza;lja  uem  szomorodik 
d,  mert  ez  <ívboti  adtuk  ki  u  dtctíí  Halassá  Bálint  rétnek  köUeuufnyeU, 
|Tört*  Tárban  48  helyett  adtunk  00  ívet,  a  S^eázadok  iveinek  ia  szá- 
It  6  i-re  emeltük  fel,  kiiidtuk  a  Hazai  okirattár,  gazdag  kötetet,  mely 
k 5 rfil menyek  ha  sújtották  is  pénztárunkat,  gazdagították  a  magyar  ttír- 
lánot-iráet. 

ObajtáDdó  lenno  azonban  t.  választmány,  bogy  az  a  iolkes  nagy 
kÖziSu&iégi  mely  igyekezetünket  c's  fáradozásainkat  oly  nemes  támoga- 
tisbaii  részesíti :  áldozatkészségot  meg  esak  rmnyival  emelni^,  bpgy  a/ 
dvdíjak  befizetését  a  mennyire  lohntségcs,  az  év  clsö  bónapjaiban  tel- 
jesít cné,  mert  ezáltal  munkát kodááunk a t  tetemesen  megkönnyítené. 

Kelt  Budapesten,  1880.  febr,  4^ii^ 
Deák  Farhát  IJmrnf  Árpád 

bizottsági  tag  és  clöadó«  bizottsági  tag* 

Ezen  jelentésnek  éljenzésscl  fogadott  fölolvasása  után  az  elnök  a 
Társulat  szíves  köszönetét  fejezi  ki  a  pénztár- vizsgál 6  bizottság  gondos 
é»  szakavatott  eljárása  felett* 

A  folyó  ügyek  ezzel   ki  levéu   merítve,  az  cluök  a  választmányi 
t»kat  felkéri*  hogy  egy  rövid  zártülésre  maradjanak  együtt. 

Ezen  zártíiléaben  vétetett  tárgyalás  alá  az  Eniicli  Gusztáv  által 
indítványozott  pályakérdés  s  rövid  eszmecsere  után  az  következőleg  ál- 
iRpíttatott  meg : 

Pályázati  hirdetés. 
Kívántatik  a  magyar  királyok  udvarturtásának  leírása  L  Mátyás  ki- 
rály  uralkodása  kezdécöl  Buda  bevétele:    154 l-ig,  eredeti  kűtforrások 
lapján. 

Jutalma  Emkh  Gusztáv  ur  adományából  20  dar,  fj".  A  pálya- 
nyertes  mü  a  Századokban  fog  közzététetnt,  s  a  szokott  (ivenként  30 
ftnyi)  tiszteletdíjban  is  részcsülend. 

Pályázati  határidő  1881.  jan.  31-ike, 

A  pályamüveket  idegen  kézzel  leírva,  lapozva  és  bekötve,  s  a 
sserző  nevét  magában  rejtő  jeligés  levélkével  ellátva  kell  a  m.  történelmi 
társulat  titkári  hivatalába  (Bpest,  IV.  Egyetemi  könyvfár)  beadni* 

A  pályázatban  csak  a  m,  történelmi  társulat  tagjai  vehetnek  részt, 
s  a  pályadíj  absolut  becsű  műnek  fog  kiadatni. 
Budapeety  1880,  jan.  ö-én. 

Á  M  TfTttéticfmi  Tát-mhU 
titkári  hivatala. 
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SZEMLE  A  FOLYÓIRATOK  FÖLÖTT. 

Az  ÚJ  ÉVBEN  a  r^gi  ismerős  folyóiratok  űjra  beköszöntöttek,  söt 
számok  egy  űj,  szoros  <5rtclcmben  vett  szaklappal  szaporodott:  az  ^Etpj' 
házműüészeti  /o/^c-pal,  mely  mint  a  Füssy  Tamás  által  szerkesztett  »Tá- 
jdkozóc  melléklapja  jelenik  meg,  s  melyet  Czobor  Béla  (egy  e  téren 
szép  névvel  biró  ifjú  tudós)  szerkeszt.  Az  első  szám  változatosan  és 
ügyesen  van  összeállítva.  A  lap  igen  üdvös  czélt  tűzött  maga  elé:  egy- 
házi régi  műemlékeink  ismertetését.  Ennek  jótékony  hatása  nem  ma- 
radhat el  —  még  pedig  gyakorlati  hatása.  E  sorok  írója  látott  egy  régi 
történeti  nevezetességű  templomot  a  mint  azt  kegyura  restauráltatta. 
A  templom  gót  ízlésű  volt  —  a  restauratio  barock  stilban  hajtatott 
végre.  Nem  illettek  össze  —  sőt  a  régi  falukon  kivűl  minden  egyébb 
az  ízléstelenségnek  netovábbja  volt.  De  ha  még  csak  az  egy  templom 
járt  volna  így !  No,  ha  ez  Egyházművészeti  Lapnak  sikerűlend  a  pusz- 
tűldsnak  indult  templomok  restaurálása  alkalmával  a  régi  szép,  nemes 
stilnek  űj  érvényt  szerezni,  bizony  hasznos  és  megbecsülhetetlen  szol- 
gálatot tesz.  De  még  ezen  kivül  a  netalán  veszendőben  levő,  a  régi  egy- 
házi műemlékek  megmentése  által  is  szaporíthatja  érdemeit.  E  fűzetben 
az  első  czikk  az  egyházi  művészet  jelen  állapotát  vázolja.  Azt  követi  a 
lebényi  templom  ismertetése,  továbbá  a  fereuczvárosi  dj  templom  üveg- 
festvényü  ablakának,  (melyet  Ipolyi  készíttetett)  leírása,  mindkettő 
rajzokkal,  s  egy  kis  czikk  a  liturgia  s  egyh.  arch.  műszavairól.  A  fű- 
zetet apróbb  czikkek  zárják  be. 

A  többi  lapok  jórészt  a  régi  alakban  s  egynek  kivételével,  a  régi 
szerkesztők  vezetése  alatt  jelentek  meg.  Ez  egy :  az  Archacologiai  ErtC' 
sítő,  E  folyóirat,  mely  ezelőtt  is  a  legdíszesebbek  közé  tartozott,  izlés- 
teljes  és  elegáns  kiállításával  meglepte  közönségét.  Papír-beosztás,  be- 
tűk, a  fűzet  berendezése  minden  a  legválasztékosabb  ízlésről  tanúskodik 
—  s  a  fényes  kiállításnak  teljesen  megfelelő  a  tartalom,  A  lap  szer- 
kesztésében is  változás  történt  :  magát  a  szerkesztést  Pulszky  Károly 
vette  át  —  a  vezetéesel  Henszlmaun  és  b.  Nyáry  Albert  vannak  meg- 
bízva. Ez  1-8Ő  szám  a  túlzottabb  igényeknek  is  megfelel,  mind  a  tarta- 
lom gazilagságánál  mind  főként  a  rajzok  sokaságánál  és  szép  kiállítá- 
sánál fogva :  mind  kettő  változatos  s  az  archacologia  számos  ágát 
felöleli.  Pulszky  Ferencz  a  puszta-géczi  leletet,  Hampel  (í^y  római 
újévi  mécsest,  Majláth  B.  Mokyanus  Nádor  pecsétjét  irták  le,  Pulszky  K, 
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tt  magyarofttzágí  2űmáaczo9  kelyliekot  ismerteti ;  cssikkc  kieg^axttoscül  kö* 
i&l^lvéu  a  Uippolytfélc  satáinadúsoU  ide  voiiatko»<^  rdsxletdt.  S  miude 
ca&ikkliex  bövan  vau  rajz  aclva  rdöstiiit  a  szövegbe  nyomva^  réssciitt  ndgy 
táblán  fnollékelvc^  molyek  köziíl  kivált  a  mároa-váfiárbi^lyi  kcboly  igoci 
»ikor6U.  E  czikkbcu  P.  K.  felsorolja  ax  eddig  ismeretes  zoinánc^os  kol/* 
licket,  molyck  kíízül  17  őriztetik  líaztWikban  8  4a  kUlföUii  gyíijterini- 
oyckbcn.  Az  elÖMíick  közül  egyet ^  a  Uevay-fiil<ít,  reBzteteBcn  is  ismerteti 
ft  3  rajz-tublát  ád  magáról  a  kcbt-^lyrül  s  feltűnőbb  rcszlotoirüb  Aprubb 
csikkekre  is  gond  van  o  füzetben  fordítva,  melyek  5  fcírovatba  van- 
nak sorolva:  L  baziii,  2.  külföldi  adutok  az  nrchaeologiához  a  3.  egy- 
-  veleg.  Az  első  rovatban  igen  érdekes  íi  roármarosi  aranylelet  leírása 
iatnpeltd).  A  füzet,  njiut  olvasóink  láthatják,  elííg  változatos  e's  jól  van 
«xerke8zt?c  ;  a  szerkesztő  buzgalmától  rcmeihetjük,  Uogy  a  későbbiek 
is  méltóan  fognak  ebez  csatliikozni. 

(A  többi  folyóiratokról  a  jüYŐ  fiUotl^eni) 

VEGYES    KÖZLÉSEK, 

—  0  Pelséok  Ipolyi  Arnold  püspöknek  sokolílalu  s  íípeu  oly 
fikeres  tevékenységet,  melyet  a  közügyek^  továbbá  a  történet-  és  niü- 
történetírás  teréiii  valamint  a  műemlékek  összegyűjtése  és  fenntartása 
k^»riü  8  végre  a  szépmüvéazetek  és  hazai  közoktatás  fejlesztése  érdeké- 
ben kifejt,  8  melyet  oly  tapintatosan  tud  eg>'báz- megy  éje  bölcs  konnány- 
sfiásával  Összeegyeztetni,  következő  legmagasb  elhatározással  méltóz- 
tatott elisuif^rni ; 

Személyem  körüli  magyar  minístercm  előterjesztése  folytán,  ípolffi 
Aftwhl  bcszterczebányai   püs[íöktj(!k  az  egyház,  a  tudomány,  a  nevelés- 
Liígj  és  a  művészet  teréu  ezrrzett  kiváló  érdemei  elismeréséül,  I.  osztályú 
Ivaiakorona-rendemet  díjmentesen  adományozom. 
Kelt  Béesben,  188CL  évi  január  bő  20-án. 
Ferexcz  József^  a.  k. 

Báró  OtHiztf  Béla,  8.  k. 
—  TiULY  KAtM^N  értekezése  a  ^Dunántúli  HadjáratróU  az  ezen 
füzetben  levő  hatodik  közlemény  nyel  be  van  fejezve.  A  ttrjcdclmes  és 
kimerítő  több»  mint  16  ívre  terjedő  munkából,  mely  a  Rákóczi-forrnda- 
lant  egy  nagyfoutoaságú,  de  ezelőtt  még  fővonalaiban  sem  ismert  ese- 
ményét a  legapróbb  részletekig  felderítette.  Ez  ój  kiadás  bevezotéssef, 
függelékkel  lesz  ellátva,  melyben  szerző  az  újabban  felfedezett  adato- 
kat fogja  közölni* 
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—  A  HAZAI  cisTERci  REND  NÉVTÁRA  az  1880-ik  évve  megjclont.  E 
különben  is  drdckes  Névtár,  melyben  évről  dvrc  állandóan  helyet  foglal 
a  történelmi  rovat,  ez  évben  különös  érdekkel  bír.  Ezelőtt  3  apátsággal 
bírt  a  rend  a  zirczi,  pilisi  és  pásztóival  —  most  megszaporodott  a  ne- 
gyedikkel a  sz.-gothárdival  s  egy  rendházzal  (és  gymnasiummal)  a  ba- 
jaival, melyek  közül  az  első  1734  óta  a  szent-kereszti  (Heiligcn  Kreutz) 
apátsággal  volt  1878.  nov.  4-ig  egyesítve,  mignem  ő  Felsége,  Trcfort 
cultusmiuisztcr  előterjesztésére,  visszakebelezte  Magyarországba  s  a  hár- 
mas cistcrci  apátsággal  egyesítette.  A  névtár  történeti  része  is  gyarapo- 
dást nyert  a  bekebelezett  apátság  s  az  új  rendház  történetével.  A  most 
már  négyes  apátság  Supka  Jeromos  Antal,  egy  a  tudományokat  kedvelő 
derék  főpap  kormányzata  alatt  áll. 

—  Naot  János  tagtársunk,  kit  a  Századok  olvasói  e  folyóiratban 
megjelent  czikkeiből,  mint  alapos  és  szorgalmas  történet-búvárt  ismernek, 
közelebbről  » A  székelyek  seytha-hun  eredetüsége  s  az  ellenvélemények  c 
czim  alatt  egy,  kiterjedt  kutfőismeretet  tanúsító  munkát  adott  ki.  Hunfalvy 
Pál,  kinek  Ethnograpliiáját  birálta  tulajdonkép  e  munka,  elkészült  vá- 
laszával s  azt  sajtó  alá  adta. 

—  Wagner  János  tagtársunk  »Miskolcz  város  történetéből  c  ezím 
alatt  egy  10 — 12  ivre  terjedő  monographiát  írt,  mely  legközelebbről 
sajtó  alá  fog  adatni. 

—  Eor  fiatal,  tehetséges  és  szorgalmas  tagtársunk  halálát  kell 
jelentenünk.  Nemes  Elek  tanárjelölt,  ki  társulatunk  utolsó  kirándulásai- 
ban munkás  részt  vett,  ez  év  első  napjaiban  Kolosvártt  elhunyt.  Alig 
néhány  hó  elŐtt  jelentettük,  hogy  egy  monographiája,  melyet  a  tanári 
vizsgálat  alkalmából  írt :  »Az  1606-iki  bécsi  békeköt(^s  létrejöttének  tör- 
ténetet hagyta  el  a  sajtót.  A  dolgozat  jól  volt  írva,  széles  forrás-isme- 
retről vagy  szorgalomról  tanúskodott.  Utolsó  időben  is  folytatta  tanul- 
mányait s  egy  újabb  munkához  tette  meg  az  előkészületeket :  —  de 
fájdalom,  a  jövő  munkásságához  fűzött  szép  reményeket  sírba  \  itte. 

—  Lkhoczky  Tivadar  monographiáját  Bereg-megyéről  a  kiküldött 
birálók  rgyhangűlag  ajánlották  kiadásra.  Mialatt  a  kész  nagytcrjedelmü 
II  unka  a  bírálók  kezében  volt,  fáradhatatlan  szerzője  tovább  folytatta 
kutatísait.  sőt  pótolta  is  kéíz  munkáját  az  ott  müköc'ött  írók  és  művé- 
szek életrajzával,  a  megye  összes  helységeinek  s  városainak  pecsétjeivel, 
melyekhez  bevezetést  készített.  A  leírás  régészeti  részéhez  műit  nyíir  óta 
igen  nevezetes  leleteket  szerzett ;    több  helyen  maga  tétetett  ásatásokat 
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8  több  őskorí  (elepct^  lakhelyeket,  kÖkoH  ed^íojckűt,  v&öket,  súlyokat, 
tífgldkat,  tiií'.helyekct}  temérdek  obaidián  es  kovjikösxereket  s  ogyáb 
tárgyakat  ealált*  Nem  rt%en  p<?<lig  ezcp  bronz-bográcsot  es  nuU  ily  foxö 
CíU'iiyt  szeretett,  melyeket^  minthogy  rajtok  vas  is  fordul  elö,  avar-ko- 
rtakunk  tart  Ez  ut<>bbiukut  alkaluiilag  be  fogja  Diutatní  a  rt^dszeti  lár- 
aulat  valamelyik  gyültfaén* 

—  A  Protkstaxs  TimotoGíAi  könvttáuiux,  mely  meginddlíisrv  iitún 
mitidjárt  hozta  Btntr  nagy  hírű  míívduck  :  *A2  iÍBkeresztyéaaeg  történél- 
mt^nekt  elaö  r^aztít,  most  megjelent  ugyan-e  munkának  folytatása  a  >kc- 
rt'Bztyííii  egyház  a  IV.,  Y.éű  VL  században*  szabatosan  éa  híven  fordítva 
KfT^ztúii  84ndor  által*  A  könyvtár  szerkesztője  kétségtelenül  hasznos 
szolgálatot  tesz  irodalmunknak  a  jelesebb  klilfölilí  egyháztörténeti  mü- 
vek áthltet«^eévc1,  vállalatának  egyház-történeti  részét  jobbal,  mint  a 
Baur  mtívévol  meg  se  kezdhette  volna.  Jövííre,  mint  tudjuk,  a  külföldi 
rgy  ház  történet   mellett  a  hazuira  is  fog  tekintettel   lenni,  s  vállalatának 

ár  a  jelen  évi  folyamában  fog  Idevágó  monographiákat  közölni. 

—  Ecr  KIS  toAztrAs.  A  Dél  magyarországi  Erteditő  felhívásának 
SKÍves  készséggel  engedünk  s  helyreigazítjuk  azon  közlésünket,  mintha  a 
tárüutat  az  Akadémiát  kérte  volna  fel  bíráál  a  tatárjárás  előtti  várak 
ügyében.  Mi  a  közlést  a  Temcei  Lapokból  vettük,  —  a  minthogy  e  lap- 
ban nem  volt  semmi  híílyrcigazitás,  elhitt  tik.  Most  már  szívcstdíben  ol- 
hi47.3zük  a  szerkesztőnek,  hogy  e  g)ulés  nem  az  Akadémia  bíráskodását 
k^rto  ki  magának  —  hanem  az  általa  kiadott  történeti  munkákat.  Ex 
készséggel  meg  is  szavaztatott 

—  Az  Eai>,  PttoT,  Küsclíjny  f.  évi  5*ik  számában  egy  1589-bcn 
Kolosvárott  nyomtatott  kis  munkát  ^A  hoitasz^ágnah  dicséreti* -i  könlí. 
Egy  lok  humorral  irott,  valószinuleg  alkalmi  tréfa,  mely  alighanem 
valaki  erdekében  íratott  Szabó  Károly  azt  hiszij  hogy  e  kis  röpirat  szer* 
Eoje  Hunyady  Ferencz  —  s  az  nem  lehetetlen,  O  igen  előkelő  tagja 
volt  annak  az  irodalmi  körnek,  mely  Gyulai  Pál  s  Kovacsóczy  Farkas 
kiürül  sereglett  s  melynek  egyik  hasonlag  elük  15  tagját  Kassai  Dávid 
Zsigmondot  Károlyi  Árpád  bemutatta  a  Századok  18  7  7-jki  folyamában. 

—  kt  Akadkwia  KKzmATTÁRAXAK  azou  részcvel,  mely  a  levelezése- 
ket foglalja  magái  an^  utolsó  időben  több  visszaélés  történt  Ez  arra 
indította  íi%    Akadémiát^  hogy  jövőre  az   újabbkori    írók  levelezéaéuek 

ásat  megszorító tta^   s  azt  az   Akadémia   irodalom- történeti   bízott 
;ának  engedélyétől  tette  fiiggíivé. 
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—  Temesvári  Pelbart  élete  és  munkái.  írta  Szilády  Áron,  Ki- 
adta a  M.  T.  Akadémia  Irodalomtörténeti  bizottsága.  Budapest,  1880. 
8-adr.  136  1.  (A  Pomcrium  czímrajzának  hasonmásával). 

—  BÁRTFA  középkori  műemlékei :  A  szent  Egyed  templomának  mű- 
régészeti  leírása.  írta  s  rajzokkal  illastrálta  Myakovszky  Viktor.  IX.  fény- 
nyomatú táblával  s  dzámos  fametszettel.  (Monnmenta  Hungáriáé  Archae- 
ologica.  Magyarországi  régészeti  műemlékek,  kiadja  a  Magyar  Tudo- 
mányos Akadémia  archaeologiai  bizottsága,  IV.  kötet  I.  rész.)  Budapest^ 
1879.  Nagy  díszes  4-edr.  146  1. 

—  Archaeologiai  Közlemények  a  hazai  műemlékek  ismereté- 
nek előmozdítására,  kiadja  a  Magyar  Tudományos  Akadémia  Archaeolo- 
giai bizottsága  XlII.  kötet  (Új  folyam  X.  kötet)  II.  fűzet.  Budapest,  1880. 
Nagy  4-edr.  75  1.    . 

—  Az  EMBERI  MÍVELÖDÉS  TÖRTÉNETE.  írta  P.  Szathmáry  Károly. 
Első  rész.  Budapest,  1879.  Tettey  Nándor  és  társánál.  Nagy  8-adr.  160  1. 
Számos  a  szövegbe  nyomott  ábrával. 

—  DiE  BüRGÜNDISCHE  HeiRATH  Maximilians  I  QuellenmSssig 
dargestellt  von  Kari  Rausch,  Wien,  1880.  8-adr.  230  1.  3  ft. 

—  DiE  DONAÜ  von  ihrem  Ursprung  bis  an  die  Mündung.  Eine 
Schilderung  des  Land  und  Leuten  des  Donaugebietes  von  Alex.  HeckscJi 
Wien  I.  Halbband  8-adr.  384  1.  Ára  3  frt  75  kr. 

—  GesCHICHTE  der  Ungarischen  Juden.  Nach  den  bestén  Quel- 
lén bearbcitet  von  Dr.  Joseph  BergL  Leipzíg,  1879.  8-adr.  159.  Ara 
1  ft.  80. 

—  HandbüCH  der  GesCHICHTE  des  Kriegswesens  von  der  Ur- 
zeit  bis  zur  Renaissar.cc.  Technischer  Theil,  Bewaffnung,  Kampfweise, 
Befestigung,  Belagerung,  Seewesen.  Nebst  einem  Atlas  von  100  Tafeln 
von  Max  JiUms,  Leipzig,  1880.  8-adr.  Ára  28  ft. 

—  DeÉS  Múltja  És  jelene.  Vázlatos  ismcitctés  az  1879.  oc- 
tober  18 — 20.  rendezett  kiállítás  alkalmára  Dcés.  Bánffy  és  Kovács 
nyomdája.  8-r.  8  1.  ára  10  kr. 

— -  Aü8  DER  KaISER  KaNZLEI  SiGISMUNDS.  Caro  J.  Urkundliche 
Beitrügo  zur  Geschichtc  dea  Constanzcr  Consils.  Bécs.  Gerold  Károly  és 
fia  8-r.  175  1.  ára  1  frt.  40  kr. 


II.  JÓZSEF  ELSŐ  TERJESZKEDÉSI  TERVEL 


Mária  Teréziának  hosszú  és  fontos  eseményekben  gazdag 
uralkodása  választja  ketté  a  Habsburgok  nagy  monarchiájának 
fejlődését,  nemcsak  a  belső,  hanem  a  külső  viszonyok  terén  is. 
Előtte  a  római  császárságnak  mindent  átölelő,  mindenütt  nagy 
általános  érdekeket  képviselő,  középkori  ideája  irta  elő  a  bécsi 
udvar  politikáját.  Bár  majdnem  elérhetetlen  távolban,  de  mégis 
mindig  újra  meg  újra  feltűnik  azon  birodalom  megújításának 
gondolata,  amelyben  nem  nyugszik  le  a  nap.«  Még  nagy  király- 
nőnk atyja,  VI.  Károly  császár  is  mintegy  megtestesítője  volt  ezen 
gondolatnak :  római  császár  volt,  Spanyol-,  Magyar-  és  Cseh- 
országok  királya,  az  Indiák  ura.  Igaz,  V.  Károly  birodalmát  nem 
egyesíthette,  de  a  spanyol  világhatalom  felbomlásával  neki 
jutottuk  az  olasz  és  németalföldi  birtokok,  melyek  Európa  minden 
pontján  külön  nagy  politicai  hagyományoknak  feleltek  meg.  A 
Habsburgok  még  mindig  uralkodtak  Nemet-  és  Olaszországok 
felett,  Belgium  birtoka  a  nyugati  nagyhatalmak  minden  bonyo- 
dalmába bevonta  őket  is,  a  mellett  pedig  a  zentai  és  belgrádi  csa- 
ták, a  karloviczi  és  passaroviczi  szerződések  által  előirt  út,  őket 
tette  a  nagy  török  hatalom  természetes  örököseívé.  Nem  volt 
Európában,  lehet  mondani  az  egész  világon  politicai  esemény, 
mely  Ausztriára  és  hatalmi  állására  befolyást  ne  gyakorolt  volna. 
Csakhamar  kitűnt,  hogy  a  császárnak  hódoló,  de  különböző 
történeti  fejlődésen  alapuló,  mindenfelé  elszórt  tartományoknak 
laza  közössége  nem  képes  a  mindenfelől  támadó  ellenségeskedé- 
seknek ellent  állani,  melyeket  az  ily  világra  szóló  hatalmi  állás, 
tormészet  szerint  maga  ellen  felidéz.  A  lengyel  király- válasz- 
tásba avatkozás,  a  nápolyi  és  siciliai  királyságokba  került ;  a  kí- 
sérlet a  »beteg  ember«  költségén  szerezni  kárpótlást,  a  passaro- 
Szúziidok   1880.  III.  füzet.  13 
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viczi  béke  legfőbb  eredményei  elveszésével  végződött.  Végre  a 
lángeszű  porosz  király  Németországban  is  megszünteti  a  Habs- 
burgok hegemóniáját  és  a  monarchiával  egyenlő  jogú  és  hatalmú 
államot  alapít.  A  Poroszország  ellen  való  eredménytelen  küzde- 
lem tölti  be  Mária  Terézia  egész  uralkodását. 

Kimutatta  az  eddigi  rendszer  tarthatatlanságát,  melyben  a 
tényleges  erő  sehogy  sem  felelt  meg  az  ideális  igényeknek.  Csök- 
kentette a  monarchia  területét  és  hírét  egyaránt.  A  változást 
mintegy  kifejezi,  hogy  megsűznik  a  Francziaországgal  való  ver- 
senyzés ;  a  Bourbonok  már  nem  a  császárságban  látták  fő  ellen- 
ségüket. Ha  a  birodalom  fenn  akart  maradni,  le  kellett  monda- 
nia a  középkori  sallangról;  a  középkori  birodalomból  modern  ál- 
lammá kellett  változnia.  Hogy  ezt  belátta,  és  hogy  nagy  eszét  és 
még  nagyobb  szivét  teljesen  ezen  munkának  szentelte,  az  képezi 
M.  Terézia  történeti  jelentőségét.  Épen,  mivel  ő  annyi  század  óta 
első  uralkodójuk  volt,  ki  nem  volt  császár,  közelebbi  viszonyba 
jöhettek  a  népek  királynőjükhöz.  A  Habsburg  dynastia  egyenes 
ágának  utolsó  uralkodója  mintegy  természetszerűen  vezeti  át  a 
népeket  történetük  egy  újabb  fokára. 

Megifjúlt  dynastia,  új  kor,  új  eszme  lép  uralkodásra  II. 
Józseffel.  Még  külső  és  belső  tekintetben  egyaránt  meg  voltak 
százados  hagyományai  a  régi  rendszernek ;  állást  kellett  foglalni 
az  uralkodónak  raellettök  vagy  ellenök.  A  monarchiának  és  kü- 
lönösen hazánknak  sorsa  felett  döntött  a  küzdelem,  melynek  első 
bajnoka  maga  a  fejedelem  volt.  Midőn  a  M.  T.  Akadémiától  azon 
megtisztelő  megbízást  nyertem,  hogy  II.  József  korának  történe^ 
tét  hazánkban  megírjam,  természetesen  első  sorban  nemzetünk 
sorsa  érdekelt,  azon  tragicus  összeütközés  a  magyar  nemzet 
történet  szentesítette  intézményei  és  a  XVIII.  sz.-nak  a  császár- 
ban megtestesült  újító  eszméi  közt,  mely  történetünket  új  irányba 
terelte.  Tanulmányaim  azonban  szükségkép  a  külső  politicai 
kérdésekkel  való  foglalkozásra  is  vezettek  azon  szerves  összefüg- 
gésnél fogva,  melyben  mindig  áll  egymással  a  nemzetek  belső  fej- 
lődése és  külső  helyzete,  különösen  pedig,  mivel  a  császárnak  ha- 
talmasan előtérbe  lépő  egyénisége  természetes  kapcsot  képez  a 
kettő  között.  Nagyrészt  ugyanazon  kérdések  merülnek  fel,  me- 
lyek még  korunkat  is  foglalkoztatják :  ugyanazon   erők   küzdői- 
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mét  látjuk  ugyanazon  eszközökkel,  mint  a  melyek  mai  napság 
Európában  érvényre  és  hatalomra  jutásért  küzdenek.  Napjaink 
történetírása  élénken  ragadja  is  meg  a  mind  bővebben  napfényre 
jövő  levéltári  anyagot  és  igyekszik  mindenfelől  nagyobb  világos- 
ságba helyezni  az  akkor  ható  tényezőket.  A  bécsi  cs.  és  kir.  titkos 
levéltár,  melynek  kincseit  nagynevű  igazgatója,  Arneth  A.  lovag 
rendkivűli  szívességgel  és  nagy  terjedelemben  nyitotta  meg  előt- 
tem, szolgáltatja  nagyrészt  kutatásom  alapját.  Annyi  kiaknázás 
után  is,  azt  hiszem,  járulhatok  némileg  azon  fontos  korszak  ismére* 
téhez,  mely  monarchiánk  külügyi  politicájának  hosszú  időre  tette 
le  alapját  és  melyben  a  régi,  az  universalis  uralom  eszméjén  ala- 
puló császárság  először  igyekszik  megváltozott  viszonyok  nyo- 
mása alatt,  önállóan,  saját  belső  impulsusát  követve,  helyét,  euró- 
pai nagyhatalmi  állását  fenntartani. 


Úgy  látszik,  történeti  törvény  az,  mely  az  államoknak  nem 
engedi,  hogy  egész  figyelmüket  belső  erejök  fejlesztésére  fordít- 
sák és  arra  kényszeríti,  hogy  a  bennök  alapúi  szolgáló  eszmét  ki- 
felé terjeszkedés  által  vigyék  diadalra.  Mint  a  háborúban  a  had- 
sereg, úgy  az  állam  sem  tarthatja  fenn  magát  tisztán  védő  hely- 
zetben. Mária-Teréziát  folytonos  tartózkodásra  kényszerítette 
azon  erős  oppositio,  melyet  Poroszország  minden  téren  kifej- 
tett. Még  a^  Lengyelország  felosztásába  való  beleegyezés  is  — 
részéről  —  a  védelmi  politicának  volt  eszköze.  A  régi  ellenség- 
gel: a  portával  a  lehető  legjobb  viszonyt  igyekezett  fenntartani 
és  Bukovinának  [békés  birtokba  vételét  épen  annak  köszönhette, 
hogy  Oroszországgal  szemben  védelmére  kelt  Törökországnak. 

Semmi  sem  fejezheti  ki  jobban  az  Eugén  kora  óta  végbe- 
ment változást,  mint  e  tény.  Annyi  századon  át  vallásos  és  poli- 
ticai  főfeladata  volt  a  monarchiának  a  török  ellen  való  küzde- 
lem. Most  M.-Terézia  fegyvert  készül  ragadni,  hogy  délkeleti 
Európában  ne  történjék  gyökeres  átalakítás  az  orosz  politica 
érdekei  szerint 

Mert  az  a  nagy  mozgalom,  mely  a  hétéves  háború  óta  első 
sorban  foglalkoztatta  Európát,  az  orientális  kérdésnek  volt  meg- 
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indulása.  A  porosz  háború  lehetetlenné  tette  M.-Teréziára  nézve, 
hogy  délkeleten  kellő  erővel  lépjen  fel.  Ezalatt  pedig  megtörtént, 
hogy  a  vezérszerepet  a  törökkel  szemben  az  orosz  ragadta  magá- 
hoz. Azon  hosszú  és  szerencsés  háborúban,  mely  1 7  74-ben  a  Kutsuk- 
Kainardzsii  békével  végződött,  II.  Katalin  ambitiója  karöltve  járt 
az  orosz  nemzet  vallásos  és  politicai  ösztönével.  Az  orosz  sere- 
gek diadalai  s  hódításai  folytán,  azon  veszély  előtt  áll  a  monarchia, 
hogy  délkeleti  határtartományait  erős,  nagy  czélok  után  induló^ 
katonai  hatalom  foglalja  el,  mely  nagy  vonzó  erőt  gyakorol  a 
Habsburgok  monarchiájának  sok,  származásban  és  vallásban 
vele  rokon  népére.  A  királynő  nagyon  élénken  látta  e  veszélye- 
ket. »01y  fontos  az  oroszok  ügye  Magyarországban «,  írja  már 
1762-ben,  az  orosz  izgatásokról  a  keleti  vallásúak  közt,  »hogy  a 
legveszélyesebb  következésektől  lehet  félni.  A  nemzet  nagyon 
intrigans  és  csalfa,  ha  támogatásra  is  számíthat,  igen  nagy  baj 
származhatik  belőle.  Két  uralkodás  vagy  protectio  nem  lehet  egy 
országban,  még  ha  mindig  barátságos  volna  is  a  viszony  köztünk, 
mint  Erzsébet  császárnő  korában. «  ^) 

De  Mária-Therézia  azon  gondolatot  is  visszautasította, 
hogy  a  török  tartományok  zsákmányán  Oroszországgal  oszta- 
kozzék.  Nem  azon  mély  erkölcsi  érzés  vezette  itt,  melynél  fogva 
mindvégig  szerencsétlenségnek  és  bűnnek  tekintette  Lengyelország 
felosztását;  tisztán  politicai  okok  itt  a  döntők.  »Minden  vállalat 
közt,  Törökország  felosztása  volna  legmerészebb  és  legveszélye- 
sebb következményeiben.  Mit  nyernénk,  ha  Konstantinápoly 
kapujáig  vinnők  is  hódításainkat  ?  Egészségtelen,  műveletlen  pro- 
vinciákat, melyek  vagy  néptelenek,  vagy  hol  hűtlen  és  rossz  ér- 
zelmű görögök  laknak,  és  ezért  inkább  kimerítenék  mint  gyara- 
pítanák a  monarchia  erejét.  Házam  jó  hitele,  melyet  eddig  any- 
nyira  igyekezett  megbízhatósága  által  megtartani,  mindenkorra 
elveszne,  és  ez  is  kipótolhatlan  veszteség.*  Kimondja,  hogy  csak 
a  legszerencsétlenebb  viszonyok  kényszeríthetnek  e  felosztásban 
való  részvételre,  és  kifejezi  azon  reményét,  hogy  utódjai  is  még 
Európában  találják  a  törököket.  ^) 

^)  M.-Terézia  sajátkezű  észrevétele  17  62.  oct.  21-iki  jolent<^se, 
Ariieth  Mária-Theresia.  9.  84.  1. 

^}  M.-Terdzia  levele  Mercy  grófhoz.  Ariicth.  i.  in.  10.  2G7. 
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Azt  hiszem,  az,  hogy  M.-Terézia  és  Kauuitz  keleten  ezen 
politicát  vitték,  leginkább  a  Francziországhoz  való  viszonynak 
volt  természetes  következménye.  Annyi  század  traditiójával  sza- 
kított a  birodalom,  szövetségre  lépett  a  Bourbonok  rivális  ha- 
talmával, hogy  Poroszországnak  ellenállhasson.  Mária-Teréziá- 
nál mindig  egybe  folynak  még  a  családi  és  az  általános  viszo- 
nyok :  a  szövetséget  Mária-Antóniának  házassága  az  ilju  dau- 
phinnel,  később  XVI.  Lajossal  fűzte  még  szorosabbra.  Ausz- 
triára nézve,  mint  Kaunitz  ezt  annyiszor  kifejtette,  életkérdés 
volt  e  viszony.  Francziaországnak  egy  nagy  politicai  szolgálatot 
tett:  biztosította  Törökországot.  A  szultán,  a  nagy  Szolimán 
ideje  óta  a  frauczia  király  szövetségese,  mintegy  képviselője  ke- 
leten a  franczia  hegemónia  eszméjének,  nyugalmat  és  békét  nyert 
régi  ellenétől,  mert  az  ily  fontos  ügyben  nem  járhatott  el  Fran- 
cziaország  érdekei  ellenére.  A  versaillesi  udvarral  való  szövetség 
biztosította  Ausztriát  Németországban  Poroszországgal  szemben, 
de  megkötötte  kezeit  délen  és  keleten.  Oly  kényszerítő  volt  a  II. 
Fridrik  által  teremtett  helyzet  súlya,  hogy  mind  Mária-Terézia, 
mind  ministere  Kaunitz  a  francziákkal  való  jó  barátságot  tar- 
tották az  osztrák  politica  talpkövének  és  elfogadták  azt  a  pas- 
sivitást,  melyet  ez  reájok  kényszerített. 

Meglehetősen  általános  azon  felfogás,  mintha  11.  József 
alig  változtatott  volna  a  régi,  hagyományos  elveken,  melyek  sze- 
rint Kaunitz  a  monarchia  külső  viszonyait  igazgatta.  ^)  Pedig 
óriási  a  különbség  a  két  rendszer  közt.  A  franczia  szövetség  a 
nyugalomra  szoruló  birodalomnak  biztosítója  volt ;  az  orosz  al- 
liancenak,  mely  II.  József  terveinél  alapúi  szolgált,  kiválóan  tá- 
madó jelentése  van.  Nem  veti  már  magát  alá  a  bölcs  uralkodás 
által  felvirágzó  állam  azon  korlátoknak,  melyeket  a  frauczia 
szövetség  vont  terjeszkedése  elé.  Lehetetlen  úgy  is  megvcdni  és 
megtartani  Törökországot.  A  czél  tehát  az :  minél  nagyobb  részt 
nyerni  a  zsákmányból  és  Oroszországot,  melyet  visszatartani 
úgy  sem  lehet,  Poroszország  ellen  használni  fel.  Mert  a  két  ál- 
lamnak nyilvánosan  ellentett  érdekei  daczára,  nem  törődve  azon 


*)  Ld.  többek  közt  Ranke :    die  doutschen  Máchte  und   der  Für- 
stenbund.  1.  36.  1. 
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nagy  személyes  megvetéssel  sem,  melylyel  M.-Terézia  II.  Kata- 
lin irányában  viseltetett,  már  anyja  életében  kész  volt  József 
szándéka,  hogy  Oroszországot  a  porosz  királytól  eltéríti  és  a 
maga  részére  nyeri.  Az  orosz  barátságtól  várható  nyereség  és 
dicsőség  a  siréna  körébe  varázsolta  Mohilevbe  és  nem  tartotta 
vissza  anyja  semmi  óvása.  Mária-Terézia  szemében  ezen  ut 
egyike  volt  a  legszerencsétlenebb  eseményeknek:  soha  sem 
akarta  jóvá  hagyni  a  belőle  származható  terveket.  *)  Ugyanazon 
évben  meghalt  a  nagy  királynő,  és  fia,  midőn  még  egy  hónap 
sem  múlt  el  anyja  halála  óta,  kijelenti,  hogy  Oroszországgal 
együtt  mindent  kivihetnek,  külön  pedig  semmit  ^)  és  alig  félév 
műlva  létre  hozza  szívének  fő  óhajtását :  az  orosz  szövetséget. 

Különösen  két  szempont  magyarázza  meg  a  régi,  jónak 
elismert  systema  abba  hagyását. 

Francziaország  egész  erejét  azon  időpontban  az  angol-ame- 
rikai háború  tartotta  lekötve,  nem  is  gyakorolt  akkor  Európa 
szárazföldén  valami  nagy  befolyást  Előre  láthatók  voltak  a  nagy 
pénzügyi  zavarok :  a  forradalom  előző  viharjai.  Nem  látszott  erős 
szövetségesnek,  sem  félelmes  ellenségnek.  Ennél  fogva  innen 
nem  igen  vái^ta  11.  József  Törökország  felosztása  tervének  meg- 
akadályozását. A  családi  érdek  pedig,  mely  M.-Teréziánál  oly 
erősen  érvényesítette  magát,  nála  nem  igen  jött  számba :  Mária- 
Antónia  sorsa  őt  hidegen  hagyta. 

A  másik  szempont  az  volt,  hogy  semmi  kétsége  sem  volt 
a  felül,  hogy  Törökország  a  két  császárság  egyesűit  támadásá- 
nak semmikép  sem  képes  ellent  állani.  Csakugyan  akkor  senki 
sem  kételkedett  abban,  hogy  Törökország  teljes  felbomlása  csak 
rövid  idő  kérdése.  Leopold,  toscanai  nagy  berezeg,  a  nyugodt, 
messzelátó  politicus,  II.  József  öcscse  és  utódja,  bármily  jó  szom- 
szédnak tartja  a  törököt,  kikerűlhetlennek  tartja  romlását,  me- 


*)  Ld.  Mária-Terdzia  leveleit  Mercyhez  1780.  inárc.  3.  éa 
jun.  30. 

-)  II.  József  Cobenzlnek  Szt-Pdtervárott.  1780.  dec.  24.  Der 
Satz  blcibt  richtig,  dass  Eussland  mit  uns,  und  wir  mit  ihm  alleS)  ciues 
ohno  dem  audem  aber  schr  beschwerlich  etwas  wesentliches  und  nutz- 
barcs  ausrichtcn  können.  Becr.  Joseph.  II.  Leopold  II.  und  Kau- 
nitz  26.  1. 
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lyet  el  lehet  tán  halasztani,  de  nem  sokára.  ^)  Néhány  évvel  ké- 
sőbb, midőn  az  internuntius  Konstantinápolyban  palotát  akar 
szerezni  a  követség  számára,  a  császár  megfoghatatlannak  tartja, 
hogy  lehet  ilyesre  gondolni  is,  oly  birodalomban,  melynek  álla- 
pota közeli  bukással  fenyeget.  ^)  Még  néhány  évvel  később  a 
török  sereg  a  két  császárság  seregével  és  az  egész  világ  közös  vé- 
leményével szemben  nagyon  is  kimutatta  életképessegét  és  a  fél- 
halott török  birodalom  erőteljes  fellépése  volt  az  első  szeg  a 
császár  koporsójához  és  nagy,  fényes  tervei  rombadőléséhez. 

Úgy  látszik,  a  könnyű  dicsőség  és  hatalom  szerzése  és  a 
kilátás,  Oroszországgal  szövetségben  boszút  állani  Poroszorszá- 
gon, mi  Francziaországgal  egyesülve  nem  sikerűit,  volt  az,  mi  a 
császárt  elragadta.  Az,  hogy  alig  hitt  komoly  ellenállás  lehe- 
tőségében, és  a  kisérletben  semmi  veszélyt  nem  látott,  magya- 
rázza meg,  miért  harczolt  e  császár,  miért  vitte  azon  fejedelem 
veszélyes  háborúba  népeit,  kit  kiválóan  mint  emberbarátot  és 
alattvalói  javának  élőt  tiszteltek  kortársai  és  az  utókor  egy- 
aránt. Benne  a  humánus  XVIII.  sz.  lépett  a  trónra,  a  népek  bol- 
dogsága volt  egyedüli  czélja.  Valahány  idylljét  és  utópiáját, 
vagy  —  a  mi  csaknem  egyre  megy  —  politicai  systemáját-olvassuk 
annak  a  boldog,  reményteljes  kornak,  egyikből  sem  marad  el  az 
örök  béke  gondolata,  és  a  háborúnak,  mint  minden  rósz  okozó- 
jának megbélyegzése.  ^)  De  a  XVIII.  sz.-ban  is,  mint  tán  min- 
dig, könnyen  alkudott  meg  az  irók  ideálja  a  politika  követelmé- 
njeivel,  és  az,  hogy  »philosophusok«  ültek  a  trónokou,  voltakép 
nagyon  keveset  lendített  az  örök  béke  ügyén.  A  »philosophus« 
király  egy  nagy  rablóhadjárattal  kezdette  pályáját,  a  »philoso- 
phusc  czárnő  ambitióját  nem  elégítette  ki  Lengyelország  felda- 


^)  Lcopold  levele  II.  Józsefhez  1783.  aug.  vege.  La  destruction 
de  TEmpire  Ottoman  est  inovitáblo :  oii  pourra  peut  otrc  la  diffe'rcr,  mais 
pas  pour  longtemps.  Arneth.  Jósepli  II.  u.  Leopold  II.  I.  1G7. 

^)  A  császár  jegyzete  Kaunitz  elöterjesztésdre  1786.  febr.  lö.Mir 
acheint  unbegreiflicli,  wie  in  cinem  Lande,  dem  seino  Lage  mit  nahcm 
Umsturz  droht,  cin  eignes  Haus  zu  erkaufen  —  oder  zu  bauen  —  Vör- 
getragen  werden  kann.  Kiadatlan. 

*)  Lásd  a  hazaiak  közt  B.  Orczy  Ló'rincz  ^Költeményes  holmi 
egy  nagyságos  lélektol  a  » Magyar  hazának«  czimü  költeményt. 
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rabolása,  sem  Törökország  legyőzése  és  megcsonkítása,  így  hát 
uem  csuda,  ha  a  philosophus  császár  is  reméli,  hogy  a  békés  olaj- 
ág mellett  a  győzelem  és  hódítás  babérja  is  fogja  koszorúzni 
fürtjeit.  Három  évvel  trónra  lépése  után,  azt  írja  húgának, 
Francziaország  királynőjének,  hogy  semmin  sem  fárad,  mint  né- 
pei boldogításán  és  XVL  Lajos  példájának  utánzásán.  Akkor 
pedig  javában  folyt  az  alku  azon  terv  kiviteleért,  hogy  Török- 
ország é.  ny.-i.  részét  és  Velenczét  magának  meghódítsa. 

11. 

Az  1781.  máj.  21-én  létrejött  orosz  szövetséget  II.  József 
és  Kaunitz  egyaránt  politicájuk  nagy  diadalának  tekintették. 
Másrészt  Katalin  is  a  legnagyobb  örömmel  fogadta  és  szép  jövő 
biztosítását  látta  benne.  A  czárnő,  a  kivel  való  szövetség  tette 
külügyi  tekintetben  II.  Fridrik  fő  erejét,  elhagyta  a  régi  viszonyt 
és  az  Ausztriával  való  kiegyezés  által  igyekezett  közelebb  jutni 
nagy  tervei  végrehajtásához.  Erre  nézve  a  főokot  II.  Fridriknek 
egy  1778-ban  előterjesztett  terve  képezte,  ki  a  császár  nagyralá- 
tása ellen  egy  Oroszország,  Poroszország  és  a  porta  által  kötött 
Triple  allianceal,  kölcsönös  garantia  alapján  akarta  Európa  nyu- 
galmát biztosítani.  Ez  volt  a  kimondott  czél,  de  tényleg  a  nagy 
király  Oroszország  terjeszkedése  elé  akart  a  kölcsönös  garantia 
által  határokat  vonni,  ^)  Hogy  is  maradhatott  hű  a  czárnő  oly 
szövetséghez,  mely  épen  vágyának  főczélja  felé  akarta  útját  el- 
vágni. A  porosz  szövetség  körülbelől  olyan  volt  Oroszországra, 
mint  a  franczia  a  császárra  nézve:  nagy,  világos  nyereséget  nyúj- 
tott, de  másrészt  némileg  megkötötte  kezeit.  Katalin  pedig  nem 
engedte  már  világot  átölelő  terveinek  semmi  akadályozását. 
Észak  Semiramisa,  —  így  nevezték  bámulói  —  Törökország 
romjain  meg  akarta  újítani  a  görög  császárságot ;  unokája,  Kon- 
stantinus  uralkodjék  Byzantionban,  mint  azon  nagy  császárok, 
kiknek  neve  után  keresztelték.  Az  újonnan  meghódított  Khorson 
kapuján  sokat  mondó  felirat  hirdette  az  utat  Konstantinápolyba. 
A  hideg,  számító  porosz  király  csak  mosolyogni  és  gúnyolódni  tu- 


^    Ld.  Herrmaun:    Gcschichte  des  russiechen  Staates.  VI.  27. 
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dott  n  cziVrno  c  iihantasiájílu.  így  e  rendkívüli  aí*§zonv,  kíbeu  a 
t5rtéu€tfaeu  példa  tiélkttli  vegyületheu  egyesültek  a  személyes  bü* 
üök  pAratlao  iiralkoílói  és  diploraatiai  teliét ségekkel  és  a  szellemi 
muiiki'iHKág  minden  körét  átölelíí  ambitióval,  természet  szerint 
aliboz  fordult,  kiben  romanticus  terveire  nézve  segéljt  és  részre* 
let  birt  találni :  a  római  császárhoz.  Hisz  űj  keresztes  hadjárat- 
ról van  HZÓ:  az  pedig  római  császár  nélkül  csak  nem  mehet  végbe* 
Mindegyik  uralkodó  természeles  fővárosát  foglalja  el :  a  nyugati 
kercíizténység  feje  Bómát,  a  keletié  Byzantiont  Ijétre  jött, 
mi  csaknem  lehetetlennek  lát&zottj  az  orosz*osztrák  szövetség, 
melyet  azonlian  az  egész  világ  elótt  a  titok  legsűrűbb  fátyola 
tiűcart  el.  A  két  uralkodó  sajátkezű  levelén  alapult  csak  a 
frigy,  mint  rósz  nyelvek  mondták,  szerelmes  levelek  által  keletke- 
zeii  az  alliance. 

Eddig  a  terv  egyikének  látszik  azon  romanticus,  a  prózai 
valóságot  épen  nem  tekintő  höskölteményekneL  minőkben  a  ke- 
resztes hadjáratok  kora  oly  gazdag.  Mondták  is  akkor,  hogy  IL 
1  József  barátságos  beszédben  ügy  nyilatkozott  ftdöle,  hogy  nagyon 
^Bzép  Vidna,  ha  ketten  egyedíil  volnának  Európában.  Másrészt  a 
beavatottak  annyira   lehetetlennek    tartották   a  két  udvarnak 
ifozinte,  hátsó  gondoUit  nélkül  való  egy tltt  műk ödését,  hogy  a  kér- 
'déa  csak  az  lebetett,  melyik  fogja  inkább  felhasználni  a  másiknak 
regényes  csapougásait  saját  czéljai  elérésére.  Annyira  határozott 
[kerékvágásba  szorítják  a  jelen   politicának   fejlett  viszonyai   az 
\  egyen  birodalmaknak  nemcsak   tetteit,  hnnem  terveit  és  tenden- 
liáit  isj  bogy  azok,  kik  magasabb;  idealisabb  körökbe  emelkednek, 
nehezen  menekülnek  va^  a  cselszövés  vagya  Donquixoteria vád- 
jától és  a  nevetségességnek  vele  járó  átkától. 

Mind  Katalin^  mind  József  sokkal  hidegebb  és  számítóbb 
poltiicnsok  voltak,  semhogy  ezen  túlzó  vágyak  mellett,  melyek  ha- 
talmi törekvéseiknek  mintegy  végső  incarnatióját  képezték,  egé- 
rpzen  megfeledkeztek  volna  közelebb  fekvő  és  könnyebben  elér- 
hető tárgyakról,  A  legnagyob  után  nyúlnak,  hogy  a  kicsit  elnyer- 
hetek, Katalin  szeme  már  Sz,-Z86fia  tornyán  a  keresztet  látja,  és 
kelet  urát  neveli  unokájában,  de  a  mellett  sóvár  kezekkel  fog 
Krím  félszigetének  elfoglalásához,  U,  József  már-már  a  nagy  sa- 
voyai  Eugéü  nyomában  látja  magát :  Ausztria,  mint  Oroszország 


ítti. 
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szövetségese  és  az  Adria  ura,  törvényt  diktálhat  majd  Poroszország 
királyának  és  régi  jelentéktelenségébe  sülyeszti  vissza  a  büszke 
parvenüt.  E  mellett  azonban  a  portával  alkudozásba  lép  egy  kis 
terület  birtokáért  az  Unna  mellett,  és  Orsováért.  Mint  a  régi  gö- 
rög szinház  trilógiáiban,  a  félistenek  tragoediája  mellett  meg- 
van az  alacsony  érdekek  vígjátéka  is. 

A  krimi  tatárok  ügye,  kiknek  névleg  független  kbánja :  Sa- 
hin  Gerai,  saját  népe  ellenében  orosz  védelmet  keresett,  csakha- 
mar meg  is  adta  a  czárnőnek  a  várva  várt  alkalmat,  a  törökökbe 
belekötni.  Már  1782.  jun.  15-ikénírt  levelében  örvendve  emlékez- 
teti a  császárt  szövetségére.  Nagyon  jellemző  a  két  új  szövetséges 
viszonyára  nézve,  hogy  a  császár  ez  alatt  porosz  cselt  gyanít  és 
lehető  legáltalánosabb  kifejezésekben  akar  felelni.  *)  Majd  sep- 
tember  10-kén  a  czárnö  egész  bőven  kifejti  szándékait  Törökor- 
szággal szemben.2)  Afőelvek:  1.  hogy  a  három  birodalom  ezután 
minél  kevésbbé  érintkezzék  egymással ;  2.  hogy  a  két  császárság 
lehetőleg  egyenlő  zsákmányt  nyerjen.  Moldva,  Oláhország  és  Bess- 
arabia  független  Daciát  képez  görög  keleti  vallású  fejedelem  alatt. 
Konstantinápoly  új  görög  császárságnak  lesz  székhelye.  Oroszor- 
szág részére  —  nagy  szerényen  —  csak  Ocsakov  várát  és  kerüle- 
tét, továbbá  egy  vagy  két  szigetet  kivan  nyerni  az  archipelagus- 
ban,  kereskedelmi  czélból.  Krimiáról  még  csak  meg  sem  emléke- 
zik. Ezzel  mintegy  ellentétben  lehető  legragyogóbb  színekkel  festi 
a  császár  jövő  hódításait.  Ezen  ^termékeny  és  művelt«  országo- 
kon kivül  a  földközi  tengeren  is  kilátásba  helyez  néhány  telepítést. 

Elérkezett  tehát  az  alkalom,  egyszerre,  előre  láthatólag 
nagy  erőmegfeszítés  nélkül  nagy  területet  nyerni  és  a  császárságot 
a  hatalom  magas  polczára  emelni.  A  császár  gondolkozásának 
az  anyagi  viszonyok  iránt  különösen  érdeklődő  módját  tekintve, 
azt  hiszem,  a  tengeri  hatalomra  való  kilátás  ingerelte  tán  leg- 
jobban. Ezt  a  XVIII.  sz.-ban  valóságos  kincsbányának  tekintették : 


^)  A  császár  Kaunitzhoz  sajátkezű :  Je  vous  enyoye  ici  raoii  princo 
ma  lettre,  qui  est  de  grandé  importauce  et  coufusc  un  peu,  ccia  a  Tair 
d  uno  ruse  prussienne  pour  me  mettre  k  iMpreuvc  une  réponse  in  genc- 
ralibus  et  satisfaísante  d^concertera  la  malice,  car  c'en  est  une  pour 
snre.«  Kiadatlan. 

2)  Amethnál  i.  m.  153  —  157. 
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^teotineiitalis  államok  az  limulat  és  irigység  bizonyos  nemével 
nézték  Aüglia,  Hollandia  vagy  Francziaország  büszke  ilottáit 
Érdekes  Kaunitzüak  egy  erre  vouatkozó  javaslata,  mert  mintegy 
csirában  magában  foglalja  a  jövö  terveket.  Mint  az  állam-kan- 
czellár  maga  mondja,  néhány  pont  Benjovszky  Móricz  grófnak^ 
kalandos  hazánkfiának  müve.  Ily  közel  volt  még  a  vakmerő  pru- 
jectálás  és  a  komoly  államkormányzás!  Hajóhadra  szükség  van 
mái*  a  baibareskek,  —  északi  Afrika  kalózkodó  országai  —  ellen 
is*  A  hoz^á  szükséges  pénzt  a  papok  adója  szolgáltatná  kik  3 — 
4%-ot  adnának  jövedelmeikből.  De  különben  is  szükséges  a  keres- 
kedelem és  az  állami  jólét  emelésére,  továbbá  Velencze  túlkapásai 
ellen  való  védelemre.  *j  A  hajóhad  egyesülhetne  a  pápaival,  mál- 
taival 8  nápolyaival,  Montenegróval  pedig  jó  viszonyt  készítene 
clöj  hogy  onnan  legénységet  szerezzünk.  Végre  törók  háború 
esetén  elósegitheti  az  orosz  operatiókat  és  igen  nagy  kárt  tehet  az 
ellenség  hajóiban  és  közlekedésében,^)  Látjuk,  nem  csak  Törökor- 
szág, lianem  Velencze  ellen  is  irányul  a  terv,  és  összeköttetést 
igyekszik  létrehozni  a  Balliáu  félsziget  é.  ny.-i  részének  népeivel. 

Régi  hagyományok  és  világos  érdekek  utasították  az  Adria 
mellékeire  a  Habsburgok  monarcliiáját  A  magyar  korona  régi 
elszakított  országainak  lakosísága  készségesen  fogadta  már  Eugén 
korában  is  a  császári  sasokat.  Mily  nagy  tere  nyílik  itt  az  Örö- 
kös tartományok  iparának  és  kereskedésének,  mily  széles  vá- 
tóra  Magyarország  termékeinek,  A  monarchia  hadseregét  és 
-  hajóhadát  harczedzett,  hÜ  törzsek  fogják  gyarapítani.  Egyszerre, 
egy  csapással  lehet  a  monarchia  délkeleti  Európában  döntő  ha- 
talommá. 

Még  nagyobb  nyereséggel,  még  szélesebb  kilátásokkal  ke- 
csegtetett Velencze  birtoka.  Nem  volt  már  a  dogék  városa  a  ten- 
gei'ek  királynője,  de  a  császárihoz  képest  félelmes  volt  még  ha- 
jóhada, s  kereskedelme  és  gazdagsága  elfojtották  az  osztrák  és 
magyar  kíkötfl-helyeket,  Triesztet  és  Fiumét,   Velencze  birtoká- 

*)  Kaumtz  Yortnigja.  17$1.  jatt.  19.    2.  pont.    >Dero    Dómiuio 

I  Atlfíatici  goeích  Venf*tiig  anmasset-ScliraDkenzii  sefzen,*  Kiadatlan, 
^)  5.  p.  Bei  Türkeükrieg  die  Kuesisehen  seeoperntioüeii  íu    uutcr- 
etütxeu  UTíd  der  feiudlichen  Navigatioii  und  Zufiihr  den    einpfiiidlicliBteu 
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ban  a  császár  ura  Italiának :  kizárja  onnét  a  mindig  ellenséges 
Bourbonok  befolyását.  Már  az  1780-iki  találkozás  alkalmával  is 
Olaszország  felé  utasította  Katalin  a  császárt.  Róma  urának 
Rómában  kell  laknia.  Akkor  még  azon  reményben  tette,  bogy  az 
olasz  bonyodalmak  által  elvonja  figyelmét  kelettől;  most  11. 
József  csakugyan  remélte  Olaszország  kapuinak  birtokáig,  Ve- 
lencze  kincsei  képezték  volna  az  eszközt,  a  monarcbiát  kiszaba- 
dítani financiális  zavaraiból,  melyek  mindig  bénították  külső 
erejét. 

Ezen  tartományokat  szemelte  ki  magának  a  törökök  ellen 
viselendő  háború  díjául.  Érzi,  hogy  mily  becses  segítsége  a  csá- 
szárnőre nézve,  és  hogy  utoljára  is,  háború  esetén  Francziaor- 
szág  és  Poroszország  megtámadhatják.  Méltónak  tartotta,  maga 
részére  arányos  díjt  szabni.  Hosszú  meggondolás  után,  nov.  13-án 
felelt  a  czárnő  előterjesztésére,  midőn  mindinkább  elmérgesedett 
az  Oroszország  és  a  porta  közötti  viszony.  Chotim  városát  akarja 
kerületével.  Kis-Oláhországot,  Nikápolyt,  Viddint,  Orsovát  és 
Belgrádot.  Belgrádtól  a  lehető  legegyenesebb  vonal  a  Drina 
Öbléig  vonva  képezné  a  határt.  Istria  és  Dalmatia,  szintúgy  Ve- 
lencze  szárazföldi  birtokai  szintén  neki  jutnak.  ^)  Ezért  kész  el- 
ismerni Dáciát  és  Görögországot. 

Nem  soká  kellett  várni  [a  czárnő  válaszára.  Az  1783.  ja- 
nuár 4-iki  levélben  szívesen  belenyugszik  azon  hódításokba,  me- 
lyeket a  császár  »a  kereszténység  ellenségének*  rovására  akar 
végrehajtani.  Csak  Velenczét  illetőleg  van  más  véleményen.  E 
város  a  háborúban  sok  hasznos  szolgálatot  tehet.  Azonkívül  Mo- 
reára és  a  szigetekre,  melyekkel  a  császár  Velenczét  akarja  kár- 
pótolni, az  új  görög  császárság  tart  számot.  A  hizelgések  és  ba- 
rátsági nyilatkozatok  hosszú  sora  zárja  be  a  levelet,  hogy  a 
»nem«.et  elfeledtessék. 

József  politicai  belátásának  dicséretére  válik,  hogy  a  sok 
szép  szó  és  Ígéret  nem  rejtette  el  előtte  az  orosz  politika  tulaj- 


^)  A  levél  Arnethnél  169 — 175.  A  császár  Leopolduak  így  ir 
várható  foglalásairól :  Mon  lot  est  modestc  du  cóté  des  Turques  et  est 
bicn  ínt^ressant  pour  toutcs  mcs  proviuccs  par  les  possessious  vcuitieu- 
nes.  Joseph  11.  uud  Leopold  II.  i.  m.  140. 
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donképem  czélját  Kitüut,  hogy  a  czáruu  csak  értéktelen  vad 
tartoiuáüyokkíil  akarja  ut  kielégíteni  és  még  csak  igőrni  sem 
akarja  részére  Veleticzét,  vágyai  föozélját  Kaunitzhoz  és  Leo- 
poldboz  írt  leveleibea  egyaránt  Djiltan  és  erőteljesen  kijelenti, 
hogy  a  czárnö  benne  »dupe<-t  keres  és  macskát,  ki  számára  ki- 
szedje a  sült  gesztenyét,  de  hogy  benne  emberére  akadt  *) 
Kaunitznak  kellett  öt  visszatartania  különben  válaszával  meg- 
sérti  a  ezámöt  és  felbontja  a  szövetséget.  Általában  véve  ezen 
időponttól  fogva  levelei  sokkal  békésebbek  és  szinte  örvend,  mi- 
dőn hire  terjedt,  hogy  a  porta  enged  Oroszország  követelményei- 
nek, úgy,  hogy  nem  kell  többé  a  béke  megtörésétől  félai* 

Nagy  befolyással  volt  erre  mindeneseti^e^  hogy  1783.  ele- 
jén a  Bourbon  hatalmak  és  Angolország  közt  helyreállott  a 
béke,  A  nyugoti,  a  tengeri  hatalmasságok  képesek  voltak  megint, 
mint  annyiszor  megakadáljozui  a  keleti  kérdésnek  folyamatba 
jövését.  Francziaország,  melynek  tekintélye  a  szerencsés  béke  ál- 
tal annyira  nőtt,  mind  a  portánál,  mind  a  császári  udvaroknál 
a  béke  érdekében  hatott.  Mihelyt  a  franczia  ministerium  szaba- 
dabban mozoghatott,  márczius  24-én  felvilágosítást  kért  Bécsben 
hz  orósz'török  viszonyt  illetőleg.  Udvara  kész  a  császárral  együtt 
járni  el,  a  porta  fenntartása  érdekében,  mely  szükséges,  Kaunitz 
kénytelen  volt  kimondani,  hogy  az  orosz  czélt  pontosan  nem  is- 
meri és  a  béke  érdekében  fárad*  '^)  Mind  uu8zolóbl»á  lettek  a  ver- 
SJuUesi  udvar  lépései  a  porta  integritásának  érdekében.  Még  a 
berlini  és  versaillesi  udvarok  közeledése  is  bekövetkezett,  mitől  a 
császár  leginkább  tiu*tott. ")  Háborútól  nH*g  nem  kellett  félni, 
de  előre  látható  volt  a  hatalmak  olynemű  csoportosulása,  minő 
1789-ben  és  1790-ben  bekövetkezett,  és  mely  Ausztriát  drágán 
megvásárolt  bódításainak  elhagyására  kényszerítette, 

A  harcz  egész  bérének  elnyerése  így  már-már  lehetetlenné 
vált,  A  két  császárság  csak  ugyan  nem  volt  egyedül  a  világon. 


*)  KaunitJíhoz  1783,  febr.  2,  Llmperutrice  n*ft  d'autre  envie 
quú  (lö  íairc  nno  dupe  mais  elle  ne  e'adrease  pad  au  bon  poidsou  pour 
»va|i*r  «on  í\morce*  í.  U.  XXI.  Leopoldoak  febr.  6.  Je  iic  veujt  pas  ctrc 
le  chai  qu'uu  etuploie  pour  tircr  les  tnarroiis  du  fau. 

*)  Kaunitz  Vortnigja  1783.  iiuírcz.  24.  Kiadatlítn. 

*)  llfTiitüum.  Oo8cU.  d,  rusa.  Staatcs  VI.  G4. 


198  II.  JÓZSEF 

Minthogy  a  nagy  terv  "úgy  is  dugába  dőlt,  a  császár  legelőnyö- 
sebbnek hitte,  ha  megtartva  szövetségeseit  és  nagy  eredményre 
segítve .  Oroszországot,  a  törökök  félelmétől  kicsikar  egy  méltó 
aequivalenst. 

Szomolnokon  1783.  jul.  5-én  irt  levelében  közli  gondolatait 
Kaunitztzal.  ^)  E  szerint,  úgy  mint  a  czárnö  Krimiát,  ő  is  nyer- 
hetne területet,  mert  az  európai  hatalmak  a  portát  engedmé- 
nyekre birják,  hogy  nagy  háború  ne  keletkezzék.  A  belgrádi  bé- 
két lehetne  úgy  értelmezni,  hogy  kis  Oláhország,  az  Unna  mel- 
letti kerület  és  Orsova  a  birodalomhoz  csatoltatnának.  Ez  Fran- 
cziaországot  is  kielégítheti,  mert  tulaj  donkép  nem  újítás. 

Kaunitz  remekül  kidolgozott,  mindenre  kiterjeszkedő  ál- 
lamiratban adja  elő  nézeteit  már  jul.  11-én.  2)  Bizonyos,  hogy 
Ausztria  sem  maradhat  nyereség  nélkül,  midőn  Oroszország  ter- 
veit annyira  elősegíti.  A  kérdés  csak  az,  előlegesen,  vagy  utóla- 
gosan, szerződés  megkötése  által  vagy  a  nélkül,  foglaljuk-e  el  az 
illető  területeket.  Legjobb  volna,  ha  Francziaország  ajánlaná  fel 
az  illető  területeket  mint  közvetítő.  Ez  esetben  követelni  kell : 

1.  Kis  Oláhországot 

2.  A  Száva  mellékeit  az  XJnnáig, 

3.  Belgrád  és  Orsova  várai  lerombolását. 

Mindezt  nem  lehet  az  1739-ben  kötött  belgrádi  béke  értel- 
mében kérni :  az  világosan  szól.  De  vissza  kell  térni  a  passaroví- 
czi  békéhez,  mert  a  belgrádi  úgy  is  érvénytelen, 

1.  A  császár  felelősség  nélkül  kötötte.  ^) 

2.  A  porta  azóta  is  barátságtalanul  járt  el  irántunk. 

3.  Különben  is  csak  27  évre  szóló  fegyverszünet  volt. 

4.  Végre  a  porta  több  pontját  többször  megsértette. 
Együtt  járna   ezzel    Szerbiának   megszerzése   a   Timokig, 

Belgrádot,  Sabáczot  és  Orsovát  is  lehet  kérni,  de  ettől  el  lehet 
állni.  Az  előadáshoz  egy  melléklet  van  csatolva,  mely  még  job- 
ban kifejti  c  szempontokat.  E  szerint  az  a  kordés,   hogyan   lehet 


»)  Bccmdl  1.  m.  134—137. 

^)  Vortrag    dcs    Staatskanzlcrs    Fürst  Kaniiitz    1783.    jul.    11. 
Kiadatlan. 

^)  Hat  der  Kaíscr  »nm'firan(iror(lirh   abgescli1os8en.« 
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az  egyensúlyt  megtarlaoi,  miután  Oroszorszország  elfoglalja  Kri- 
met  és  a  fekete  tengert  hatalmába  keríti.  A  porta  és  az  orosz 
közt  elöblt-utóbb  ugy  is  báborúra  kerül  a  dolog.  De  nekünk  kár 
volna  várnunk,  mert  ez  alatt  Oroszország  nélkülünk  is  elfoglalja 
Konstantinápolyt,  Oroszországé  lesz  azon  esetben  az  egész  ba- 
azoD,  minket  pedig  Poroszorszíig  fog  féken  tartani. 

Azonban  most  is  nagy  nehézséggel  jár  megtalálni  a  kellő 
aequivalenst.  A  pillanat  előnye  al)ban  áll,  hogy  inind  a  török, 
mind  a  franczia  most  kerülni  igyekszik  a  háborút.  Oroszországra 
pedig  most  bizton  számitbatunk.*)  De  békés  cessió  még  sem  vár- 
ható. A  monarchia  érdekeinek  leginkább  megfelelne :  fenyegetés- 
helf  háború  nélkül  elvenni  a  kivánt  országrészeket  1-)  A  föczél :  a 
portát  fokonkiut  gj^öngiteni,  hogy  a  két  udvar  azután  a  kellő 
pillanatban  egyszerre  végezhessen  vele. 

Úgy  látszik,  ez  volt  Kaunitz  azon  terve,  melyrűl  a  császár 
Leopoldnak  azt  irja,  hogy  nagyon  is  merész  és  mindent  koczkáz- 
tatna.  A  nyugoti  hatalmak  közbelépése  mellett  a  porta  harczias 
Is  bátor  politikája  is  nagy  hatással  volt  az  uralkodóra.  Sikerült 
t%  császárt  annak  kijelentésére  birni,  hogy  a  jelen  alkalommal 
nem  szándékozik  Törökország  rovására  semmit  a  maga  részére 
elfoglalni,  Oroszország  pedig^  felhasználva  a  kellő  időpontot, 
1783.  júliusban  kardcsapás  nélkül  birtokába  vette  Krímet,  A  le- 
velezés és  ajú  barátság  tart  ugyan,  a  czárnö  igéri  is,  hogy  minden 
módou  viszonozza  jó  szolgálatait,  de  az  egész  terv  mégis  egyelőre 
dugába  dőlt.  Míg  a  nyugati  nagyhatalmak  szabadon  mozoghat- 
tak, gondolni  sem  lehetett  Törökország  feldarabolására.  A  csá- 
szár, midőn  szövetségre  lépett  Oroszországgal,  megfeledkezett  ar- 
ról, hogy  az  majdnem  megtámadhatatlan  és  igy  bizton  hóditliat^ 
mig  a  nagyhatalmak  egész  ereje  az  ő  államai  ellen  fordul  és  meg- 
^ío?ztja  öt  a  harcz  és  a  uetáni  győzelem  gyümölcseitől 

De  teljesen  még  sem  mondott  le  terveiről,  1783.  junins 
ll-dikén  indult  el  Bécsből  azon  hajó,  mely  először  ért  a  Vaska* 
pun  &t  a  fekete  tengerbe.  178i*ben  előnyös  kereskedelmi  szerző- 


*)  lU  ki  vati  ttírölvc  ;  Legjobb  volna  Moldva  éa  Oláhorsxág,  de  ebbe 
franca^ia  n*1var  nem    Basivesoti  ejíyeyjKÍk.    ígj  logjobb,  ba  török  mnríid. 
*J  Mit  dem  Mcsaer  un  dcr  Keble. 
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dés  jő  létre.  Pray  Györgyöt  1787-ben  Bécsbe  hivatta,  hogy  min- 
denesetre meg  legyen  történeti,  és  diplomatiai  kidolgozása  azon 
történeti  jogoknak  és  igényeknek,  melyek  a  magyar  koronát  több 
tartományban  illetik,  mely  most  török  kézben  van.  *) 

Velenczét  illetőleg  sem  nyugodott  mindjárt  bele  a  császár  a 
statusquóba.  A  velenczei  követjelentések  azon  korból  telvék  oly 
adatokkal,  melyek  kimutatják,  mennyire  felhasznál  a  császár 
minden  alkalmat  arra,  hogy  erejét  ez  állammal  éreztesse,  mely- 
nek hatalma  már  nem  felelt  meg  hirének.  »Mindennap  jobban 
meglehet  győződni  arról,  hogy  itt  minden  észszerű  és  jogos  ok  ellen 
túlnyomó  az  elv ;  fenntartani  a  tulajdon  érdeket  és  a  tulajdon 
akaratot,  akármily  magasabb  és  finomabb  szempont  rovására 
történik  is.^)  Pedig  a  velenczei  követ,  ki  így  itél,  még  csak  nem  is 
gondolt  arra,  mily  veszélyek  készültek  ott  hazája  ellen.  Midőn 
a  franczia  közbelépés  által  megszűnik  a  remény  Törökország  ro- 
vására terjeszkedni,  a  császár  Velencze  ellen  készül  nagy  csa- 
pásra. Csak  ide  vonatkozhatik  egy  Leopoldhoz  intézett  levele 
midőn  elősorolván  azon  okokat,  mik  Törökország  iránt  békére  bír- 
ják, így  szól :  »Meg  akarom  tartani  szövetségeseimet  és  nyugal- 
mamát,  ha  csak  nem  látok  lehetségesnek  egy  nagy  csapást  és 
oly  nyereséget,  mely  megéri  a  háborút.  Tudja,  hogy  más  oldalon 
van  az,  miről  szólok.  Szemmel  tartom  és  az  első  jó  alkalom- 
mal elnyelem,  mielőtt  csak  tudnának  is  a  vállalatról.  Sokkal  jobb 


*)  Vortrag  1787.  jan.  28.  »Um  auf  allc  übcr  kurz  und  laiig 
Icicht  vorzusehende  Fállc  mit  hinlUnglichen  hístoriscb-diplomatischcn 
Ausarbcitungen  derjenigen  Ilcchto  und  Ansprüche  vorbercitet  zu  seyn, 
welche  der  Krone  Hungarn  auf  mehrerc,  in  dermahligcn  Fremden,  be- 
sondcrs  türkischen  Beaitze  befindlichc  Provinzen  gebührcn.c  Pray  be- 
küldi Dalmatiára,  az  adriai  tengerre,  Szerbiára,  Boszniára  es  Bulgáriára 
vonatkozó  müveit.  Később  Moldváról,  Oláhországról  és  Beszarábiáról  is 
készül  kidolgozni  hasonló  értekezéseket.  >Ich  will  dem  Pray  zur  Beloh- 
nung  für  seine  Ausarbeitung  eine  Pension  von  400  fl.  zu  seinen  dcrnia- 
ligcn  Genussc  zulegen,  unter  der  Bedingung  jedoch,  dass  er  seine  Arbeit 
fortsetzo,*  írja  a  császár. 

2)  Dispaccio.  1784.  mart.  13.  »Ad  ogni  principio  di  ragione 
e  d'o(|uitá  prevale  qui  la  massima  di  sostinere  11  proprio  interessé  o  la 
prnpriíi  volontá,  á  fronté  di  qualunque  pid  emiuente  e  delicato  riguardo.« 
Bt'csben.  Kiadatlan. 
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csak  megvédni  azt,  mit  már  elfoglaltunk,  mint  nagy  bajjal  hozzá- 
fogni a  foglaláshoz.^)*  A  hollandus  és  német  viszonyok,  II. Fridiik- 
nek újra  erélyes  politicája,  majd  a  török  háború  másfelé  fordí- 
tották figyelmet.  De  a  terv  soha  nem  szűnt  meg  és  hét  évvel  a 
császár  halála  után  Ausztriáé  lett  Velencze  egészen  más  viszo- 
nyok alatt  II.  József  tervei  történetében  kiváló  helyet  érdemel : 
a  történet  kimutatta  életrevalóságát 

m. 

Nem  szellemének  egyéni  sajátos  ösztönét  követte  a  császár 
a  »nagy  ügy«  tervezésében.  ^)  Részben  államának  történeti  fej- 
lődése, részben  épen  a  jelen  pillanat  követelményei  szorították  őt 
arra,  hogy  részesévé  legyen  II.  Katalin  nagyszerű  és  phantasticus 
szándékainak.  Eleven  tettvágya  irtózott  anyja  politicájától,  mely 
tisztán  védelmi  állást  foglalt  és  kinek  hogy  egy  modern  szóval 
éljünk,  esetről  esetre  kellett  elbánnia  az  egymás  után  felhalmo- 
zódó nehézségekkel.  Csak  egy  mód  volt,  megint  erélyesen  és  ön- 
állóan foglalni  állást  Európában  és  ezt  csak  az  orosz  szövetség 
nyithatta  meg  előtte.  Éles  szeme  felfogta  Katalinnak  és  Oroszor- 
szágnak gyöngéit,  nem  volt  titok  előtte,  a  szomszéd  császárság 
mily  fenyegető  ellenség  lehet  és  mily  megbízhatatlan  barát,  de 
ha  kényszer-helyzetéből  menekülni  akart,  hozzá  kellett  fordulni. 
Hanem  ezzel  együtt  állást  kellett  foglalnia  Törökországgal  szem- 
ben is,  melynek  végleges  romlását,  mint  hitte,  úgy  sem  akadályoz- 
hatja meg  emberi  erő.  Orientális  tervei  csak  mintegy  halavány 
visszatükrözését  képezik  a  czárnő  világforgató  nagyravágyásának. 
Másrészt  ő  a  török  zsákmányban  való  osztakozásban  látja  az 
egyedüli  módot  arra,  hogy  Oroszországnak  gátot  vessen.  Az 
egészben  alig  van  mozzanat,  mi  személyes  érdekét  és  tevékenysé- 
gét ingerelné :  a  részletekkel  alig  foglalkozik.  Körülbelül  ép 
olyan  a  római  terv  is :  tisztán  csak  ellenlábasa  a  Konstantinápo- 
lyi phantasiának,  egyébb  semmi.  Velenczét  illetőleg  már  nagyobb 


')  József  Leopoldimk.  1783.  aug.  10. 

^)  Így  *l*í  graud  objct«  nevezi  II.  József  orientális  planuinát,  bi- 
zalmas lovcluiben. 
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személyes  részvéte.  Itt  azonban  barátjai  és  ellenségei  egyaránt 
állják  útját,  elannyira,  hogy  az  előkészítés  első  stádiumában  már 
abban  kell  hagyni  az  egészet.  Személyes  politicájára  nézve  tán 
jellemzőbb  egy,  a  tárgyat  illetőleg  az  előbbiekhez  képest  csekély 
jelentőségű  alkudozás  története.  Az  egész  mintegy  a  nagyobb  ese- 
mények árnyékában  és  befolyásuk  alatt  megy  végbe  és  semmi 
eredmény  nem  koszorúzü\.  De  mig  máshol  mindig  külső,  gyakran 
kényszerítő  körülmények  súlya  ellen  küzd,  itt  saját  initiativát  fejt 
ki,  és  oly  élénken  foglalkoztatta  őt  az  ügy,  mint  csak  olyan  szokta, 
mely  saját  magától  eredett. 

♦Folytonos  elmélkedésemben,  mi  lehet  az  állam  javára  és 
hogyan  lehetne  erre  nézve  tán  felhasználni  az  alkalmat,  eszembe 
jutott,  ho^y  tán  a  portától  ki  lehetne  eszközölni  határaink  előre 
vitelét  az  Unna  folyó  forrása  és  folyása  vidékéig.*  így  kezdődik 
a  császár  egy  1783.  jan.  2.  levele  cancellárjához.  ^)  Kifejti  az 
ebből  eredő  nagy  hasznot,  kész  a  szultánnak  érte  egy  milliót 
fizetni.  Vesztegetésre  is  lehetne  fordítani  néhány  ezer  aranyat. 
Végre  felszólítja  a  cancellárt,  adja  elő,  mily  eszközöket  tart 
czélhoz  vezetőknek.  Látjuk,  hogy  néhány  héttel,  miután  a  czárnő 
szövetségét  egész  északnyugoti  Törökországnak  elfoglalására 
akarja  felhasználni,  még  mielőtt  megérkezett  volna  nov.  13-iki 
levelére  Katalin  válasza,  megelégszik  a  kivánt  területnek  egy 
elenyészőleg  csekély  részével,  —  Bihács  vára  kerületével,  sőt  ezt 
is  pénzen  és  vesztegetésen  akarja  megvásárolni.  Amott  Katalin 
nagyravágyása  őt  a  felbőkig  ragadja,  itt  nagyon  is  a  földön  mo- 
zog, a  lehető  legprózaibb  eszközökre  számit. 

Kaunitz  már  jan.  4-ikén  általában  helyesli  a  tervet.  ^) 
Várja  a  czárnő  feleletét.  Néhány  hét  múlva,  míg  a  »nagy  ügy« 
lefolyását  még  ámulva  várja  Európa,  a  császár  a  cancellárt 
visszatéríti  az  Unnához.  Elfogadta  a  jan.  4.  előterjesztés  szerint, 
hogy  az  orosz  udvarhoz  kell  fordulni,  hogy  meg  kell  várni  a 
czárnő  fő  feleletét,  hogy  annak  vétele  után  de  facto  az  Unnáig 
kell  nyomulni,  míg  az  internuntius  minden  követ  mozgásba  hoz, 
hogy  a  porta  a  foglalást  szerződésben  jóváhagyja.   Az  ősz  állam- 


*)  Bcerndl  Joscph  11.  Lcopold  II.  und  Kaunitz.  127.  1. 
*)  Vortrag  voin  4.  Január  1783.  Kiadatlan. 
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férfi  kifejti,  hogy  még  lehet  várni.  Az  egyoldalú  fellépés  csak 
bAntuuá  Oroszországot,  mert  azt  mutatná.,  hogy  bizonyosnak 
hiszszük,  hogy  a  háború  nem  fog  kitörni.  ^) 

A  császár  erre  sajátkezíileg  megjegyzi,  >hogy  erőszak  nél- 
kül nem  lehet  katonai  cordont  vounl  az  Uünáig,  mert  van  ott 
néhány  rósz  vár.  Tehát  sziikségönk  van  a  porta  beleegyezésire, 
ba  véres  összeütközést  ki  akarunk  kerülni.  így  a  portától  e  terü- 
let átengcdóset  vagy  eladását  kell  követelnünk.*  ^) 

Ne  feledjük,  hogy  ez  volt  azon  időpont,  midőn  a  porta  en- 
gedékenységének híre  terjedt.  A  cancell&r  ez  értelemben  szer- 
keszti az  internuntiusnak,  B,  Herbertnek  szóló  instructiót.  Va- 

5szinÜ,   hogy  a  porta  határjáró  bizottságot  fog  kiküldeni,  ezt 

jneg  kell  nyerni,  Hibetöleg  a  travniki  basa^áll  majd  élén.  Másod- 

w :  mig  a  dolog  eldől,  jobb  minden  határsértési  stb.  panaszt 

in  turbido*  liagyni,  hogy  minél  több  anyag  legyen  együtt  elég- 
tételt kérni. ")  Észre veszszük,  hogy  itt  mennyivel  behatóbb  a 
tárgyalás^  mint  a  nagy  tervnél.  A  császár  ezt  legnagyobb  di- 

■érettel  jóvá  hagyta    és  ktilötiösen  figyelmeztet  arra,  hogy  a 

Drtától  való  kérésben  bizonyoi?  gradaliót  kell  megtartani:  előbb 
többet  kell  kérni,  hogy  a  kevesebbet  meg  lehessen  kapni.  *) 

Másnap  már  Kannitz  nem  igen  bízik  a  békében.  Törökor- 
szág engedékenységében  nem  kételkedik  ugyan,  de  meglehet, 
hogy  a  ezárnöt  az  ultimátum  elfogadása  nem  elégíti  ki,  hanem 
ujabb  zaklatást  és  akadékoi^kodást  visz  véghez,  hogy  végre  is 
megizenhesrise  a  háborút.  ^)  Ezért  az  iuternuntiusöal  csak  prae* 
paratoric  kell  közölni  az  instructiót. 


^)  Vortrag  vom  21.  Január  1783.  kiadatkn. 
®)  A  császár  apostilliljíi  ;   Die  Vorrückung   dcs   Cordoua   aii   die 
Unna  iftt  gatiz  ohne  gewaltsame  Yerhaiidlung  DÍcbt  inögllcb,  da  befestigtc 
eiuigo   scbleehte  SeblÖ^ser  alda   stud.    Abo   muss   dicaes   entwed^'r    im 
EinverBífinduisa  der  Pforten  gescbclieii,  oder  mit  einer  krirgtíriBcben  opc- 
ratioii  WD  tlul  vergo&scii  wiirde^  es  iet   aho  nur   die   Cesaioii  oder   dor 
Kauf  dieses  TcrraÍDs  yon  der  Pforte  anzueuchen,*  U.  o. 
*)  luBtruotio  és  Vortrag  1783.  febr.  2.  kiadatlan. 
*)  A  caászár  apoetíllíija  a  febr.  2.  Vortraghoz. 
•^  Vorlrag,  febr,    o.    vMaun    vveiss   uiolit   —    ob    die  Rayacrinn 
ilij;eü  —  oder  uber  ueuu   Chioancu   Buchen    wird,   am   y^uletzi 
L      g  I    nocli  eiucn  Briicli  mit   di'ii  TÜrkcu  zu  veraulaasen. 
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Minél  jobban  elhalványodik  a  főtárgy  a  franczia  udvar 
fellépése  miatt,  annál  inkább  lép  előtérbe  az  Unna  kerülete.  A 
császár  siet,  hogy  valamit  nyerhessen,  mint  Oroszország  nyerte 
Krímet.  Kaunitz  örvend,  ha  minél  több  panasz  gyűl  össze  a  porta 
ellen :  annál  inkább  lesz  kivihető  az  Unna  ügye.  *)  Csak  a  ke- 
reskedelmi érdekek  mellett  lép  háttérbe. ')  November  10-kén  a 
cancellár  a  kereskedelmi  szerződésről  irva,  mellesleg  kérdi  a 
császárt,  akar-  e  még  most  is  egy  milliót  fordítani  az  Unna  te- 
rületének megszerzésére,  mint  az  év  elején  írta.  A  császár  ba- 
rátságos egyezkedés  által  kivan  az  Unna  mellékének  és  0-Orso- 
vának  birtokába  jutni,  és  1  milliót  szán  e  czélra  ~  ha  olcsóbban 
nem  kaphatók.*)  Az  Oroszország  és  a  porta  közt  1784.  jan. 
8-án  létre  jött  szerződés  csakhamar  nagyot  változtat  a  dolgon. 
A  mit  eddig  kicsikarhatni  véltek  a  törököktől  fenyegetéssel, 
most  szép  szóval  igyekeztek  megnyerni.  A  porta  már  azzal  is  fe- 
nyegetődzött,  hogy  nyilvánossá  teszi  az  egész  ügyet,  ha  az  in- 
ternuntius  abban  nem  hagyja,  mi  a  császárt,  különösen  a  franczia 
udvarral  szemben,  compromittálta  volna.  E  szerint  jan.  31-én 
Kaunitz  Herbertet  utasítja,  hogy  mondja,  hogy  a  cessió  barátsá- 
got szülne  a  két  állam  közt,  ha  pedig  nem  jő  létre,  a  rósz  kö- 
vetkezményekért a  török  államférfiakat  teszi  felelőssé.  ^)  A  csá- 
szár újra  kifejti,  mily  hasznos  volna  a  terület,  hogy  a  bosnya 
marha-kereskedés  Zeng  és  Karlopago  felé  vezettessék.  A  kalifa 
jogait  érvényben  is  lehet  tartani.  Még  is  jobb  abban  hagyni  az 
egészet,  mint  miatta  bajba  keveredni.  A  kereskedelmi  kérdések- 
ben azonban  semmikép  sem  szabad  engedni.  Ily  módon  Herbert 
reményli,  hogy  elérhető  a  czél,  és  felhatalmazást  kér  ^)  Kaunitz 
ezt  megadja  és  egyútal  körülményesen  utasítja,  milyen  sorrend- 
ben lépjen  vissza,  ha  szükséges,  a  követelések  egyes  pontjaitól.  Az 


1)  Vortrag  von  24  febr.  1783.  Kiadatl. 

*)  Inbtnictió  Herberthez  1783.  nov.  9-én  kiadatl.  A  csáFZHr  Orso- 
vát  már  »schlechte  Stadt<-nak  nevezi  mely  pestissel  fenyeget. 

®)  Vortrag  vom  10.  November  1783.  és  a  császár  apostillája. 
>E8  ist,  wenu  sie  niclit  wohlfeiler  zu  habén  sind,  die  von  mir  hewiligte 
Millión  anzutragen,  und  da  wo  es  nöthig  sein  wird,  zu  vcrweuden. 

*)  Vortrag  von  31.  Január  1784. 

*^^  Herbert  jelentése  1784.  febr.  17. 
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Indélcokkal  takarékosan  járjon  eL  A  nagy  vezcr  drágák 6-ba- 
T&ij  Begledgi  efendínek  is  kell  venni  ralamit  Egyenes  vesztege- 
tés bajos  és  dniga  volna,  A  millióból  100,000  frt  volna  e  czélra 
fordíiliató.  *) 

n,  József  minden  tényéböl  és  rendeletéből  kitűnik^  hogy 
a  legmagasztosabb  felfogások  és  a   legáltalánosabb  eszmék  mel- 

►  legapróbb   részletekre   is  kiterjeszti   figyelmét.   Ebben  — 

íy  paradox  is  —  különösen  II.  Fülöppel  mutat  szellemi  ro* 
kons^ot*  Az  említett  utasításhoz  járuló  jegyzete  erre  nézve 
tanulságos  példát  mutat.  Az  Unna  kerületért  Orsova  s  az  Unna 
szigetei  nélkül  csak  fél  milliüt  lehet  ígérni,  A  mi  az  ajándékot 
illeti,  Seilern  gróftól  lehetne  venui  egy  nagy  solitairet  olcsón : 
a  törökök  nem  igen  néznek  a  kó  szépségére,  csak  nagy  legyen, 
Martius  24-ki'n  a  császár  újra  az  Unnára  utasítja  a  cancel- 
lár  figyelmét. 

Az  el  só  rémülés  után  Konstantinápolyban  mindinkább 
túlsűlyra  jutott  az  osztrákellenes  irány,  noha  e  kérdésben  a 
franczia  követ  is  eljárt  a  császár  érkekében.  Augustus  27-én 
Kaunitz  arról  értesiti  urát,  hogy  Herbertet  az  ünua  ügyében 
elutasították.  Nincs  mód  őket  jó  szerrel  lemondásra  bírni,  A 
franczia  tolmácsnak  a  nagyvezér  azt  mondta-  ^csak  vegyék  el 
erővel,  mást  űgy  sem  akarunk, «  Boszniában,  hír  szerint,  80000 
török  állott  készen. 

A  bajor-belga  csere  és  a  hollandusokkal  való  per  akkor 
efelé  fordították  a  császár  figyelmét.  Kijelentette,  hogy  most 
borút  nem  kezd,  annakidején  úgy  is  elveszi.  Most  kár  a  figyel- 
met oda  fordítani.  ^) 

így  végződött  e  kisszer íi  episod,  mely  a  nagy  orientHlis 
terv  és  a  bajor-belga  csere  közötti  időt  betölti.  Nem  igen  vert 
fel  nagy  zajt.  A  velenczei  követ  említi  egy  izben.  hogy  az  aogol 
követtől  hallott  felöle,  ^)  Mégis  azt  hiszem,  jellemző  oldalát  mu- 
tatja a  múlt  század  diplomatiájának.  Különösen  éles  az  ellentét, 
ba  Oroszország  eljárásával   hasonlítjuk  össze.  Katalin  úgy  te- 


^)  Vortrag  vom  5,  Miire.  1784. 

^  1784.  liug   27.  Vortrug  ób  Apostille. 
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kinti  Krímet,  mint  József  az  Unna  mellékét,  mint  vigasztalást 
azon  esetre,  ha  a  nagy  tervből  nem  lesz  semmi.  Csakhogy  a 
czárnő  valóban  megteszi,  mivel  a  császár  csak  fenyeget :  elfog- 
lalja szerződés  nélkül  a  terűletet,  miután  mindent  előkészített. 
Oroszország  háta  szabad,  az  osztrák  szövetség  fedi ;  a  császár 
birodalmától  minden  talpalatnyi  földet  megirigyel  Poroszország 
és  Francziaország  és  ezért  vele  szemben  az  akkor  oly  gyönge 
porta  is  bátran  foglal  állást. 

Alig  három  év  lefolyta  után  kitört  a  két  császárság  nagy 
háborúja  a  porta  ellen.  Lefolyása  nem  tartozik  jelen  értekezé- 
sünk köréhez.  De  mint  nagy  áron  vásárolt  tanúság,  tűnnek  fel 
a  császár  szavai,  melyeket  a  török  ellen  való  táborából,  mint  az 
oroszok  szövetségese  ir :  Látom  már,  hogy  az  oroszoktól  soha  sem 
lehet  jót  vagy  őszintét  várni.  Az  okosság  követeli  tehát,  hogy 
saját  érdekünket  tartsuk  szem  előtt,  nem  kiméivé  a  szép  szót, 
mivel  ők  oly  bőkezűek,  i) 

Db.  Marozali  Henrik. 


^)  Man  hat  sich  von  den  Russen  nio  was  aufrichtiges  und  gutes 
zu  versprechen.  Es  erfordet  alsó  die  Klugheit,  dass  wir  nur  auf  unser 
eignes  Interessé  bedacht  seyn,  und  dieses  alléin  nach  Zeit  und  Umst&n- 
den  besorgen,  ohne  schönen  Wörter  zu  sparen.  Jrtzsef  császár  jegyzete 
az  1788.  jun.  18-iki  előterjesztésre. 


VIRÁG  BENEDEK,  MENT  TÖRTÉNETÍRÓ. 


A  magyar  irodalom  lelkes  barátai  a  múlt  bónapmik  utolsó 
hetóbeti  ')  ülték  meg  félszázados  gyászemlékét  arxuak,  liogy  Virág 
Benedek  htilt  tetemeit  a  sír  hantjai  takarják. 

Egy  félszázad  DCm  sok  valamely  nemzet  történelmében.  ElÖ 
emberek  emlékezete  is  fölér  még  odáig.  És  mégis  az  a  félszázad^ 
mely  a  >Magyar  Száza dok^  szerzőjének  halálától  a  mai  korig 
lefolyt*  roppant  nagy  változást  képes  iy mutatni  nemzetü üknek 
nemcsak  társadalmi  és  politicai,  hanem  kiválóan  szellemi  életé- 
ben Í8. 

A  mi  korunkban,  midőn  a  magyar  nyelv  és  irodalom  ki- 
vívta természetes  jogait  s  midőn  szabadon  teljesítheti  magasztos 
hivatását;  most^  midőn  a  Magyar  Tudományos  Akadémia  mel- 
lett úgy  a  szépirodalmi  mint  a  szakszerű  tudományos  tár^ula^ 
tokuak  egész  serege  míiködik  a  nemzeti  közmivelödés  elömozdí- 
!  tása  körül :  valóban  igen  nehéz  beleképzelni  magunkat  azon  nem 
éppen  rég  letűnt  idők  viszonyaiba^  niidön  ily  tudományos  egye- 
sületek teljes  hiányában,  a  magyar  irodalom  és  nyelv  ügyét  egyes 
buzgó  és  önzetlen  férfiak  lelkesedése  és  önfeláldozó  munkája  tar- 
totta fel  csupáu. 

Alig  vagyunk  hajlandók  elhinni,  hogy  a  jelen  század  elején 
a  nemzeti  önérzet,  a  nemzeti  hivatás  eszméje  és  a  magyar  nyelv- 
hez való  ragaszkodás  majdnem  teljesen  kihalt  népünk  kebelébeu. 
Pedig  úgy  volt.  Csak  egyes  lelkes  hazafiak  érezték  az  abból  szár- 
mazható nagy  veszélyt;  azok,  a  kik  tudták,  hogy  önérzet  nélkül 
nincs  b&torság;  nemzeti  hivatás  érzete  nélkül  nincs  előretörek- 
féj*y  nincs  haladási  ősztön,  —  szóval  akik  a  tapasztalásból  fájda- 
lommal látták  a  nemzet  hagyományos  erényeinek  pusztulását. 

*)  Jati*  23-káuhaláUDak,  25-kéa  temetésének  etnléknapjft  volt. 
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A  hazai  és  európai  állapotok  kétségtelenül  nagy  hatással 
voltak  népünk  laza  gondolkodásmódjára.  A  múlt  század  végén 
lezúgott  forradalmi  tények,  a  szabadság,  egyenlőség  és  testvériség 
nevében,  illetőleg  annak  ürügye  alatt  elkövetett  garázdálkodások 
nemcsak  Franciaországban,  hanem  Európa  egyébb  államaiban  s 
így  hazánkban  is  visszahatást  keltettek.  A  kormányok  gyanako- 
dókká  és  bizalmatlanokká  lettek  népeik  iránt ;  a  folytonos  hadjá- 
ratok által  fölriasztott  és  kimerített  nép  pedig  apathiába  esett  Az 
alkotmányos  viszonyok  felbomlottak ;  megyékben,  városokban  és 
községekben  csak  elégedetlenség  és  panasz  volt  hallható ;  s  minél 
tovább  tartott  a  háború  okozta  bizonytalanság,  annál  inkább 
terjedt  el  a  reménytelenség  leverő  érzete. 

Ily  körülmények  között  semmi  sem  természetesebb  annál, 
hogy  a  nemzet  jobbjai,  kik  vérző  szívvel  látták  a  régi  erkölcsök 
hiányát,  s  az  ebből  eredő  bajokat,  irodalmi  utón  kezdték  sürgetni 
a  vallásos  és  nemzeties  érzés  felköltését,  a  hazafias  szellem  meg- 
erősítését, mint  a  melyek  által  egyedül  látták  lehetőnek  a  haza 
jövőjének  biztosítását. 

Az  a  kis  irói  sereg,  mely  a  nemeslelkü  Kazinczy  Ferencz 
körül  csoportosult,  valóban  nagy  munkát  vitt  végbe,  midőn  a 
nemzeti  lélek  felébresztését  sürgette,  midőn  lelket  öntött  a  meg- 
dermedt nemzet  testébe,  s  ez  által  lehetővé  tette  a  későbbi  nem- 
zedéknek azt,  hogy  szellemkincseit  megőrizhesse. 

Ezen  kifogyhatatlan  buzgalmú  bajnokok  között  nem  utolsó 
helyen  harczolt  azon  férfiú  is,  kinek  emlékezetét  ezen  Társulat 
kebelében  ezennel  felújítani  szándékozom,  s  kit  méltán  neveztek 
el  kortársai  a  »nemzeti  lélek  tüzes  ébresztőjének.* 


Virág  Benedek  életéről  keveset  jegyzett  fel  az  irodalom. 
Elete  zajtalanul,  de  nem  akadálytalanul  folyt  le  ;  mint  a  patak, 
mely  olykor  sziklák  között  kénytelen  haladni,  s  ha  azokon  túl 
van,  csendes  folyásával  áldást  áraszt  a  partjain  levő  növényzetre. 
Ha  röviden  akarjuk  jellemezni  életét,  akkor  legtalálóbban  tesz- 
szük  azt  saját  szavaival,  melyekkel  az  életrajzát  kivánó  barátai- 
nak felelt:  »Születtem,  szerettem  hazámat  s   dolgoztam   érte.« 
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PzUletett  Kagy-Bajomban  1752-ben* 

Ifja  korában,  mint  tauúlő,  leginkább  a  régi  görög  cg  római 

remekírók  tanulmányozásával  foglalkozott ;  majd,  midőn  a  papi 
pályára  szánta  magát,  a  bölcsészet  és  liittudomány  lett  kedvencz 
foglalkozás  tárgya.  Mint  a  pálosok  szerzetének  ta-^ja,  1?  81-ben 
szenteltetett  fel  pappá,  tehát  éppen  akkor,  midőn  IL  József  csá- 
özár  a  vulláísi  türelem  biztosítására  erős  rendszabályokhoz  nyalt* 
Virág  a  székesfehérvári  közé|)tanoJábau  nyert  tanári  állomást; 
olt  érte  öt  1 786-bau  szerzetének  eltöröltetéae.  mely  körülmény 
ntm  kis  befolyással  toU  későbbi  szigorú  anyagi  helyzetére.  Ott 
érték  még  a  franczia  szellemi  és  politicai  nagy  mozgalmak  hírei 
i»,  melyek  megragadó  változások  eWidézése  folytán  lassankint  a 
gyár  nemzeti  élet  legfőbb  tényezőire  fordították  figyelmét. 

Midőn  1  794-ben  egészeégi  okokból  sikerült  az  annyira  óhaj- 
tott nyugalraaztalását  kieszközölnie,  Pesten  telepedett  le,  honnét 
utóbb  Budára  költözvén,  ott  egész  haláláig,  mely  1830.jan.23-kán 
következett  be,  egészen  a  magyar  irodalomnak  élt 

Munkásságának  nagy  részét  a  költészetnek  szentelte,  s  e 
téren  oly  szép  eredményt  képes  felmutatni,  minővel  azon  korban 
csak  igen  kevesen  dicsekedhettek.  Költeményeiben  vau  erö  és 
méltóság,  mely  az  olvasó  lelkét  felemeli ;  van  hazafias  tftz,  mely 
lángra  gyújtja  a  szívet  p'au  erkölcsi  tartalom,  mely  tiszteletet 
paraucsol  szerzőjük  iránt  Virág,  mint  költő,  a  tiszta  hazafiság- 
aak,  a  józan  szabadságnak  és  az  igazi  erénynek  hirdetője  volt. 
Tartalmi  és  formai  tekintetben  a  classicus  ókor  költőit  oly  sze- 
rencsével utáuozta,  hogy  őt  >a  magyar  Hordcz<  nevével  tisztel- 
ték megj  —  ami  azon  korban  a  költői  érdem  legnagyobb  mélta- 
tása volt. 

Azonban  nt^m  szándékozom  ezúttal  Virág  költészetének 
fejtegetésébe  bocsátkozni.  Csak  érinteni  kivántam  jellemző  tulaj- 
donait hogy  kimutathassam,  miszerint  az,  ki  lantjával  a  nemzeti 
Gtitudat  ébresztőjének  avatta  fel  magát,  a  törtéüdmi  miilt  felku- 
tatása mellett  is  ugyanazon  eszmék  által  vezéreltette  magát. 

Virágban  megvolt  a  lélek  Összhangja.  A  komoly  tudomá- 
nyok közül  is  azt  választotta  ki  tanulmánya  tárgyává,  melyet 
legalkalmasabbnak  talált  arra,  hogy  az  erényt,  a  í^zabadságot  és 
ha/4iliságot  felébreszthesse.  Ezért  fordult  a  költészet  mellett  oly 


jy- 


m^ 
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szívesen  a  történelem  felé ;  ezért  ragadta  meg  lelkét  oly  erősen 
a  nemzeti  nagy  tettek  dicsősége,  midőn  a  hazai  történetírók 
munkáit  olvasgatta. 

11. 

Ugy  látszik,  hogy  Virág  még  a  múlt  század  végén  foglal- 
kozott azon  eszmével,  hogy  valami  nagyobb  történelmi  versezet- 
tel lép  ki  a  nyilvánosság  elé.  Meg  is  kezdte  a  ^Magyarok  kijőve- 
teléröU  szóló  hőskölteményt ;  *)  de  a  Magyar  Századok  írásához, 
csak  e  jelen  század  első  tizedében  fogott  —  leginkább  Horvát 
István  buzdítására. 

Ez  a  jeles  férfiú,  ki  életének  legnagyobb  részét  a  magyar 
nyelv  és  történelem  régi  emlékeinek  kutatására  fordította,  Virág 
Benedekben  látta  mindazon  tulajdonokat  összpontosítva,  melyek 
alkalmassá  teszik  arra,  hogy  a  letűnt  Századok  felelevenítése 
által  »a  következő  maradékot  a  régi  atyáknak  példáikból  hívebb 
jobbágyokká,  lelkesebb  hazafiakká  és  okosabb  emberekké  for- 
málná.* Ezért  könnyen  rávette,  hogy  előrehaladott  kora  daczára 
is,  fogjon  a  történelmi  tanulmányokhoz.  0  maga  megígérte  neki, 
hogy  mindenben  segíteni  fogja,  a  mit  valóban,  ritka  önzetlenség- 
gel meg  is  cselekedett. 

Ekként  Virág  egyrészt  saját  benső  sugallatát,  másreszt 
barátja  tanácsát  követve,  erélyesen  hozzálátott  a  források  kuta- 


^)   Kazinczy   Ferenczhez    1803-ban  írott   levelében    mondja  V., 
hogy  ö  mdg  1796-ban  kérte  fel  Bacsányit  :  írna  a  Magyarok  kijöveteléről 
egy  Epicumot;  s   mivel  az  nem  irt,  s  mivel  ö  óhajtja,  hogy  legyen  »aki 
nemzetlink  dicsösdgedrt  ir,c  azért  ö  maga  kezdte  ilyetén  formán  : 
Rettenetes  hadakat,  s  egy  lelkes  Soltba  Vitéznek 
Tetteit  énekelem,  ki  vadon  Honjának  öléből, 
Intetvén  az  Egek  titkos  végzéseik  által, 
E  nemes  országnak  boldog  mezejére  vetődött. 
Tudta,  hogy  őseinek  szop  birtoka  volna,  hogy  őtet 
Illetné  birodalma  ezen  nagy  földnek  egészen  .... 

Jer  Hunnia  boldog 
Angyala !  légy  Mdzsám  kalauzzá,  s  ha  kedves  előtted 
E  nemzet,  ha  vitézségén  mindeddig  örültél: 
Kérlek,  légy  ezután  is  az  ö  védője,  barátja  ! 
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tásához,  hogy  azok  segítségével  egy,  az  eddigi  magyar  histo- 
rikusok műveitől  eltérő  szellemű  művel  ajándékozliassa  meg 
nemzetét. 

O  ugyan  lelkesedni  tudott  egy  Pray,  Katona,  és  Bél 
Mátyás  *)  nagyterjedelmű  müvei  mellett,  de  mindig  fájdalom 
fogta  el  lelkét,  midőn  arra  gondolt,  hogy  az  e  hiűvekben  nagy 
szorgalommal  összeállított  kincs  jóformán  értéktelenné  válik  a 
nemzet  tömegére  nézve  azért,  mivel  holt  latin  nyelven  volt  írva. 
Ezért  jobban  szerette  a  kisebb  terjedelmű,  de  magyar  nyelven 
irt  oly  műveket,  minők  voltak  például  Bessenyeinek,  Budai  Erzsai- 
ásnak,  Szekér  és  Kulcsár  történelmi  dolgozatai.  ^Tisztelem  — 
úgymond  —  a  deák  nyelvet,  de  többre  becsülöm  a  hazai  nyelvet. 
Amaz  holt  nyelv,  ez  élő.  Amannak  nincsen  országa  s  királya, 
ennek  vagyon.  Amaz  idegen,  ez  sajátunk.  Amaz  a  Capitolium 
dombján  győzedelmeskedett  valaha,  ez  Mátyás  palotájában  ural- 
kodjék ezután.*  *)  A  nemzeti  nyelv  mellett  sürgette  Virág  a 
hazai  szokások,  erkölcsök  és  törvények  tanulmányozását  is,  mert 
—  úgymond  —  nemzeti  szeretetet  szülnek  ezek. 

Alig  lehet  valami  érdekesebb,  mint  Virágnak  barátaihoz, 
jelesül  pedig  Kazinczyhoz,  Horvát  Istvánhoz,  Vitkovicshoz  és 
másokhoz  irt  levelei,  melyek  részint  a  Nemz.  Múzeum,  részint  — 
pedig  az  Akadémia  levéltáraiban  őriztetnek.  Ezekben  majdnem 
évről  évre  és  hónapról  hónapra  követjük  az  iró  kedélyének  álla- 
potát, 8  láthatjuk,  mint  fejlődik  ki  e  költői  lélekben  azon  gondo- 
lat, hogy  a  történetírás  mezejére  lépjen,  hol  —  nézete  szerint 
több  hasznot  tehet  nemzetének,  mint  a  költészet  terén.  >Te  csak 
yersificatiora  késztesz  engemet  —  irja  Kazinczy  Ferencznek.  —  ^) 
Mért  nem  inkább  a  Századokra  ?  En  ugy  vélem,  hogy  ezek  a 
nemzetnek  nagyobb  hasznára   vannak,   mint   akármely   poéma. 


^)  »E  napokban  olvastam  —  irja  1803.  elején  Kazinczynak  — 
Bél  Mátyás  könyvöt  Adparatiia  ad  Iltsfon'am  Ilaugariae;  csaknem  ked- 
vem Jönne  magyarra  tenni  Priscus  Rhetort.  Én  ugy  vélem,  hogy  aki 
effélékre  fordítaná  idejét,  többet  s  hasznosabbat  tenne,  hogysem  a  Kas- 
sai boszorkáuyozó  .  .  . 

«)  Virág  B.  levele  Pylerhez  1803-ban. 

«)  1811.  febr.  7-kén. 
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Bizony  igen  szeretném,  ha  többen  dolgoznának  e  tárgyban,  de 
nem  ugy  s  oly  formán j  mint  eddig. « 

Ö  maga  soha  sem  kérkedik  tudományával ;  érzi  készültsé- 
gének hiányos  voltát.  Szerényen  beismeri,  hogy  aggódik,  vájjon 
munkája,  ha  napfényre  jut,  fog-e  tetszeni  magyarjainak  és  bará- 
tainak ?  *)  Beismeri,  hogy  későn  kezdett  e  munkához,  de  azt 
tartja,  hogy  tanulni  és  tanítani  sohasem  késő.  Különösen  pedig 
most  volt  szükség  a  tanulásra,  midőn  a  mindennapi  események 
ijesztő  módon  tüntették  ki  a  nemzet  tudatlanságát  és  közönyös- 
ségét. Midőn  a  magyar  felkelő  nemesség  Győrnél  megfutott, 
rettegés  szállotta  meg  a  nemzetet,  s  Virág  keserűen  kifakadt 
leveleiben  a  korcs  fajzat  ellen,  mely  tudatlan  és  gyáva,  mely 
nem  ismeri  múltját,  mely  csak  bor  mellett  tud  lelkesedni  és 
holmi  üres  proclamatiókban  emlegeti  csak  a  hazát,  a  nemzetet,  a 
szabadságot  és  a  nemzet  nagy  őseit  >A  jó  istenen  kivül  —  úgy- 
mond —  csak  az  ész  és  tudomány  által  tarthatjuk  fel  magunkat, 
mert  vitézségünk  által  csak  vesztegetjük  magunkat* ...  »Vigasz- 
taló  bátoritásunkra  gyakran  hirdetjük :  a  poharak  ürültek  és  az 
ágyuk  egymásra  durrogtanak  —  azután  összejöttünk  egy  szép 
mulatságra,  melyen  a  táncz  éjfélig  tartott .  .  .  így  készfilget  a  mi 
vitézségünk.  Már  egynehány  proclamatio  proclamálta:  édes 
haza,  kedves  nemzet,  szabadság,  Hunyadiak,  Zrínyiek  stb. !  Vajha 
jó  foganattal !« 

Ilyen  hangon  írt  Virág  akkor,  mikor  Századainak  első 
kötete  már  közkézen  forgott,  s  midőn  már  a  második  kötet  volt 
készülőben.  1809.  april  30  kán  ezt  írja  Kazinczynak:  »Hazai 
gondolatimban  talált  leveled.  Mert  én  folytatom  Magyar  Szá- 
zadainkat s  akarom  ismertetni.  —  Nem  késő  azt  tanulnunk, 
amit  oly  sokáig  nem  tudtunk,  mert  senki  által  nem  taníttattunk. 
Most  érezzük  kártékonyságát  a  tudatlanságnak.* 


*j  Pünkösd  hetében  J807.  ezeket  írja  Kazinczynak:  »Most 
szüntelen  firkálgatok,  de  in  silcntio  a  hazai  dolgokról.  Sok  árkusok 
tele  vannak,  melyeket  valahányszor  megolvasok,  gondolom :  Ha  ez  nap- 
világra jöhet,  fog-e  tetszeni  Magyarainknak,  ad-e  Széphalminak  öröm- 
óráihoz örömórákat?  S  akkor  megint  irni  kezdek  és  örvendezni  annak 
boldogságán,  aki  csendes  magáuosságából  a  jövendöségre  kinéz  s  tehet- 
sége szerint  annak  hasznáért  is  fárad.*  .  .  . 
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Mennél  tovább  halad  munkájában}  annál  inkább  lelkesedik 
irgya  iránt,  s  lelkesedését  közli  közeli  és  távoli  barátaiyaK 
%Mily  nagy  theatrum  ez !  —  irja  1810.  máj.  18-kán  Kazinczynak 
—  Mely  nagy  bdoe  a  nemzetnek,  hogy  elébb  nem  kezdte  a  maga 
nyelvén  tanulni  ismerői  magát,  történeteit !  Nem  tanítottak  ben- 
nünket; boldogtalan  idökfc 

Ily  lelkesedés  mellett  nem  csuda,  hogy  ez  időtájban  csak 
igen  ritkán  t<'^r  a  költészet  múzsájához ;  egész  lényét  az  ősök  tet- 
teinek t^mulmánya  foglalja  eh  ^)  Olvasgatja  a  régi  krónikákat; 
kivonatokat  készít  belőlük  és  összeveti  uket  egyraássalj  hogy  az 
igazi  tényeket  kikutathassa.  Kétes  esetekben  barátainak  vélemé- 
nyét kérte  ki,  és  aztán  írta  meg  a  maga  véleményét. 

így  készültek  a  Magyar  Századok  1803-tól  kezdve  egész 
1825-ig. 

Az  eW*  kötet  után,  mely  1808-ban  jelent  meg,  ^)  gyorsan 
kellett  volna  következnie  a  másodiknak.  Virág  éjjel-nappal  dol- 
gozott rajta.  Azonban  1810.  sept  15-kéti  Budán  egy  bodDárnál 
tűz  támadván,  az  egész  Rácz-város  egyszerre  lángba  borult  s  a 
i6z  csakhamar  a  Vi/á- városra  is  kiterjedt,  hol  Virág  háza  s 
benne  Századainak  folytatása  sok  más  becses  kézirattal  együtt 
hamuvá  lett.  Ez  mélyen  lesújtotta  öt,  s  arról  kezdett  beszélni, 
hogy  tovább  nem  is  folytatja  történelmi  munkáját ;  de  barátai- 
nak biztatására  ^)  újra  kezébe  vette  történetirói  tollát,  bár  tudta, 
fy  e  miatt  sokan  zúgolódnak  ellene.  A  magyarok  bejövetelé- 
egész Zsigmond  király  haláláig  terjedő  4  rész  még  Virág 


*)  Ha  olykor  egy-egy  verset  irt,  asst  elküldte  Kazinczynak 
ll»ónydágául  annak,  bo^y  reá  h  gondol.  1810.  juu.  15-kén  irt  leveltí- 
6u  uiutatványul  e^j  Horatiusi  ódát  közölt  vele.  :>E*t  —  u.  iii.  — - 
nzéri  közlöm  veled,  mert  gyíikran  biztattál,  bogy  verseket  ia  Irinák, 
nrcsak  Ssíázadokat,  a  miből  értem,  hogy  gyöuyörködöl  miiakílimbau, 
iDitit  én  a  tjeidben.  —  Századaimban  lassanként  megyek,  mert  sokat 
kell  ülörc  olvasgatnom*  Nem  reg  jövek  oly  helyre,  melyről  rnondUatom : 
píüí  e«t  patriae  vulntjra  flere  dolor,  Lottiehíusaal  tudniillik  ,  .  .  . 

*)  Magyar  Századok  IX  —  XIIL  irta  Virág  Benedek,  s/ékeaf. 
megy.  pap  nohai  kinílyi  profeasor.  Budán,  1808.  Jelmondata;  >Ua  neui 
Indod  mit  tíirt^t  legyen  minekelőtte  szlllettííl,  gyermek,  vagy.< 

*)  Ilyenek  voltak :  Madarasi  Fer,  püspök,  Horvát  Istváu,  Fessler 
Láasló,  B^^yed  Antal  stb. 
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életében  látott  napvilágot ;  ^)  a  többit,  egész  a  mohácsi  vészig, 
Tolíly  Fereucz  adta  ki,  1863-ban.  *)  A  mohácsi  vészszel  azonban 
éppen  nem  volt  befejezve  a  mű,  s  téves  felfogásból  származhatik 
azon  állitás,  mintha  azzal  a  szerző  megerősítette  volna  a  népben 
már  úgyis  élő  hitet^  hogy  a  mohácsi  vésszel  a  szabadság  arany 
kora  örökre  szóba  szállt  volna.  Hogy  Virág  tovább  is  akarta 
folytatni  művét,  s  hogy  egyes  részek  a  későbbi  századokból  is 
már  munkába  voltak  véve,  arról  hátrahagyott  irományai  kétség- 
telen tanúbizonyságot  tesznek.  ^) 


in. 

Közelebbről  vizsgálván  a  kezünk  alatt  levő  munkát,  azt 
kell  vallanunk,  hogy  az  kétségen  kivül  haladást  jelez  nemzet- 
történelmi irodalmunban,  akár  a  szellem  emelkedettsége,  akár  a 
tartalom  bősége,  akár  pedig  az  előadás  előnyeinek  tekintetében. 
Elődei,  kik  a  múlt  század  végéig  összehordott  anyagot  felhasz- 
nálták, kiválóan  arra  törekedtek,  hogy  azoknak,  kik  latinul  nem 
tudtak,  hasznos  olvasni  valót  nyújtsanak.  Szekér  Joachim  kivá- 
lóan a  női  közönséget,  Budai  Ézsaiás  pedig  a  protestáns  ifjúsá- 
got tartotta  szemei  előtt,  mig  Kulcsár  István  megelégedett 
Gebhardi  német  müvének  átdolgozásával.  Miud  a  hárman  a 
népszerűsítő  irány  hivei  voltak ;  de  nem  bírtak  felemelkedni  azon 
tiszta  és  független  gondolkodásra,  mely  Virág  Századaiban  oly 
szembetűnően  manifestálja  magát.  Azoknak  is  az  volt  a  felada- 
tuk, hogy  a  nemzeti  szellemet  ébresszék  a  közönségben ;  de  ugy- 


i)A  IX— XIII  századok  1808.ban,aXIV.  XV.  századok  181  6-ban. 

^)  Viráy  Benedek  Magyar  Századui.  Harmadik  kiadás  Toldy 
Fercncz  által  1 — V.  kötet  Pesten  1862  —  63. 

^;  A  n.  múzeum  kéziratai  között  ily  czimet  találtam  Virág  Bene- 
dektől:  *Magyarorf<zúfji  hires  cmhcrelc  a  XVI-diJ:  .században.  ^  Ebben  — 
úgymond  —  Ulászló,  II.  Lajo?,  Zápolya,  Ferdinánd,  Miksi  és  Rudolf 
királyok  alatt  elt  emberek,  kik  akár  jó,  akár  gonosz  tetteik  által  híre- 
sek lesznek,  tárgyai  c  hazafiúi  munkának.*  A  XVII-ik  századból  is  elö- 
jegyeztetctt  Mátyás,  II.  és  Hl.  Ferdinánd  éa  I.  Leopold.  Söt  a  XVIII. 
századra  vonatkozó  documentumokatis  gyűjtötte  már,  amint  az  kitűnik 
egy  Kazinczyhoz  irott  leveléből. 
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szólván  csak  a  gyengébb  és  tanulatlanabb  rétegre  hatottak,  mig 
Virág  az  egész  nemzet  felrázója  kívánt  lenni. 

Már  fentebb,  részint  költészetének  rövid  jellemzéséből, 
részint  leveleiből  vett  idézetekből  volt  alkalmunk  meggyőződni  a 
felöl,  hogy  minő  eszmék  lelkesítették  őt,  midőn  a  történetíráshoz 
fogott.  Mint  historicus  is  az  erény,  a  szabadság  és  a  honszerelem 
ébresztője  volt.  Benne  a  költő  nem  jött  ellentétbe  a  történetíró- 
val ;  még  az  sem  történt  meg  rajta,  ami  hasonló  szellemeknél 
gyakran  megesik,  hogy  felcserélte  volna  szerepét  a  két  külön- 
böző feladat  megoldásában. 

Virág  költői  lelkesedéssel  ragadja  meg  tárgyát ;  de  a  mel- 
lett a  phílosophus  nyugalmával  fontolgatja  az  eseményeket.  Vilá- 
gosan akar  látni,  s  jóllehet  a  szeretet,  melylyel  nemzete  iránt 
viseltetik,  erősen  vonzza  őt  a  szép  és  nemes  jellemvonások  kitün- 
tetésére, igazságszeretete  mégis  elég  erős  arra,  hogy  az  árnyol- 
dalakat se  feledje  el.  Éhez  képest  a  nemzet  jellemének,  s  zivata- 
ros múltjának  festése  mellett  mindig  hűségre  törekszik.  A  ténye- 
ket akként  csoportosítja,  hogy  főczél,  melyet  maga  elé  tűzött,  t. 
i.  a  nemzeti  szellem  felébresztése,  eléressék.  Ez  a  főtörekvés 
egész  előadásán  észrevehető ;  ez  adja  meg  müvének  azt  a  saját- 
ságos jelleget,  mely  oly  vonzóvá  tette  a  nagy  közönség  előtt.  »Ha 
csak  magunk  nem  hozzuk  vissza  a  régi  bátor  lelket  —  írja  töb- 
bek között  Kazinczynak  —  ki  füjja  azt  belénk  U  Nemzete  jelle- 
méről szólva,  ezeket  irta  ugyanazon  barátjának :  »én  nem  hiszem, 
hogy  a  magyarnak  nótája,  táncza  szomorgó  volt  kezdettől  fogva : 
ennek  a  katona,  bátor,  harczra  termett  nemzetnek  víg  charak- 
terfinek  kellett  lennie ;  az  is  volt ;  a  szomorúságot  ráhozta  a  sok 
nyomorúság  Dobzse  Lászlótól  fogva.* 

Ahol  csak  a  történelmi  igazság  megengedi,  mindenütt  védi 
őseinek  jó  tulajdonait,  s  nem  szívesen  tűri  az  idegen  írók  gyalá- 
zásait.  Mikor  a  régi  magyarok  erkölcseiről  szól,  nem  mulasztja 
el,  hogy  a  német  írók  túlzásait  kellő  mértékre  le  ne  szállítsa. 
>Nem  voltak  bizony  ők  oly  idomtalau  barbarusok  —  írja  —  a 
milyeneknek  festették  a  papok,  a  klastromi  írók,  többek  között 
ama  nagyszájú  frisingeni  püspök  Ottó  a  Xll-dik  században.* 
(I.  44.)  Ellenben  elismeréssel  idézi  Leo  keleti  császár  tudósitá- 
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sát  a  magyarok  jelességéröl,  s  teljes  önérzettel  teszi  hozzá:  »Igy 
ítélt  a  koronás  bölcs';  ne  gondolj  a  tudatlan  írókkal.* 

Virág  igazságszeretete  és  részrehaj latlansága  nemcsak  a 
kedvező  jellemvonások  kitüntetésében,  hanem  abban  is  nyilat- 
kozik, hogy  megróvja  a  bűnt,  bármily  magas  helyen  merül  is  az 
fel.  így  erősen  kikél  a  fejedelmek  ellen,  kik  az  inquisitio  eszkö- 
zeiül használtatták  fel  magokat.  »A  királyok  magok  faggatták 
—  u.  m.  —  fegyverrel  saját  jobbágyaikat,  kiket  ésszel  kellett 
volna  segíteniek.*  (IIT.  71.)  Katonával  szemben  kárhoztatja  N. 
Lajosnak  azon  eljárását,  melynél  fogva  a  tatárokat  fegyveres 
erővel  kényszeritette  a  keresztény  vallásra;  mert  az  ő  nézete 
szerint,  csak  tanítás  által  lehet  és  kell  a  keresztény  vallást  ter- 
jeszteni. » Lajost  —  úgymond  —  ki  religiobeli  buzgóságból  két- 
százezer embert  oly  messze  fárasztott  s  veszedelemre  kitett,  nem 
tudom,  ki  dicsérheti  igazán.  Vagy  abból  van  érdeme,  hogy  máso- 
kat vallásra  kényszeritett  ?«  (IIL  141.)  Prayval  szemben  erősen 
megrója  Julián  bibornokot  azért,  hogy  a  békekötés  felbontatása 
által  szerencsétlenséget  hozott  az  országra. 

Különben  az  ily  országos  szerencsétlenségek  leírásánál 
körülményesen  szokta  Virág  kutatni  az  okokat,  hogy  aztán  kímé- 
letlenül megróvja  azokat,  kiket  akár  elfogultság,  akár||ieggondo- 
latlan  heveskedés,  akár  pedig  önző  dicsvágy  vezérelt  tetteikben ;  és 
hogy  az  utódokat  óvja  hasonló  szerencsétlenségek  előidézésétől.Mí- 
kor  1812-ben  a  várnai  ütközet  körülményeit  kutatta,  s  az  egymás- 
sal nem  egyező  források  értéke  fölött  határozandó,  barátaihoz  for- 
dult, a  közvetlen  benyomásokat  azokkal  is  közölte,  akik  különben 
nem  foglalkoztak  történelemmel.  így  például  febr.  26-káról  irta 
Kazinczynak:  »Vitkovics  barátunk  adta  reám  áldásodat,  midőn 
én  a  várnai  ütközethez  készültem.  Tapasztalom,  mely  keserves 
dolog  legyen  a  hazai  szerencsétlen  eseteket  előhozni  annak,  kinek 
a  szíve  érzékeny.*  S  mintha  azt  akarná  mondani,  hogy  ö  szívé- 
nek érzékenysége  daczára  is  igazságos  akar  maradni,  hozzá 
teszi:  » könyörtelennek  kell  lennem  gyakran,  mint  a  Celsus  seb- 
orvosának.* 

Es  valóban  Virág  sokszor  könyörtelen  volt  oly  dolgokban 
is,  melyekben  azt  éppen  tőle,  mint  paptól,  senki  sem  várta. 

Szigorú  erkölcsi  elveinél  és  szabadelvű  gondolkodásánál 
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fogva  kemény  kifejezéseket  haszuál  az  egybázi  hatalommal  való 
vÍ8S3r.a61ések,  és  a  kereszK^oység  palástja  alatt  elkövetett  bűnök 
üstorozásilra.  Ezért  az  t^gyházi  férfiak  közűt  sokan  felzúdultak 
elleüe  s  szemére  vetették,  hogy  a  r.  kath,  egyház,  és  külöuöseu  a 
pájiiik  iráüt  igazságtalan,  hogy  kedvez  a  féktelen  gondolkodás- 
nak 8  aláássa  a  régi  egyházi  ártatlan  intézmények  tekintélyét. 
Felhozták  ellene,  hogy  még  a  protestáns  irók  is  nagyohb  kimé- 
lettel  szólóak  a  római  sz.-széknek  azon  botlásairól,  melyek  a  kor 
8zel leméből  folytak,  a  melyeket  azon  körülmények  között  más  is 
elkövetett  volna. 

Ezen  vádak  azonban,  ha  a  Magyar  Századok  egész  szelle- 
mét vesszük,  igazolatlanoknak  tűnnek  fel;  mert  Vii*ág  nem 
elfogult  egyházának  múltja  iránt.  0  az  egyház  ügyeit  kiváló 
iüszeretettel  tárgyalja ;  az  egyházi  intézmények  gyarapodását 
andosan  feljegyzi.  A  királyoknak  kiváló  érdemül  tudja  he,  ha 
püspökségeket,  apátságokat  alapítanak,  s  általáoan  ha  adoma* 
nyozások  állal  segítik  eló  a  nemzet  értelmi  és  erkölcsi  gyarapo- 
dását. A  pápák  érdemeit  is  elismeri  ott,  ahol  magasztos  hívatá- 
itukhoz  képest  aközerkölcsiségnek  védőig  a  keresztény  szeretetnek 
olói,  és  a  tudomáuy  szelídítő  erejének  terjesztői  voltak.  Elis- 
béri  érd^ítieikel  ott  is,  hol  az  egymással  versenyző  fejedelmek 
között  közbenjárói  szerepet  viselvén,  a  békesség  apostolai  gya- 
nánt lépuek  elu. 

De  kíméletlen  és  könyörtelen  mindig  azok  iránt,  kik  békes- 
ség hwlyett  a  viszályt,  f^zeretet  helyett  gyűlölséget  tápláltak  a 
nemzet  fiai  között.  Megróvta  azokat,  kik  IL  András  korában 
egybázi  büntetés  terhe  alatt  követelték  magoknak  a  keresztes 
hadjáratra  begyült  összeget;  megróvta  azokat,  kik  IV.  Béla  és 
elsőszülött  tia  között  gyűlöletet  és  háborút  szítottak ;  kik  III. 
András  alatt  és  után  királyválasztási  jogot  követeltek  magok- 
nak Magyarországban ;  kik  excommunicálták  a  népet,  ha  az  nem 
akarta  elismerni  a  kivfilröl  küldött  királyt;  de  másrészről  föl- 
menteitek a  féij-gyilkos  Johannát  minden  büntetés  alól.  Ilyenek- 
ben Virág  valóban  kíméletlen  volt;  s  midőn  példáöl  Gejza  korá- 
ban a  nemzet  nem  akarta  magát  alávetni  VII.  Gergely  pápa 
akaratának,  önérzetesen  e  sorokat  írta  oda:  ^büszkélkedve  emlí- 
tem azon  tanulatlan  s  babonás  században  élö  magyar  nemes- 
Századok.    18b0.  Ili.  füzet.  16 
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ségnek  hazája  szabadsága  mellett  őrt  álló  nagylelkűségét. c 
(I.  108.) 

A  babonát,  a  csodákat  és  a  szenteskedést  nem  szerette ; 
de  midőn  az  ellen  kikél,  gondosan  kíméli  az  annak  alapját  ké- 
pező vallásos  érzületet.  így  például  méltányolja  a  keresztes  had- 
járatok tulajdonképeni  okát,  a  sz.  föld  visszafoglalására  irányúit 
törekvést,  de  nem  helyesli  az  e  czím  alatt  elkövetett  garázdálko- 
dásokat —  és  ámítást.  Kikél  Remete-Péter  ellen,  mivel  állító- 
lag egy  mennyből  hozott  levelet  mutogatott  a  népnek ;  a  Magyar- 
országon keresztü.1  vonult  és  garázda  kereszteseket  ^fertelmes 
buzgóságű  csoportnak «  s  az  egész  hadat  » kártékony  szentesség- 
nek«  nevezte.  Hasonlóan  nyilatkozik,  és  pedig  gűnynyal,  az  önos- 
torozóknak  » ostoba  szentségéről*  melynek  következtében  a 
»hajdan  dicső  párduczosok !  neki  keseredve  hányták  ruhátalan 
hátaikra  az  ostoii;.<  (11.  145.) 

Ennyi  talán  elég  lesz  annak  igazolására,  hogy  Virág 
Benedek  szigorú  erkölcsi  érzettel  rovta  meg  mindazt  a  régi  egy- 
házi élet  terén,  amit  ö  a  valódi  kereszténységre  nézve  károsnak 
és  szégyenletesnek  tartott.  Tette  ezt  azonban  úgy,  hogy  a  keresz- 
ténység örök  igazságai  iránt  egy  perczig  sem  feledkezik  meg  a 
kellő  tiszteletről ;  tette  tudatosan  és  szándékosan,  nem  keresve 
ezzel  senkinek  kedvét,  s  nem  rettegve  senkinek  haragját.  Mfive 
elején  világosan  kijelentette,  hogy  az  olvasó  oly  dolgokat  is  fog 
találni  könyvében,  a  melyek  nélkül  a  könyvet  örömestebb  látta 
volna,  de  ő  »a  szabadságban  született  nemzetnek  hasonló  érzés- 
sel írja  meg  az  igazat.«  (4. 1.) 

IV. 

Ezek  után,  nehogy  Virágnak  csupán  dicséretes  tulajdonai- 
ról láttassam  beszélni,  szükséges  lesz  néhány  szóval  azon  hiányok- 
ról is  megemlékezni,  melyek  tagadhatatlanul  a  Magyar  Századok- 
ban előfordulnak,  s  melyek  részint  szerzőjük  egyéniségéből,  részint 
annak  külső  viszonyaiból  folynak.  Ezen  hiányok  oly  természe- 
tűek, melyek  ma  már  bármely  történelmi  müvet  képesek  lenné- 
nek tudományos  értékétől  megfosztani.  Mert  nem  elég  magában 
véve  a  hazafias  gondolkodás,  nem  elég  a  részrehaj latlan  igazság- 
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ssceretet.  Szükséges  a  világmozgató  eszmék  usszeftlggésének  isme- 
rete, és  a  tények  bfiséges  előadásához  a  források  fölkeresése  és 
szigorú  eriticája. 

Virág  e  részben  csak  műkedvelő  volt  Fentebb  láttuk^ 
hogy  miképen  és  mi  okból  lett  Ö  történetíróvá.  0  a  közvetlen 
szükségnek  akart  oiegftílelni^  u  az  apathiába  sülyedt  kortársakat 
kívánta  felrázni,  Tebát  sem  ideje  ve  eszköze  nem  volt  arra,  hogy 
bővebb  tanulmány  tárgyává  tegye  azt,  hogy  minő  összefüggésben 
Tannak  a  Magyarországban  lefolyt  események  Európa  főbb  ese- 
ményeivel. Hiába  keressük  nála  a  keleti  és  nyugoti  befolyás  oko- 
zatos összefüggését  hazánkkal ;  hiába  keressük  a  politicai  intéz- 
mények változásának  okait,  3  törvényeinknek  keletkezési  proces- 
siisát  és  alkalmazását  Virágnak  ebez  nem  volt  érzéke ;  de  elszi- 
getelt állása  és  az  állami  élet  mozgató  köreitől  való  távolsága 
engedték  meg,  hogy  mélyebben  pillanthasson  az  események 
forrongó  katlanába. 

Azon  körülmény,  hogy  ő  nem  volt  jártas  az  ujabbkori  nyel- 
Tekben,  hogy  nem  ismerte  a  müveit  szomszéd  államokban  fölme- 
rült mély  felfogású  irók  műveit,  s  kizárólag  a  latin  példákra  volt 
Dtalva,  megfosztotta  öt  azon  lehetSségtólj  hogy  akár  a  franczia, 
kár  az  aügol  mestereket  utánozhatta  volna*  De  másfelől  annál 
rdekesebbé  tűnik  fel  müve,  midőn  azt  egészen  önállóan^  saját 
egyéniségéből  folyó  modorban  látjuk  megírva.  így  kevesebb 
ugyan  benne  a  tudományos  színezet,  de  annál  több  az  eredetiség 
a  felfogásban  és  előadási  modorban. 

A  tudományos  eritica  sem  képezi  ugyan  erős  oldalát;  de 
nem  lehet  tagadni,  bogy  forráskészJetéhez  képest  lelkiismerete- 
ön  járt  el.  Nem  egyszer  fordul  elő,  bogy  Bonfiniost,  Thuróczyt, 
5t  Prayt  és  Katonát  is  megigazítja.  A  valószí uütlenségeket 
psychologiai  úton  deríti  ki,  míg  ellenben  a  teljesen  valótlanokra 
egyenesen  kimondja,  hogy  az  nem  igaz,  a  mint  azt  például  a 
Croy-család  származására  vonatkozólag  és  a  tatároknak  magyar- 
országi időzésére  vonatkozólag  tette. 

Ha  két  egyforma  hitelre  méltó  forrás  eltérő  előadása  között 
nem  tudja  eldönteni,  hogy  melyiknek  van  igaza,  akkor  rendesen 
mind  a  kettőnek  nézetét  előadja,  kiemeli  mind  a  kettőnek  jel- 
lemző tulajdonait,  és  az  eldöntést  az  olvasóra  bízza.   így  például 
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a  várnai  ütközet  elbeszélésénél  Dlugoss  és  Callimachus  eltérő 
nézetére  utalván,  ezt  mondja:  ^Olvasd  mindakettöt  és  meglátod, 
hogy  ez  (t.  i.  Callimachus)  sokkal  nemesebb  lelkű,  mint  amaz.« 
(V.  61.)  A  téves  történelmi  előadásokat,  amint  másoknál  gyűlöli, 
úgy  saját  művében  is  gondosan  kerüli.  Szerinte  *a  tudatlanság 
nyomorult  tévelygés ;  annál  nyomorultabb,  ha  íróktól,  kiknek  az 
emberi  nemzetet  boldogító  mestereknek  kellene  lenniök,  ter- 
jesztetik.* 

V. 

Virág  előadása  tiszta,  folyékony  és  hatásos.  Meglátszik 
rajta  a  régi  római  formákon  kiművelt  nemes  ízlés.  Látszik,  hogy 
Tacitus  szigora  lebegett  előtte. 

Művének  századokra  való  osztása,  az  egyes  századok  elején 
és  végén  olvasható  általános  korjellemzések,  és  az  egyes  részek 
között  tapasztalható  arányosság  tudatos  és  művészi  kéznek  nyo- 
mait mutatja.  —  Főczélja  lévén  az  erkölcsi  és  nemzeties  érzés 
föl  ébresztése,  kiváló  figyelmet  tanúsít  oly  jelenetek  iránt,  melyek 
kiválóan  alkalmasak  művészi  festésre  és  szemléletes  egyénítésre. 
Szereti  a  jellemrajzokat,  az  oktató,  lelkesítő  és  figyelmeztető 
közbekiáltásokat,  melyek  egészen  sajátságos  elevenséget  kölcsö- 
nöznek előadásának.  Nagyfontosságú  és  ünnepélyes  alkalmaknál 
egész  beszédeket  ad  hősei  szájába,  melyekben  a  tettre  indító 
okok  ügyesen  és  ékesen  .összegez vék.  Mikor  Almos  vezér  hon- 
kereső útjában  Kievet  megostromolni  akarja,  lelkes  beszéddel 
biztatja  szittya  magyarjait  a  győzelemre,  utalván  arra,  hogy  az 
igazi  vitézség  nem  a  népnek  sokaságában,  hanem  a  szívnek  bátor- 
ságában áll.  »Nem  tudjátok-e  —  úgymond  —  hogy  egy  oroszlán 
sok  szarvasokat  megfutamít  ?  Ki  állhatott  eddig  ellent  a  szittyái 
vitézeknek  ?  Nem  ők  szála sztották-e  meg  Dáriust  a  persák  kirá- 
lyát ?  Nem  ők  vágták-e  le  nyolczvan  ezer  emberét  ?  Cyrus  királyt 
és  annak  háromszáz  harmincz  ezerét  nem  ők  ölték-e  meg  ?  Minek 
hozzam  elő  Nagy-Sándort,  annyi  országok  hatalmas  meghódító- 
ját, kit  ők  rútul  megkergettek.  Rajta  tehát !  serényen  harczol- 
junk ;  az  ellenség  sokaságát  annyiba  tartsuk,  mint  a  legyek  soka- 
ságát.* 
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HaBonló  szellemű  beszédek  fordulnak  elÖ  a  tatárok  és  tÖrö* 
kök  elleű  folytatott  harczok  elbeszélésénél  is. 

Gyöngédebb  természetíl  tárgyaknál  az  élet  helyzeteihez 
íven  bizonyos  drámai szemléletességre  törekszik;  s  költött  leirá- 
fckal  élénkítette  történelmi  elbeszéléseit  valahányszor  egy-egy 

itóbb  jelenet  következett ;  ez   által   nyert  életet  a  szigorú 

id  megtartása  éa  az  egyházi  viszonyok  feltüntetésére  beszőtt 
latin  é8  magyar  nyelvű  levelek  közlésével  előidézett  egyhangúság. 

Nyelvezetében,  mely  a  nyelvcsinosítás  azon  korában  a  pró- 
zai irály  minden  kellékét  egyesítette  magában,  még  most  is  van 
bizonyos  kellem.  Világos  egyszerűség,  arányos  mondatalkotás, 
classicai  hangzatosság  és  eleven  folyékonyság  jellemzik  Virág 
irályáti  melyből  ép  ógy  távol  vannak  az  idegen  szóllásformák, 
mint  a  költta  ékesség  és  szónoki  dagályosság  czafrangjaL 


Ha  mindezek  után  Virág  történetírói  tulajdonainak  föjel- 
lemvonásait  össze  akarjuk  foglalni,  akkor  a  következő  ered- 
ményre jutunk :  Virág  nem  volt  vahxmi  rendkívüli  lángész,  aki 
egészen  új  irányt  adott  volna  a  történetírás  fejlődésének;  de 
világos  felfogásánál,  kiműveli  ízlésénél,  kifogyhatatlan  buzgal- 
mánál  és  különösön  lelkes  hazafiságánál  fogva  mégis  oly  művet 
hozott  létre,  mely  az  akkori  fejletlen  viszonyok  között  díszére 
vált  irodalmunknak.  Mélyebb  buvárlat  és  magasabb  történelmi 
plfogás  nélkül  élvezhető  művet  írni  csak  oly  embernek  lehet, 
kinek  egyéni  tulajdonai  vai*ázserővel  hatnak  korára.  Virág  nem 
járta  be  az  ország  könyvtárait ;  nem  hányta  fel  a  levéltárak  por- 
lepte okmányait;  nem  töltött  éveket  valamely  esemény  igazságá- 
nak kiderítésénél  Pedig  ilyen  eljárás  nélkül  most  már  történél* 
met  írni  abgolute  lehetetlen.  Miben  kell  tehát  keresnünk  kulcsát 
%on  különös  tíinemétiynek,  s  magyarázatát  azon  paradox  állítás- 
nak, hogy  Virág  műve  mégis  népszerű  művé  lett,  s  hogy  az  ö  előtte 
mag}'ar  nyelven  írt  történetírók  műveihez  képest  határozott  hala- 
dást jelez  ?  Nézetem  szerint  azon  ügyességben,  melylyel  ö  a  j6 
barátaitól  nyert  kútfők  anyagát  egy  eleven  egé^zszé  tudta  alakí- 
tani; azon  éleseszűségben,  melylyel  o  a  kritikát  kihívó  kényesebb 
kérdóseket   az    olvaí^ó   megelégedésére   megoldani    tudta;  azon 
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hazafias  megjegyzésekben,  melyekkel  ő  már  az  újabbkor  szelle- 
mének ismerőjéül  avatta  fel  magát. 

Virág  munkája  óta  Jászay  Pál,  Teleki  József,  Szalay 
László  és  Horváth  Mihály  nagy  munkái  óriási  haladást  jeleznek 
a  hazai  történetírás  mezején.  Ezek  mellett  egész  serege  lépett  fel 
az  új  tehetségeknek,  kik  tagadhatatlanul  nagyobb  tudományos 
apparátussal  és  alaposabb  készültséggel  dolgoztak,  mint  Virág. 
Vannak  történetíróink,  kik  élesebb  szemmel  pillantottak  a  világ- 
események okozatos  összefüggésébe,  mint  Virág;  és  vannak 
olyanok  is,  ki  a  nyelv  tökéletesedése  folytán  nagyobb  művészet- 
tel ragyogtatják  a  magyar  nyelv  irályi  szépségeit:  de  nincs 
közöttük  egyis,  akinek  müveiben  a  hazafias  érzület  tisztasága,  a 
férfias  jellem  szilárdsága  és  a  morális  elvek  szentsége  hívebben 
tükröződnék  vissza,  mint  Virág  Benedek  Magyar  Századaiban. 

Ez  az,  a  mi  ot  kiválóan  jellemzi. 

Az  ő  egyéni  tulajdonai  pedig  oly  neműek  voltak,  melyek 
tisztelettel  töltötték  el  kortársainak  lelkét;  ő  lelkesedésének 
»mennyei  lángjai*  —  Berzsenyiként  —  Pharus  oszlopaként  fény- 
lettek a  fiatalság  előtt.  Toldi  Ferencz,  Bajza  József  és  Szalay 
László  az  ő  hazafiúi  lángjától  nyertek  ihletet ;  ö  tőle  tanulták, 
hogy  miként  kell  kitartó  munkával  hagyni  nyomot  maradé- 
kaiknál. 

^Barbarus  az,  kinek  a  közjó  nem  örülteti  szivet 
Es  ki  tehets^g^t  nem  szánja  fel  annak  ügyére. « 

Ezt  írta  Virág  Kazinczy  Ferencznek  1811-ben,  midőn  a 
Századok  második  kötetét  írta.  És  ő  csakugyan  a  szerint  csele- 
kedett Megérdemli  tehát,  hogy  mi  utódok  is  megemlegessük  öt, 
aki  nekünk  is  élt,  mert  a  költő  szavaival  élve, 

ki  kora 
Legjobbjait  gerjesztve  emelé, 
Minden  koroknak  élt. 

ZeiLiKszKT  Mihály. 
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ADALÉK  A  SEREDY  CSALAD-TÖRTENETEHEZ, 

A  kihalt  Serédy-család,  valamiüt  az  evvel  beházasodás  kö- 
Yetkeztében  rokoOj  és  irodalfnilfi^  uem  eléggé  ismert:  szent* 
lá&zlói  Kamutby,  petheofalvi  PeíLeo  és  sárköaíujkki  Ujlaky-csalá- 
dókra  vonatkozó,  többnyire  a  tizenbatodik  tszázaddal  kezdődő 
oklevelek  nagyobb  számmal  lévén  kolozsvári  levéltárimkban  elhe- 
lyezve, nem  lesz  talán  érdektelen  ezek  alapján,  e  családnak  néhány 
más  helyről  is*  kiegészítés  végett  vett  adattal  egybeállított  nem* 
zékreudi  leszármazását,  valamint  a  mennyire  kútíorrásaink  meg- 
engedik történetét  is  közleni.  Nincs  szándékomban,  minthogy  na- 
gyobbára  csak  is  családi  okleveleinkre  támaszkodom,  ezeknek 
történetét  régibb  időkre  vissza  vezetni,  avatattobbak  által  ez 
már  úgyis  közölve  van,  a  mi  itt  napvilágot  lát,  csak  hézagot  pó- 
tol, [avagy  egyes  tételeket  kiigazít.  —  A  petheofalvi  Petheo  csa- 
ládot a  tizenötödik  század  végével  kezdem  meg  —  a  sárköznj- 
laki  Ujlaky  családról  értekeztem  már,  a  >Századok«  1870  évi 
folyam.  155-ik  és  követ,  lapjain  —  a  mi  a  Serédy  családot  illeti, 
ennek  a  tizenbatodik  században  élő  tagját  egybekötni  nem  va- 
gyok képes,  és  csak  is  e  század  végtizedeitöl,  és  a  tizenhetedik- 
szazad  kezdetétől  fogva  folyik  leszármazásuk  szakadatlan  lépcsö- 
[zete  a  család  kihaltáig,  melynek  a  két  utolsó  nemzedéke  közti 
( ineghasonlása  és  czivodása  nagyon  szomorú  képet  nyújt  az  ak- 
kori»  bizonyára  csak  szórványosan  eluforduló,  családi  élet  bel- 
[TiszoDyairól. 

Okleveleinkben  előforduló  első  Serédyek  e  következendők: 
Serédy  István  neje  Wárday  Klára,  fiai :  Ferencz,  Péter,  Gás- 
pár, György  és  István,  valamint  leánya:  Erzsébet,  a  Drágffy 
Magdolnától  vett  Görcsön,  Paptelke,  Bréd  és  Majgrád  nevű 
birtokokba  bevezettetnek.   —  Az  évszám  hiányzik  ugyan,  de  az 
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időszakot,  melyben  éltek  legalább  meghatározhatjuk,  a  Wíigner 
Károly  »Collectaneagenealogico  —  historica*  etc.  munkája  alap- 
ján, hol  11.  Decas  81-ik  lapján  Wárday  Klára  szintén  Serédy 
István  nejének  íratik  1544-ben  ;  hogy  azonban  a  lejebb  említendő 
hasonnevűek,  Serédy  István  és  Wáiday  Klára  fiai  lennének, 
okleveleink  hiányából,  állítani  nem  merem. 

1640  év  végével,  vagy  1541  év  elején  Serédy  Gáspár  felső- 
magyarországi kapitány  I.  Ferdinánd  királytól  adományul 
nyeré:  a  tokaji,  regéczi*)  várakat,  valamint  a  tállyai  lerontott 
várat,  az  ezekhez  tartozó  uradalmakkal  együtt.  Az  1541  év  január 
13-áról  kelt  igtatóparancs  következtében  történt  bevezetésnek 
egyedül  várparancsnok,  Tokaji  ruszkai  Kornis  János  az  Izabella 
királyné  és  fiai  nevében  mondott  ellen. 

1546.  év  martius  15-dikéig,  Serédy  Gáspárnak  öt  évi 
hív  szolgálata  fejében,  a  különböző  hadjáratokban  a  zsoldosok 
fizetésére  általa  kiadott  húsz  ezer  magyar  forintnyi  követelése 
a  kamara  és  közte  történt  elszámolás  következtében  elismertet- 
vén, ezen  összeg  födözésére  a  már  általa  birt  bazini  és  szent- 
györgyi várak  és  tartozmányaira  tízezer  forint,  a  többi,  bárhol 
Magyarországon  az  államtól  zálogképen  neki  lekötött  uradal- 
makra szintén  tizezer  forint  felülfizetésképen  neki  beszámítatván, 
e  tartozás  július  5-éröl  kelt  oklevél  nyomán  kiegyenlittetett. 

1548.  év  september  1-én  I.  Ferdinánd  király  a  makoviczai 
várat  a  hozzá  tartozandókkal,  és  a  budaméri  nemesi  curiát  tizeur 
hat  ezer  magyar  forintba  Serédy  György  sáros-megyei  főispán- 
nak elzálogosítja ;  neje :  Buchinczka  Kata  volt,  később  Lasky 
Albert  felesége,  meghalt  1561-ben  február  26-án.  *) 

1658-ban  a  tokaji  várat  —  az  1541-ben  Isabella  királyné 
és  fia  által  tett  tiltakozás   daczára  —  a  Serédy-családnak  birto- 


^)  Reghez  1 558-ban  az  Alagby  János  kezében  volt, ki  innen  írta  ma- 
gát, halála  után  özvegyet  —  neve  az  oklevélben  említve  nincs  —  nőül 
vette,  tbaloczi  Bánffy  Bálint,  ki  iszákos  és  korbely  lévén,  az  asszonnyal 
roszűl  bánt,  a  fclkelbetőket  valamint  a  regéczi  várbirtok  részeit  veszte- 
getni kezdé  Alagby  András,  az  előbbeni  János  kiskorú  fiának  nem  cse- 
kély kárára,  míg  ezt,  Magócsy  Gáspár  Thoma-  és  Bereg-megyék  örökös 
főispánja,  mint  a  vcfjjrondeletileg  rendelt  gyám,  Bánífyndnak  is  e  köz- 
ben történt  elhalálozásával  megsokalván,  az  egész  vagyont  a  Bánffy 
Bálint  erőszakos  markából  kiragadva,  az  elidegenített  részeket  vissza- 
szerezve Alaghy  András  kiskorúsága  alatt,  híven  kezeié,  ki  azután  bá- 
lából, még  1577-ben  is  ezen  várat  tartozmányaival  együtt  a  Magócsy 
kezelése  alatt  hagyá. 

*)  M.  G.  Kovachich:  Scriptor.  rer.  bungar.  minores  I.  115, 
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káhan  találjuk.  Ugyanis:  n  néhai  Serédy  Benedek  kiskorú  fia 
Jáood  bírja,  kinek  gyámja  e  vár  parancsnoka,  az  Isabella  királyné 
és  fia  által  rendelt  szécsényi  Német  hy  Peren  ez  volt.  E  minőség- 
ben ekkor  vele  Alaghy  János  szövetséget  köt,  ígérve  hogy  a  kis- 
korú Serédy  János  *)  és  szolgáinak  birtokait  oltalinaxni  fogja,  és 
ha  mégis  a  fejedelem  parancsára  ellene  küldetnék,  ezt  tíz  nappal 
elébb  véle  közlendi.  Ez  oklevél  kelt  Regécz  várában  Böjtmás 
hónak  26-ik  napján,  —  Schvendi  Lázár  császári  hadvezér  Tokajt 
156ő-ben  február  11-én  kioBtromoltay  hol  Némethy  Ferencz  hom- 
lokán talált  golyó  által  esett  eh*) 

1573-ban  Serédy  Ferencz  többekkel  bizonyos  meg  tiem  ne- 
TPzett  ügyben  a  vajda  ítéletével  meg  nem  elégedvén,  Maximilián 
kirj^lyhoz  fellebezett,  ki  Bécsből  május  4-éröl  kelt  le  veiéi)  en  ut 
megnyugtatva,  ez  íigyben  elhatározását  a  vajda  ujabbi  felter- 
jesztésétül  teszi  függővé, 

1604-beri  Serédy  István*  nővérének  az  elhímvt  Serédj 
Dorottyának  második  férjétől  Sarmaságy  Istvántól  született  le* 
nya,  Sarmaságy  Annának  gyámja  volt  Dorottya  első  férje 
'ayvedi  Horwáth  Mihály,  harmadik  pedig  feolpeo&i  Anarchy  Iiítváu 
volt.  —  Serédy  István  1652  Görcsönről  irattá  magát,  tanácsur, 
8zathm6ri  vár  parancsnok,  Kraszna  és  Közép-Szolnok  megyék 
főispánja  ée  az  országos  ítélőtáblának  elnöke  volt;  ekkor  martius 
2-ár61  kelt  oklevél  nyomán  Rákóczy  György  fejedelem,  a  szath- 
mári  várhoz  tartazö  hiripi  és  ivácskofalvi  összes  birtokokat  ti- 
zeakét  ezer  forintért  neki  és  nejének  zálogba  adá.  Meghalt 
l»^57-beu.  Neje,  szentlászlói  Kamuthy^)  Kata,  Kamuthy  második 
Balázs  és  Zeller  Angletha  leánya,  1669-ben  még  élt 


*)  Gregoriaucz  Pál  győri  püspök  ifjabb  Gáspáruak  ncvössi,  axt 
álUcván,  ho^  Ncinetby  Ferencz  erővel  fogva  tartá  —  l.  Kovachich 
hK  L  109. 

»)  Kóvachich,  i.  h.  1    122. 

")  Kiimutby  chö  Babíza ,  legoKibbszílr  eíiiUtletík  lf>58-ban, 
midőn  Verancsice  Anial  egri  püspök  ot  miiil  tiöít viselőjét ,  n 
Nspdkl  területen  lakó  alattvalót  által  Bzetená6  pénzek  hcsr^eáésével, 
Yúlmnhtt  p«re«  Ügyeik  eliutiíztís^vel  hhÁ  meg.  —  1566-bin  az  egri 
tryvíír/etü  örsí?regiiuk  pnranc«uoka  volt  —  lnílluiuctor  rnilítuin 
i  Icvía  arraaturae  —  Seb  ven  di  Lizár  ajánlatára  1567-beii 
septeuiher  22>^ii  óoodi  várparancsnoknak  neveztetett  ki,  h\is'f,  lótar- 
iáem  nt*gy8?,áz  forint «  saját  flxcmelyére  száz  forínl ,  és  ti)&cnkét 
iiigyen  luCurtíUi  íizetésseh  Ö  volt  az  első  ki  Erdélybe  jí>tt.  Neje 
]  Jibitiíí    Szciitgyurgyi    Erz»él>et,    SzoutgyÖrgyi    Gáspár  leánya, 

I  özveixy   voU  :    fiait    azentláa^Jói   Kamntby   Farkast  és  máso- 
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Gyermekei:  Pereocz  1641-ben  élt,  ütöd  nélkül  halhatott 
el  ;  Anna  Tlioroczkay  Mihályné  1694-hennjégél,  és  Benedek.  Ess 
Nagylaluról  irta  magát  —  1656  év  végével  a  fejedelem  a  szász- 
városi táborába  rendel é,  iűneu  száz  magyar  forinttal  zsebében  éa 
egy  >Medve«  nevű  fekete  paripán  a  fejedelmet  a  lengyelor^ági  i 
lia«Jjáratba  kiséré ;  haza  térve  szerencsésen,  atyját  már  az  élők 
között  nem  találta ;  később  cgatlakozott  az  elégűletlenekhez,  és 
az  1672  év  october  26-án  vívott  györkei  csata  után^  Erdélybe 
menekült;  magyarországi  birtokait  ekkor  a  kamara  lefoglalá, 
és  tizennégy  évig  kezét  rajta  tartá,  míg  azoknak  egy  rés^zét  fia 
Gáspár  maga  részére  felJcérte,  EhbŐi  azután  nagy  családi  vi- 
szály támadt,  melyre  még  alább  vissza  tértink.  1689-ben  bir- 
tokai visszaszerzésére  beadott  folyamodása^  melynek  clömozdf- 
tására  Caraffa  és  az  erdélyi  fejedelem  is  közbe  vetette  magát, 
kívánt  eredményre  nem  vezetett,  mert  még  1694-beD  tettleg  nem 
bírta  azokat  1688-ban  tanács ur  és  Közép-Szolnok-megye  főispánja 
volt  valamint  bárói  czímet  viselt  Meghalt  1698-ban. 

Neje  sárközujlaki  Ujlaky  Borbála,  Ujlaky  György  és  petbeo- 
falvi  Petbeo  ^)  Magdolna  leánya,  szöletett  1641*  év    május  2-án, , 


dik  Bfliázflt  1602-líeD  Basta  György,  az  eperjesi  kastély  t^s  aho/. 
tiirtozú  roszeknok,  valamint  az  arad-megyei  javaktiak  b^kese^ges  bírtok- 
líUában  megerödti,  melyeket  nekik  még  Báthory  Zsigmond,  áttalok  köl- 
csönzött tiz  ezer  magyar  forjnt*^rt  íekötíitt  volt* 

Farkast  H  szamosujvári  várban  IGOGbaa   Boc^kay   fogva    t?trtá  ; 
neje  Moy»es  Kata,  elébb  Sibrík  Gáspár  özvegye;  íiának  Miklósnak  nejo 
balá^sfalvl    Cserenyi     Erzsét6l    született     egyetlen    fia,     ifj.    Farkas,. 
1645-ben  nríigtalanúl  elhalt. 

Második  Balázs  tanácsur  és  Doboka-megye  főispánja  volt ;  meghalt 
Dragon  l€t28-ban  scptcmberbcn,  eltemettetett  a  kolozs-monoetori  egy- 
házban ti;29.  február  22-en  (K  Erd%i  történél.  Adat  ÍV.  196.)  neje  : 
Zí^lJer  Anglothatól  született  fiai  mind  magtalanul  haltak  el ;  leányai 
közül  Kata  a  fenn  emiitett  Serddy  Igtván  neje  lett,  Okleveleinkben  elő- 
forduld többi  adatok  mind  lamerctcsek,  ó^  így  azoknak  ismétléso  lo- 
lealeges. 

A  család  czímere:  lovon  ülö  két  egymással  szemközt  illó  vitér^^  a 
czimcrtanilag  jobbra  álló  kardot  villogtat,  mig  a  másik  lándzsa  áö(ést 
irányoz  ellene;  sisakdísz:  a  koronából  félig  kinyúló  kar,  begyes  tÖrt  tart- 
ván kezében > 

*)  A  potheofaWi  Petheo-család  Nográumegydböl  ered,  itt  fekszik 
családi  birtokuk :  PetbeofalvFf,  Kyspesty^n,  Botk^  mind  az  Ipoly  folyó 
tnollütt ;  bírt  továbbá  rozsony,  Nyitra,  Bars,  Hrvcs,  Abauj  íía  Zempb*n  me- 
gyékben, kt'»obb    híi7,fiBHH^  i*s  fidnmányozások    után   Kor<nb>n-  D  >niabí* 
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fja  tizenheted  oapra  május  19-éii  e  f^zülés  következtében  Darán 
itDuU.  A  szerencsét  lenség  és  családi  viszály  márbölcsejét  kör- 
nyéké, ég  kevés  kivétellel  életén  keresztül  egész  a  sírig  kiséré; 
ugyanis^   midőn    atyja  anyjának  temeté*<i  készülődéseivel    foglal- 
líOzn»'k,  piric^ei  Jósa  Mihály  a  kállai  várörseregnek  parancsnoka, 

^ feleségének  Petheo  Annának,  valamint  az  Öregebb  és  ifjabb  Pe- 
Bán,  DaUrán  Szathinár-megyííbeii.  A  tizenöt iídik  azázad  vég  tizedei  beti 
íl  Pothco  Pál^  ennek  iia  TamiU^  nmek  peílig  fia  ujt  idoab  Imre  volt, 
kinek  neje  Palrijthay  Anna ,  PalojtUay  Miklósuak  Ráskay  Susan- 
oaK^l  azUletett  leánya;  fiai:  Tarnál  15^4-ben  a  korponaí  várban 
^  katotiA  vtylty  Pálj  ifjabb  Imre^  Miklós,  kik  a»  ifjabb  Imrdn 
H  kivtíJ  1 6 1 5-bGn  mind  eletb«u  voltak,  es  vcigül  az  Öregebb  István.  — 
H  Exek  k($zül  az  ifj.  Imrének  fia:  ifjabb  István  lB4t-ben.  Miklósnak  két 
H  leányit  vnn  Anna  l^i41-bcu  Jósa  Mibálne  ('a  Klára  ltíl5-bcn. 
H  Öregebb    István   Bz(ilel<ítt    1565-ben,     158r*-bcn   mdg  é]ö    atyja 

™  öregebb  Itnr^vet,  a  nyitramogyeí  Toplícza  folyó  niellett  fekvő  zálogba 
Bálhon  nevű  öbí  birtoknkat  kiváltani  sseánddk ózván,  Wáli  P^'Uperger 
máskép  Czobor  Istvánnak  az  általa  e  cz^lra  előlegezendő  ösBzegért,  a  kivál* 
taiidu  birtok  bizonyos  reaz^t  n^ki  leköték.  —  lö90-be»  Báthory 
látván  országbírónak  aulae  familiárisa,  1592-ben  pedig  titkára  volt; 
—  1608-ban  a  királyi  tábla  ülnöke  lett  —  meghalt  I626.ban  october 
^9-én,  alternettotett  a  darai  egybslzban  november  S-én. 

Kéje,  vinnai  én  cugy-mihályi  Eodeonffy  Klára,  ifjabb  Eodeonfty 
Kristóf  éé  Eáakay  Magdolna  —  atyja  Ráekay  Ferencz  —  leánya,  kit 
15U 7-ben  vett  el,  a  kitől  bat  fia  és  ugjan  annyi  leánya  azületett^  ezek 
mitid  ifjai)  haltak  el  két  leányán  kívül.  Az  egyik,  Borbála  azUl.  1607. 
Hiigaatus  17  cu,  és  Kapy  Sándor  niíisoHik  n^^je  lett^  ezt  azonban 
16ÍÍO-ban  a  Czegleden  székelő  egyházi  szck  elválanztá,  mivel  a  Kapy 
cl sö  neje  Melith  Kata  közeli  rokona  volt;  ugyanez  év  december  l-én 
férjhez  ment  másodszor  Anareby  Györgyhöz,  az  Anarchy  Péter  fiához, 
balt  liV2;*-ben  juníns  30-án. 

A  másik  a  szövegben  emliteit  Magdolna  volt;  ez  született  Darán 

!í>23-ban  május  I2-én,  és  férjhez  njcnt  1636-ban  február    4-én  Sárköz- 

^     ojlaky  GyurgyhÖz,  mcgluiU  164l*ben  május  19-én. 

^  Előfordul  még    1633-ban  élei  Anna   Várkonyi  Jánoané    valamint 

Kata  Ladányi  Jánoané,  ligy  1641  -ben  egy  öregebb  István^  de  hogy  kiknek 

a        utódai  nem  todom. 

H^  A  család  czimere  :  azarvasfd  agancsaival  ^  melyek  között  Őt  sugarú 

^Lrtnllag  ragyog,  alatta,  a  mennyire  egy  1015.  évi  pechét  lenyomaton 
^^^PlTehet(íf  korona  van  elhelyezve;  sisakdisz;  két  agancs,  mely  minden 
^  köz  vetítés  nélkül  a  sisakra  van  illesztve,  köztük  az  Öt  augaru  csillag. 
íNemzék rendi  táblájukat  Lind  a  II.  szám  alatt.) 
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theo  Istvánnak  unszolására,  nagyobb  számú  fegyveres  néppel 
Ujlaky  Györgyre  rontott,  birtokát  és  ingóságait  lefoglalva,  őt 
magát  is  őrizet  alá  hely  ezé ;  értesülvén,  hogy  a  fentebbiek  a 
szathmári  házában  őrzött  oklevelei  és  ingóságaira  kezeiket  szin- 
tén reá  akarják  tenni,  őket  megelőzendő,  october  26-án  Szath- 
márra  szökött.  E  távollétét  felhasználva  Jósa  Mihály  october 
27-én  ismét  Darára  jött,  és  a  kis  Ujlaky  Borát,  a  Nyáry  Ber- 
náttól kölcsönzött  kocsira  feltéve  a  kállai  várba  szállitá. 

Ez  eseményt  Ujlaky  a  megyének  feljelentve,  orvoslást  kért; 
a  megidézettPetheo-családbeliek  képviselöjök  által  november  7-én 
kijelenték  a  megyei  törvényszék  előtt,  hogy  a  néhai  öregebb  Petheo 
István  fiuágban  magszakadtával,  Ujlaky  Györgynek  és  mátkája, 
később  nejének  Petheo  Magdolnának,  a  darai  birtokra  1663-ban 
vett  adományozása,  az  általuk  bejelentett  óvás  köx-etkeztében  ér- 
vénytelen lévén,  őket  illeti,  valamint  mint  legközelebbi  rokonokat, 
a  leány  neveltetése  is.  —  1642-ben  január  22-én  a  feleket  ismét 
az  említett  törvényszék  előtt  találjuk,  hol  a  kérdéses  birtokok 
felett  kölcsönös  megállapodás  jött  létre,  és  a  leánynak  tizenöt 
nap  alatti  kiadása  is  megígértetett.  Ez  mind  meg  nem  tartat- 
ván, az  ügy  ezen  állásában  közbe  veté  magát  bedeghi  gróf  Nyáry 
István  felsőmagyarországi  parancsnok,  főajtónállómester  és  Sza- 
bolcs-megye főispánja,  és  1642  év  április  3-áról  kelt,  Ujlaky 
Györgyhöz  írt  levelében  felkéré,  hogy  vérdai  házánál  április 
23-ára  jelenjen  meg,  hogy  az  ott  szintén  megjelenendő  Jósa  Mihály- 
lyal  őket  kibékíthesse,  maga  Rákúczy  György  a  fejedelem  is,  en- 
nek elintézését  nagyon  óhajtván.  Itt  azután  a  béke  megköttetett, 
és  a  leány  kiadatott. 

Mind  e  mellett  Ujlaky  a  béke  állandóságában  talán  nem 
bízva,  támaszkodva,  a  már  régebben  kimúlt  apósának  az  öregebb 
Petheo  Istvánnak  végrendeletére,  melyben  ez  gyermekeit  és  ezek- 
nek utódjait  is  Rákóczy  György  gyámságába  ajánlá,  és  a  fe- 
jedelem beleegyezésének  hozzájárta val,  még  ugyan  ezen  év  Szent- 
Istvánnap  előtti  hétfőjén,  Symándy  István  választott  erdélyi 
püspök  és  leleszi  prépost  előtt,  egy  nyilatkozatot  állított  ki, 
mely  szerént  leányát  a  fejedelem  udvarához  adva,  birtokait  is  a 
fejedelem  védnöksége  alá  helyezé.  ^) 

Borbála  hétéves  koráig  a  fejedelem  udvarában  neveltetett 
a  fejedelemnek  1648-ik  évben  közbejött  haláláig  ;  ekkor  az  atyai 


^)    Ezen     eseményeket    a    »Századok«  1870.    évi    folyamában 

már    egyszer    előadám ;  azonban    űjból    nyert  adatok    nyomán    okait 

tudjuk  meg  a  történteknek,  p  így  azokat   újból  röviden   ismételni,    nem 
tartam  feleslegesnek. 
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bázhaz  visszakerÚH,  innen  1652-beii  a  Serédy  István  udvarába 
jött,  hol,  Seiédy  Benedek,  mint  nem  egészen  tizennégy  éves  le- 
4t)jt  nőül  vette  lB55-ben  február  8-án;  a  menyekzö  Grörcsönbea 
tartatott,  liol  a  fejedelem  IL  Rákóczy  György  is  jelen  volt 

Tíz  gyermeke  volt  kik  közül  az  első  négy  csak  hamar  egy- 
Básutáti  meghalt,  a  többiek  közül  Gáspár  fia  sok  Hzomorúságot 
okozott  neki,  a  kivel  még  akkor  is  a  midőn  legtöbb  oka  volt  a 
nebeztelésre,  a  leggyöngédebben  levelezett.  Ezen  eszes  asszonynak 
Kz/imos  levele  őriztetik  levéltániokban,  melyeknek  minden  sorá- 
ból gyermekei  iránti  anyai  gondoskodása  és  jólétökért  való  fárado- 
zása tetszik  ki,  és  mégis  midőn  özvegységre  jutott,  fiai  minden  bir* 
tokaitól  megfoszták,  cseléd  számban  bántak  vele.  Az  erdélyi  fökor- 
luányszékbez  1699-ben,  birtokai  vinsza  helyezése  végett  benyúj- 
tott folyamodásában  sötét  színekben  ecseteli  szomorú  helyezetét 
Végre  meghalt  Darán  1703  év  böjielnhó  27-én.  Fiai  ekkor. 
iDgóiságait  í^zekerekre  rakva  bevitték  Erdélybe^  a  testet  temetet, 
len  hagyván,  míg  könyörülve  rajta  Gáspár  hatemetteté  el  ugyan- 
ezen év  június  haválían,  a  szatbmái*-németi  protestaos  egyházban* 

Gyermekei  e  kovetkezeinlők  :   bísd  az  J.  sz.  táhlár. 

G^őry<^^  BZÚl,  1655.  december    havábnii,   meghalt    l (159-ben    fo 

STűftft  5xül.  1657*bcn  január  SO-áu,  iiicghalt  16ö9-beti  ja- 
nuár 22-én. 

jMfvátt,  8ZÜL  l65U*bea  aiartius  8-/iií,  meglmlt  IGfid-ben  inar- 
tiuft  li-éiu 

íitmethk  ^  ftzüL  1670  év  deceiiib<T  eleö  nHpjaibMii ,  megbalt 
K7S-baii  február  9-du. 

Áo/Mi,  ez  clÖaztir  féijhez  inoiit  Borsán  —  Do b oka -m egyéb ea  — a 
BáttfTy  Gábor  h«zá oá  1  t67í*-b*-n  január  12*eii  Rédey  Ferenczhcz,  ki 
16H4-beii  roárttos  "^i-hx  kiinulván  másodszor  férjhezmeot  Görcaönben 
I6S9.  év  deccmb*  r  20-án  Andrásy  Istvánhoz 

KtArti^  cjfr  KendeflTy  Pálné  volt,  meghalt  1703  ban  martiua 
|-Ute  iája 

S«í^»iiij,  Petényi  Fcren cain 111,  1609-btn  özv**gy  ;  második  ftírje  Ma- 
jos  fstváu  kírőt  szíutéri  özvegyen  maradt  el  1704-beu. 

Továbbá  (iáhpár^  Pi  Ur  é&  vc'gül  hh^tjtn,  láesuk  ri  ndre  .* 

Gdspdr,  Erdélyben  növekedett,  mint  ifjú  embert  1685-ben 
szülői  kikiddék  Munkácsra  a  Tököly  hívségére,  iuuen  egy  eyel 
kiszökve  S/athnifirra  ment,  és  a  királyi  párthoz  szegődött  Bar- 
kóczy  parancsnoksága  alatt,  a  Caprara  táliorához  Cí*HtlakozvánT 
KikBSa  éB  Patak  bevételénél  jelen  volt,  minek  következtében  Ca- 
prara   hívséget  megjutalmazandó,  atyai  birtokait^  minthogy    ez 
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az  anmestialifi  liizotUágnal  a  kijelölt  időben  nem  jelentke- 
zett volt^  kezéhez  bocsáiá.  Kassára  vissza  térve  a  kathalicus  bitet 
vette  feL  1686-baD  június  havában  Bfcsbe  meut,  itt  tTdemeit 
elősorolva,  különösen  a  katholicus  hit  fölverteiét  hangsúlyozva, 
atyai  birtokainak  egy  részét  iij  adomány  czíméti  visszanyerő ;  ugyan- 
ekkor a  szendrői  vagy  önodi  kapitányság  elnyerbetese  is  néki  ki- 
látásba helyeztetett ;  ennek  elömozditására  valamint  a  Tassi-Jéle 
birtok  megszerzésére,  Osztrosiczky  Imre  bécsi  udvari  magyar 
ágenst  száz  ötven  forint  évi  tízetée^sel  zsoldjába  fogadá^  és  még  ez 
év  november  27-éröl  kelt  decretum  nyomán  az  óhajtott  szendroi 
magyar  Örsereg  feletti  kapitányságot  iselnyeré;  az  azért  fizetendő 
ötven  tallérnyi  tiszteletdíjjal  azonban  említett  ágense  Bécsből 
megszökött. 

Midőn  a  császáriak  Erdélybe  befészkelték  magukat,  szülGij 
birtokaikat  tőle  vissza  követelték;  ebből  nagy  felháborodáí^  lett, 
apa  és  fiú  versenyeztek  egymás  elleni  feladásokban,  Serédy  Bene- 
dek egy  memóriáiét  nyújtott  be  a  királynak^  melyben  fiának 
maga  iránti  viseletet  nem  a  legelönyesebb  színekben  tűntoté  fel. 
E  memóriáiét  lekühlék  a  szepesi  kamarához  véleményezés  végett 
kéz  alatt  útasitásban  adva,  bogy  az  apát  a  fiúval  békítenék  ki.  mire 
ez  útóbbij  minthogy  atyjának  hatalmas  pártfogói  voltak,  bajlandó- 
nak  is  mutatkozott,  ha  atyja  ellene  szórt  vádjait  visi-zavonjajól- 
lebet,  hogy  más  felöl  épen  ekkor^  még  a  fii-cus  kezénél  lévő  többi 
birtokok  maga  részére,  vmIó  adományozását  vette  volt  eszébe. 
Gyanúm  van,  hogy  atyjának  a  fiscus  által  szándékolt  birtokai  visz- 
sza  adományozását  titkon  akadályozta.  Egy  kamarai  tisztviselőnek 
missilifí  leveléből  kiderül,  hogy  bizonyos  a  levélben  meg  nem  ne- 
vezett birtok,  1692  december  17-éről  kelt  oklevél  nyomán  —  te- 
hát az  atya  és  fiu  alkudozása  ideje  alatt  —  kilencz  ezer  forint 
beírási  összeg  lefizetése  mellett  adományoztatott  neki,  melyből 
1696-ban  nyolcz  ezer  forinttal  még  tartozott,  az  alatt  e  birtokot 
haszonbéri  ezimen  bírta ;  ekkor  azonban  a  szepesi  kamarától 
szorgalmazva,  hogy  tartozását  letörleszthesse,  a  Tiszántúli  birto- 
kait eladá.  —  Az  említett  egyezmény  apa  és  fiu  között  mikép  si- 
ker íiU,  arról  értesülve  nem  vagyunk  ;  azonban  a  mint  a  későbbi, 
szülői  és  fiu  közti  eléggé  szívélyesen  folytatott  levelezésekből  gya- 
níthatjuk, mind  két  félnek  meglehetős  megelégedésével  történ- 
hetett. —  Atyja  halála  után,  fájdalom  a  ezivódás,  az  osztály 
miatt,  testvéreivel  nagy  hévvel  nMgújult,  A  Rákóczi  Ferencz 
mozgalmai  alatt,  többször  felszólítva,  hogy  azokban  részt  vegyen, 
mentségül  bett^geskedését  hozta  fel,  és  helyettest  állított ;  végre 
meghalt  1707.  cv  elejém 

Neje  kettő  volt,  az  első   1689-ben  Forgácb  Éva,  gersei  if* 
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jabb  Petheo  Zsigmond  özvegye  ;  ez  meghalt  1693-ban  december 
elején,  kitől  gyermekei  nem  voltak. 

A  második,  Perényi  Kata,  Perényi  János  és  Károlyi 
Krisztina  leánya,  evvel  elmátkásadott  1694-ben  novemberben,  és 
elvette  1695-ben  júliusban ;  1732-ben  még  élt. 

Ettől  leányai:  Klára,  báió  Thoroczkay  Boldizsár  neje, 
1736-ban  özvegy,  és  1766-ban  még  élt,  és  Krisztina,  Melczer 
János  neje  lett 

Benedek  második  fia,  Péter,  kurucz  volt,  irományainkban 
több  emlékezet  róla  nincs. 

Benedek  harmadik  fia:  István,  Erdélyben  lakott  1707-ben. 
Rákóczi  híve  volt.  Arczban  nagyon  hasonlított  Gáspár  bátyához. 
Neje^  Kollatovics  Katától  született  Ferencz  nevű  fia,  atyja  ha- 
lála után  ifjan  múlt  ki,  s  mint  családjának  utolsó  sarja- a  Serédy. 
nevet  a  sírba  vitte.  Neje  Kollatovics  Kata  Bethlen  György 
nejévé  lett 

Gróf  Eszterházt  János. 
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Dr.  Schwicker  J.  H.  Politische  Gescliichte  der  Serben  in  Ungarn.  Buda- 
pest, 1880. 

MÁSODIK   KÖZLEMÉNY. 

A  szerbek  congressusa  Temesvárott  1790  évben  új  stádiu- 
mot jelez.  A  meddig  a  kivándorolt  szerbek  Magyarország  ven- 
dégei voltak;  kik  csak  azért  tartattak  össze,  hogy  a  császári 
fegyverek  győzelmével  régi  lakhelyeikbe  visszavezettessenek, 
e^ész  életmódjuk  az  ideiglenesség  jellegével  bírt.  Csak  midőn  a 
történeti  események  a  visszatérhetés  reményét  végkép  elolták, 
kellett  azon  feladattal  foglalkozni,  hogy  a  f^zerbeknek  állandó 
lakhelyek  jelöltessenek  ki.  A  Kunságtól  kezdve  az  alsó  Duna  és 
Száva  partjáig  különféle  vidékek  hozattak  javaslatba,  azonban 
soha  sem  oly  értelemben,  mintha  a  szerbek  által  megszállandó 
terület  megszűnnék  az  anyaország  közvetlen  része  lenni.  Ez  a 
monstruosus  gondolat  csak  a  temesvári  congressuson  hangozta- 
tott először,  és  annak  kir.  biztosánál  báró  Schmidfeld  cs.  altábor- 
nagynál  pártoló  fogadtatásra  talált.  0  volt  az,  ki  szemlét  tartott 
az  ország  azon  területei  fölött,  melyek  alkalmasaknak  látszot- 
tak arra,  hogy  a  szerbek  külön  tartományává  hasíttassanak  ki 
és  végre  a  temesi  Bánságnál  állapodott  meg,  mely  alig  tíz  évvel 
azelőtt  nyerte  vissza,  vármegyei  szerkezetét  és  Magyarországhoz 
visszakapcsoltatott.  Ez  az  úgynevezett  Bánság  volt  tehát  kisze- 
melve egy  szerb  tartomány  alakítására.  A  congressus  egy  másik 
kívánsága,  egy  külön  illyr-udvari  hatóság  felállítására  vonatko- 
zott. II.  Leopold  a  hozzá  folterjesztett  congressusi  kérelmeket 
tetszéssel  fogadta,  és  örömét  fejezvén  ki  a  congressus  »correct, 
értelmes,  szerény  és  humánust  magatartása  felett,  óhajainak  tel- 
jesítését ígérte. 

Világos,  hogy  a  bécsi  udvar,  nem  okulva  annyi  tapasztalá- 
son, ismét  a  régi  politicához  fordult.  A  franczia  forradalom 
Európa  minden  országaiban  a  szabadság  hajnalát  hírdeté,  és  a 
népek  dobogó  szívvel   lestek  az  események  fejlődését.   A  bécsi 


törtí:n!íti  ibodalom. 
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kormány  leginkább  a  magj'ar  nemzet  ébredésétől  félt,  és  azért 
mint  Rákóczi  idején,  úg)  most  is  a  szerbekben  keresett  támaszt, 
neki  nem  tetsző  mozgalmak  ellenHÍílyozására.  A  temesvári 
3ngres8us  pontozatai  közíil  egy  ment  teljesnlésbe,  *—  feláUíta- 
tolt  ugj^anis  1791  febn  20- áo  Bécsben  egy  illyr  udvari  caocel. 
Járiai  azonban  a  külön  teriilet  meliöztetett,  mert  a  magyar  or- 
szággyűlés józan  magatartása  a  kibékülést  a  nemzet  és  király 
\i\zí  lehetővé  tette  és  II.  Leopold  király,  koronázása  után  Sándor 
fcberczeg  nádorrá  választatását  megerösítettej  ki  a  temesvári 
congreísiis  által  az  illyr  provincia  >helytaiiójává  volt  kiszemelve,* 
Végre  érthetu  mementóúl  szolgálhatott  a  szerbeknek  az  1791  év 
i8-dik  törvényczikke,  mely  Temes-,  Toroutál-^és  Krassó- megyé- 
nek országgyűlési  szavazatot  engedélyezett  a  többi  magyar  vár- 
megyék sorában,  és  így  az  ország  azon  része,  mely  illir  tarto- 
mány n}á  volt  alakítandó,  véglegesen  visszakebleztetett  az  anya- 
országba* 

A  magyar  országgyűlés  1791-ben  a  szerbek  honpolgári  ér- 
akének jobb  szolgálatot  tett,  mint  ködös  kiváltságaikért  egy  szá- 
"  óta  folytatott  küzdelmeik.  A2  országgyűlés  az  igazság  sze- 
retetétol le  nem  szoríttatta  magát  a  műit  keserű  emlékei  által,  a 
temesvári  congressuson  ejtett  gúnyos  és  sértő  hangok  miatt  nem 
féltette  méltóságát,  hanem  az  ügyet  a  törvényhozás  tárgyává  tevén, 
^megalkotá  a  27*dik  czikket,  mely  legelőször  biztosított  a  szerbek- 
Qek  honpolgári  jogokat.  Az  illyr  udvari  cAncellária  felállítása  elleni 
felterjesztései  egyelőre  még  csak  annyit  eredményeztek,  hogy  a 
király  az  országgyűlés  által  kifejezett  aggodalnmkat  megkisérlette 
eloszlatni ;  de  már  a  következő  évben  L  Ferencz  által  összehívott 
jfgyttlés  ezen  törvénytelen  hatóság  ellen  újra  felszólalván, 
leggyOző  okainak  érvényt  szerezhetett.  A  király  szentesíté  az  1792. 
éri  1 0-dik  czikket,  mely  az  illyr  udvari  cancelláriát  eltörlé,  és  rö- 
vid életének  véget  vetett 

Idáig  terjed  Schwicker  összefüggő  történeti  előadása,  mely 
I  mindenütt  világos,  mindenütt  levéltári  adatok  fonalán  biztosan 
üdván,  alig  enged  a  eriticának  valahol  rést,  hogy  kételyét  ki- 
fejezhesse. Munkájában  a  magyarországi  szerbek  törekvését,  a 
bécsi  kormány  politicáját  inkább  csak  a  rendelkezésre  állott  gaz- 
dag történeti  források,  mint  saját  szavaival  ismerteti,  és  ez  által 
lehető  legnagyobb  hitelességen  felŰl,  előadásának  közvetlensége 
t  által  is  leköti  az  olvasó  figyelmét.  Mennyi  naivság  és  álnokság 
nem  párosul  itt  sokszor !  Mennyi  erőszak  és  hunyászkodás  van 
ugyan  egy  ügyben ! 

A  politicai  történet  előadása  alkalmat  adott  szerzőnek  arra 
is,  hogy  az  akkori  udvari  hatóságok  egymás  közti  viszonyát  azok 
hatáskörét,  és  a  köztük  nem  ritkán  előforduló  ellentörekvéseket, 
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ármányokat  ismertesse.  A  XVIU.  sasázaclhau  a  nemzet  vagy 
ritkán  nyilatkozliatott  torvéDyes  űton,  vagy  ha  nyilatkozott  ií*, 
Iiaiigja  liatástalan  Tolt,  —  a  politicáoak  súlya  ezen  udvari  flica- 
steriákban  pontosult  össze,  és  mi  felette  nagyérdekűnek  tartjuk 
megismerni  azon  tényezőket,  melyek  e  körökben  a  nemzet  sorsára 
befolyással  voltak, 

A  zárszóban  szerző  történeti  előadását  futólagos  vonások- 
ban a  jelennel  köti  ös^sze.  Helyesen  említi,  meunyivcl  biztosabb 
a  szerbek  polgári  állása,  mióta  ez  törvényessé  lett ;  de  azt  alá  nem 
írnok,  bogy  I.  Leopold  a  szerb  patriarcbaság  alakításával  előre 
látó  statusférfiúi  tettet  követett  volna  ek Láttuk,  hogy  úgy  amint 
kezdetben  alakult  ez  intézmény,  mennyi  bajnak  kútforrása  volt 
—  csak  azért  mert  benne  a  politieai  ambitió  szertelen  kifejlődést 
nyert.  Szerző  a  statusférfiúi  előrelátást  meglehet  csak  tekintettel 
Bosniára  és  Herczegovinára  érti,  a  hová  szerző  vélekedése  szerint 
a  szerit  patriarcba  egyházi  hatósága  ki  fog  terjedni.  Ez  útra 
azonban  nem  követjük  szerzőt,  mert  e  pontnál  végződik  a  törté- 
netíró feladata,  és  kezdődik  a  politicusé.  Mindenesetre  bevárandó, 
Tajjon  meli/ik  rész  fog  a  mdst7cra  befolyást  gyakorolni^  mi  a  Szá- 
ván túUúkraf  vagy  ezek  mi  rednL  Slegéltlik  mar,  hogy  mind  ágy 
történt,  a  mint  gondoltuk. 

Végül  még  egy  szót,  Elismerjiík,  hogy  szerző  őszintén  tárgyi* 
lagos  akart  lenni,  és  több  helyen  kiemeli  a  szerbek  követeléseinél 
extravagautiáit^  melyek  minden  állami  közigazgatásit  torzképpí 
törpítettek  volna.  De  nekünk  mégis  úgy  látszik,  bogy  a  tárgyi- 
lagosság felé  törekvése  —  a  mint  szerző  azt  felfogja  —  Őt  gá- 
tolá,  az  államjog  és  a  nemzet  ellen  elkövetett  bűnöket  erösebb 
körvonalokban  emelni  ki.  Szerző  sokat  menthetőnek  talál,  mi  a 
jogérzet  előtt  nem  raentlietö,  és  a  jó  számK'k  érdekében  jónak 
találja  munkáját  osztrák  patrioticus  szavakkal  kihangoztíitni,  me* 
lyekre  az  általa  előadott  történet  elolvasása  után  nem  lehet  fo- 
gékonyságunk. 

Szerző  igen  sok  levéltári  anyagot  dolgozott  fel,  de  ^   '  \ 

mind  azt,  a  mi  hozzá   férhető  volt,  és  a  mit  szerzőnek   i  3 

kellett  volna.  Ezt  azért  mondjuk,  mert  szerző  igazságszeretetóröl, 
és  e  történeti  valóság  iránti  hódolatáról  meg  vagyunk  győződve. 
Ha  szerző  —  különben  igen  szép  levéltári  ismereteit  még  jobban 
kiegészíthette  volna,  szükségkép  máskép  nyilatkozik  a  múlt  sjfá- 
zadi  szerbek  ernyedetlen  hűségéről.  Nem  jó  az  ilyen  plirasist  is* 
metélni,  mely  mint  Phaedrus  meséjében  az  álarczról  mondatik, 
oerebrum  non  habét  Már  Engen  savoyai  berezeg  a  császárhoz 
1703  év  december  29-éu  intézett  felterjesztésében  Csernovics 
patriarcba  htísége  ellen  erős  gyanúját  fejezi  ki,  A  szerb  nPp 
maga   akárhányszor  fellázadt  a  bécsi  udvar  intézkedései   ellen, 
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ha  ezek  az  ö  óbujoival  ts  érdekével  mt^g  ueui  c^ycitck ;  :^y  luvo- 
zetesen  a  Tisza-marosi  hatdrridék  feloszlásából  szártuiizó  elköU 
töztetések  alkalmáyaL  A  katonai  szolgálat  énlemét^  melyet  oly 
sokszor  hangoztatott  az  orszáiros  bizottság  1741  évben  kelK  mér- 
tékre szállítá  le,  midőn  a  kinllynénak  azt  irá :  Ha  minden  n>ssx« 
mit  a  határszéli  rácz  katonaság  okoz,  egybevettetik  az  ő  katonai 
szolgálatokkal,  melyeket  az  államnak  tesznek,  be  kell  őszintén 
ismerni,  hogy  alig  marad  egyéb  hátra  mint  a  katonai  név.  Fegy- 
verkezésök  fölöttébb  hiányos,  fegyelmet  és  szabályokat  nem  is- 
mernek^ és  így  inkább  csak  számilag  jöhetnek  tekintetbe,  sem- 
mint hasznossági  szempontból.  Mert  ha  kínálkozik  alkalom  svá- 
mukra  katonai  szolgálatokat  tenni,  kényszeríteni  kell  őket  azokra, 
8  mindennek  daczára  titkon  vagy  nyíltan  kivorgák  magokat  kö« 
telességeik  alól. 

A  nagy-kikiudai  kerület,  mely  1776.  évben,  mint  politicai 
autonóm  hatóság  lépett  életbe,  a  lázadókkal  egyetórtéHben  áll, 
a  felette  álló  tartományi  administratiot  nyíltan  azzal  fenyegette, 
hogy  az  engedelmességet  tőle  megtagadja ;  és  a  felséget  képvi- 
selő cs.  kir.  biztossal  gúnyt  űzött,  a  mely  érzületének  a  tanácH- 
ülés  jegyzökönyveiben  is  adott  kifejezést,  nem  kímélve  Mum  hzü- 
mélyt,  sem  állást. 

A  múlt  század  oktalan  politicája  árnyékát  még  napjainkra 
is  veté  és  legjobbjaink  közreműködését  hívta  fel,  hogy  az  állami 
lét,  a  valódi  szabadság  egészségesebb  alapokra  foktettesHék.  VaU" 
nak  kik  kívánják,   vannak  kik  reménylik  a  törvények  üdvÖN  liatYi 
sát,  —  szerző  is  ezen  két  osztályhoz  tartozik.  Ueméiiyekkel  azon- 


rtiiyi)l( 
lehet 


ban  nem  foglalkozik   a  történetíró,  és  ezek  nem  lehetnek  a  rri- 
tica  tárgya. 

Várjuk  be,  miként   fejlődik  a  jövő  tíírténetíró  anyaga,  nvm 
fog  majd  hiányozni  criticus  utódom  nem,  H<;hwír,ker  folyt aiójáiiabr 

I'KHTV  KttKiVW*, 


Ocsterrei- h  und  PrtíUfiBeii   H  TbO      17ííO;    von    O.    Wolt,  Wí*  u  I  íí>:0, 

WfnA  WAitr. 

Mindeu'.'!>etre  tigyelmet  titsr'yn^'M  kórűliiíí'uy  az.  hvp'y  a 
törté uelirók  jí-leulfrg  már  u<:isi  írgyídQl  a  leí^npfibb  idOk. a t ';/.'' j/- 
kor,  a XVI — XVIL  ^zá/aíJ  t/^ri/neluji  ^ih///ijyail  kuialj^k,  lii^u*  in 
hogy  íigyeluiúket  azon  időkr*;  i*!  kit^rj<íwtik,  lueiwrk  yrisnxWiM 
a  jelent  előzuk  m*:^. 

Jfem  fz^LT<:d  kHb<rj?et.  hogy  a  j^rl'rjjl' íf i  i/jtU'h*]tíii  )i óda- 
lomból  Síhip'jhb,  h b  i t luíf J  •f'jfl  ju*^i .  t  íj'ít  u ij k  a  koj  Mj:  A'Á  í^A;  tn i  n  1 
a   XVIIL   liiá-iu'^í'V'    AjjjuhiiL  ix  uxi;íoioi.   *\    Jiaiy./iák;  wiui 


igazi  politicai  életbeu  ielnövelt  népek,  sóba  sem  hádoUak  e 
liibának.  Inkább  Németországban  lehet  e^t  elmondani,  hol  a 
jelennek  Látat  fordítottak,  a  iiGinzeti  büszkeség  fényképeit  egy 
rég  letűnt  múltban,  a  középkorban,  keresvén.  De  a  németek  is, 
buzdítva  egy  Ranke,  Sybelj  Droysen  példájától,  felhagytak  e 
káros  előítélettel 

Ausztriában  pedig  egy  Arnetb,  Beér,  Vivenot  munkái  a 
XVIII.  század  történelmére  igen  beható  világosságot  terjesztet- 
tek, 8  e  művekért  nekünk  magyaroknak  Í8  hálánkat  kell  kifejez- 
nünk, minthogy  az  osztrák  és  magyar  történelem  szakadatlan 
összefüggésben  állanak  egymásBah 

Jelenleg  is  jelent  meg  Aueztríában  egy  mű,  mely  hasonló- 
kép  a  közelmúltra  kiterjedő  ily  neniü  történelmi  buvárlat 

Wolf  G.  —  nem  szabad  öt  összetéveszteni  a  híres  gráczi 
tanárralj  Wolf  Ádámmal  —  Wolf  G.,  a  ki  ismeretessé  tette  nevét  a 
bécsi  levéltárak  története  megírása  által,  most  kiadott :  ^Preus- 
sen  und  Oe^terreich  (1780 — 1790.)«  czíraű  művével  vállalkozott 
a  II.  József  uralkodása  idejében  Ausztria  és  Poroszország  között 
fennállott  viszonyok  megismertetésére.  Úgy  ismerjük  ezen  időt, 
mint  a  Poros/ország  és  Ausztria  közt  uralkodó  mély  gyűlölet  kor- 
szakát, mint  oly  időt,  melyre  ugy  szólván  Mária  Theréziának 
Poroszország  elleni  gyűlöletét  örökölte.  IL  József  és  Kaunitz 
berezeg  egyaránt,  a  porosz  hatalomban  Ausztriának  legel  kese  jt- 
dettebb  eílenfelét  tekintették,  habár  igaz  az  is,  hogy  Kaunitz 
Poroszország  elleni  gyűlöletében  császárját  még  túlszárnyalta, 
mivel  az  utóbbi  IL  Frigyes  halálakor  hajlandó  lett  volna  szom- 
szédjával békésebb  viszonyba  lépni,  a  mit  azonban  Kaunitz  meg 
tudott  gátolid.  Kaunitz  herczeg  dogmája  Poroszoi'szág  megalá- 
zása volt,  Oroszország  és  Pi^ancziaországgal  kötött  szerződések 
segélyével.  De  nemcsak  Ausztriában,  még  Poroszországban  '^is 
tápláltak  ilynemű  ellenséges  érzelmeket. 

II.  Frigyes,  porosz  király,  balála  után,  a  kormány  élén, 
Hertzberg  gi*óf  állott,  oly  féríiu,  ki  hazáját  Ausztria  rovására 
Németország  elsö  hatalmává  akarta  emelni.  Ily  értelemben  mű- 
ködtek a  bécsi  udvarnál  időző  porosz  követek  is,  kiknek  jelenté- 
sei tele  vannak  epével  Ausztriát  illetőleg. 

Semmi  sem  jellemzi  annyira  a  két  udvar  közt  uralkodó 
mély  ingerültséget  mint  azon  magatarUxs,  melyet  a  berlini  udvar 
az  osztrák  követtel  szemben  tanúsított. 

Minden  oldalról  iparkodtak  öt  elszigetelni ;  és  azok,  a  kik 
a  császári  követtel  érintkeztek,  lehetetlenekké  tették  magukat  ft 
berliui  udvar  előtt.  Ilyképen  tehát  a  császári  követ  jelentései  tele 
vannak  pana^^zokkal  arra  nézv«,  hogy  nem  eríetiíilljf.'t  sommiroh 
mivel  mindenki  keríili  öt,  (118.  és  140.  l.) 


ffKTl  IROÜALOM. 


Eas  az  a  korszak,  melyiken  Poroszország  11.  József  zava- 
'niii  fel  akarván  basznáhii,  Magjarországbau  a  forradalmat  ipar- 
kodott   előidézői,  mely  íjirodalmiinkat   inólycn  érdeklő  uiozga- 
lomról,  Wolf  könyve,  bámulatos  módon,  csak  igen  kevés  észrevé- 
telt foglal  magában. 

Ha  pedig  Wolf  azon  igénynyel  lép  fel^  *)  hogy  ez  igen 
fontos  korszak  történetét  előadja,  akkor  azonnal  be  kell  valla- 
nuTik,  hogy  müvét  nem  tekintlietjük  ezen  idö  történetének*  Hi- 
ik  benne  a  magasabb  latkor,  hiányzik  továbbá  a  történelmi 
.Ili. iig  íekloigozása,  a  mint  az  joggal  követelhető  egy  történelmi 
mütöh  Az  egész  űgy  tűnik  fel,  mint  egyidejű  jegyzékekből  készí- 
tett kivonat,  mint  diplomatiai  jegyzékekből  kiszakított  egyes 
helyek  sorozata.  Sem  egy  valódi  forrásgyűjtemény  nyel,  sem  pedig 
valódi  miivel  nem  állunk  szemben^  és  a  jelen  munkának  ezen  cso- 
dálatos  korcsalakja  okozza  azon  kellemetlen  benyomást,  melyet 
a  könyv  olvasása  bennünk  ébreszt*  Mindenesetre  sajnálatos  hát- 
ilépésnek tekinthető,  ha  az  ilynemű  történetírás,  mint  a  minőt 
Wolf  itt  megkísérlctt,  a  világirodalom  kitűnő  történelmi  művei 
titán,  divatba  jönne, 

A  ki  ezen  korszak  történelmét  vagy  a  forrásokból,  vagy 
pedig  az  irodalomból  pL  Kaoke  >Die  Deutschen  Máchte<t  czímű 
iftvéböl  tatmlmányozta,  Wolfnál  mindenütt  nagy  hiányokra  fog 
leadni.  Mily  röviden  tárgyaltatih  pl.  a  IIL  fejezetben  Ausztriá- 
nak Oroszországgal  kötött  szövetsége;  itt  mégis  csak  érdemes 
lett  volna  Kaunitznak  a  bécsi  államlevéltárban  lévő  utasításait 
Cobenzlhez  és  ennek  jelentéseit  a  cancellárhoz  átkutatni. 

A  XL  fejezetben  egészen  nélkiilözzük  a  Poroszország  maga- 
tartásából eredő  befolyását  az  orosz  hatalomra,  és  ennek  folytán 
nt  utóbbi  birodalom  viszszaliatását  Ausztriára;  nélkülözzük  to- 
irábbá  az  európai  hatalinak  Ausztriához  való  viszonyainak  elő- 
adását, minthogy  ezek  épen  ezen  korszakban  bírtak  dón  tó  befo- 
gással, legfőkép  eme  korszak  történetének  adnak  sajátságos  érdc* 
ket.  Valóban  majdnem  comicus  hatást  gyakorol,  hogy  Angliáról^ 
mely  egészen  Poroszországhoz  csatlakozott  Ausztriával  szembeni 
és  ez  által  az  egész  politicának  osztrákellenes  fordulatot  adott, 
nem  haUhatuuk  többet,  minthogy  Anglia  királya  őrültségbe  esett 
ps  hogy  Kaunitz  ezen  eseménytől  Angliához  való  viszonyainak 
kedvező  átalakulását  várta,  (176  L)  Francziaországrul  pedig, 
mely  hatalommal  II.  József  ezen  időben  a  török  bonyodalmak 
uiatt  erélyesebb  szövetségre  akart  lépni^  csak  ann}ít  említ  a 
erzÖ,  hogy   Necker  a  franczia   kormány   élén  állott  (170  1*) 


')  TAaá  azonkívül  a 
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Mindenekelőtt  nélkülözzük  az  események  benső  okbeli 
magyarázatát.  Nem  látjuk,  minő  okbúl  akar  Kaiinitz  berezeg 
(114  1.)  II.  Frigyes  balála  előtt  a  porosz  trónörökössel  barátsá- 
gosabb viszonyba  lépni,  miután  maga  a  cancellár  akadályozta 
későbben  II.  József  arra  Tonatkozó  intentióit.  Nemcsak  azt 
akarjuk  tudni,  hogy  mi  történt,  hanem  azt  is,  hogy  miért  történt. 

Az  előszóban  így  szól  a  szerző:  »Ich  habé  den  Quellen- 
nachweis  nur  da  gégében,  wo  die  Proyenienz  desselben  nicht  klar 
ist,  da  er  sonst  im  Torliegenden  Falle  als  überflüssig  erscheint.* 
Ha  a  szerző  legalább  elvéhez  hű  maradt  volna !  Minden  követ- 
kezetesség nélkül  idézi  néha  a  forrást,  melyre  támaszkodik,  néha 
pedig  ismét  nem  idézi ;  és  pedig,  ha  említi,  oly  módon  teszi  azt, 
melyet  aestheticátlan  újításnak  kell  neveznünk.  Ha  már  a  felett 
panaszkodnak,  hogy  a  jegyzetekben  való  idézés  zavarólag  hat, 
mennyivel  alaposabb  akkor  a  panasz,  ha  az  idézés  a  szöveg  köze- 
pén majdnem  algebrai  alakban  található,  mint  pl.  az  156.1.: 
»Da  der  papstliche  Nuntius  die  Agitation  unterhielt  (Leopold 
schrieb  an  Josef  [vergl.  Arneth]  19.  Juli  1787  :  »Rome  a  animé 
tont  ce  feu<  stb. 

Sok  helyett  legyen  elég  ez  az  egy  példa. 

Más  alkalommal  pedig,  arról  tevén  említést,  hogy  II. 
Józsefet,  midőn  képes  volt  betegágyát  elhagyni,  a  híres  öt  úrhölgy 
meglátogatta  (178  L),  idézi  ugyan  szerző  forrását,  de  épen  akkor 
jobban  cselekedett  volna,  ha  forrását  nem  említi,  mivel  Wolf 
Adam,  >Fürstin  Eleonpre  von  Lichtensteinc  czímü  müvében,  a 
mire  hivatkozik,  épen  az  ellenkezőt  állítja.  Wolf  Ádám  215  és 
225.  1.  mondja,  hogy  a  császár,  ha  Laxemburgban  tartózkodott, 
egyiket  vagy  a  másikat  az  5  úrhölgy  közül  elfogadta  ugyan,  de 
soha  többé  mindnyáj  okát  együtt. 

Mindenesetre  csak  lapsus  calaminak  tekinthető,  mikor  Wolf 
64  1.  azt  állítja,  hogy  Katalin  orosz  császárné  Konstantin  fia 
számára  egy  keleti  császárságot  tervezett  alakítani.  Tudjuk,  hogy 
Konstantin  Katalinnak  unokája  és  nem  annak  fia  volt.  *) 

Nagyobb  hibának  kell  azonban  neveznünk,  mikor  Wolf  164. 
1.  azt  állítja:  ^Oegen  den  Willen  des  Kaisers  wurde,  bevor  der 
Krieg  erklilrt  war,  der  Versuch  gemacht,  Belgrád  einzunehmen.c 
Épen  maga  a  császár  czáfolja  meg  ezen  állítást,  midőn  az  1787-iki 
év  dec.  13-ról  kelt  levelében  következőleg  ír  Lipót  öcscséhez :  »Une 
intelligence  que  je  m'étais  depuis  cinq  années  ménagéo  dans 
Belgrádé,  me  donnáit  toute  raison  de  erőire  que  je  pourrai  sur- 
prendre  cetté  place  importautó  et  Timporter  dans  une  nuit<  *) 


'^^  Dohm,  Dcnkwürdigkcitcii  11,  6.  1. 

^)  Arneth,  Joscph  II.  u.  Leopold  vou  Toscana  II,  140  1. 
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gefasst  und  wird  dieselbe  nur  durch  Beihilfe  des  Militairs  durch- 
geíuhrt  werden  können.  Diese  Nation  ist  in  dieser  Beziehung 
überspannt,  und  hat  man  selbst  in  mein  Haus  einen  anonymen 
Brief  geschickt,  in  welchem  um  die  Beihilfe  Eurer  Majestat 
gebeien  wird.«  (101. 1.)    . 

Miután  pedig  II.  József  kényszerítve  volt  a  magyar  koro- 
nát Budára  yisszaküldeni,  ezen  eseményről  következőleg  nyilat- 
kozott Podevvils,  a  bécsi  porosz  követ  az  1790-iki  év  febr.  10-én: 
>La  nation  hongroise  dit,  que  c'est  á  Votre  Majesté  que  ce 
Royaume  dóit  le  changement  qui  vient  d'y  arriver,  que  sans  la 
peur  que  l'Empereur  a  des  Prussiens  cela  n'aurait  jamais  eu 
lieu.c  (199  1.) 

Kiváló  érdekkel  olvastuk  a  mellékleteket,  melyek  szép 
történelmi  anyagot  nyújtanak.  Itt  legelőször  egész  terjedelmében 

van  közölve  Kaunitznak :  »Mémoire  über  die  Ráthlichkeit 

das  zwischen  uns  und  Russland  nun  zu  Ende  gehende  AUianz- 
system  nicht  nur  unvorzüglich  zu  erneuern,  sondem  auch  auf 
allé  mögliche  Art  fortan  bestens  zu  cultiviren  10.  Márz  1789,€ 
melyből  Eeer  *)  csak  egy  részt  bocsátott  közre. 

Wolf  ezen  emlékiratot  keltezi  1789-iki  év  mdrtius  10-éröL 
Miután  mind  József  császár,^)  mind  pedig  Kaunitz  berezeg  diplo- 
matiai  utasításaiban^)  május  előtt  nem  tesznek  említést  az  Orosz- 
országgal c?ak  maj.  24-^11  június  é-én  megújítandó  szövetségről, 
könnyen  sejthető,  hogy  Beér  május  10-éről  szóló  keltezése  a  va- 
lódi, Wolfé  pedig  téves. 

Figyelmet  érdemelnek  továbbá :  »Instruction  für  den  Grá- 
fén Reviczky  als  bevollniílchtigen  Minister  am  köngl.  grossbri- 
tannischen  Hofe.  3.  April  1786,  és  a  későbbi  II.  Ferencz  császár 
jellemzése. 

Egy  bírálat  feladata  nem  lévén,  sem  egy  új  könyv  minden 
hibájára  figyelmeztetni,  sem  pedig  egész  tartalmát  közétenni, 
azon  meggyőződésben  fejezzük  be  észrevételeinket,  hogy  a  jelen 
munkára  nézve  eleget  tettünk,  ha  minden  előítélet  nélkül,  annak 
jó  és  rossz  oldalaira  egyaránt  kiterjesztettük  figyelmünket. 

Wertheimer  Ede. 


*)  Beér,  Bricfwechsel  Josef  II,  Lcopold  und  Kaunitz.  Előszó  XII. 
*)  Arneth,  Joseph  II.  u.  Catharina  II;    József  Katalinhoz    1789, 
maj.  20.  335  1. 

^)  lUcHi  áliam-lcvtntilr. 
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A  ^tztk^íft^k,  Fcldet  u  ss&c^kelyek  scytha-hun  eredctitsífgáre,  írta  llunfiilvy 
PilK  Budnicst  ISSO, 

Az  ötvenes  évek  elején  történt.  Egy  fiatal  történetíró,  ki 
azóta  elsőrangú  történettudósaá  nőtte  ki  magát,  s  irodalomtörté* 
netiínk  megteremtője,  beszélgettek  egjült.  A  vita  tárgyát  Almos 
képezte,  a  ^magyarok  Mózese.t  A  mondát  Sz*  K.  —  mert  ö  volt 
az  —  megtámadta  s  Toldy  védte.  Ervet  czátblat  követett  s  végre 
Tuldy  mintogy  bevallva, liogy  miért  védi  azt  fájó  érzéssel,  monda: 
>de  mikor  olyan  szép  az!t^^ —  >De  ha  nem  igaz!*  felelte  Sz.  K* 
8  ezzel  befejezte  a  vitát  Onkénytelonül  is  ez  eszmecsere  jutott 
c^ziudibe,  midöü  e  polemicus  irat  végén  e  szavakat  olvastuk : 
^halhatatlanok  a  mesés  hunok,  halhatatlanok  a  mesés  skythák, 
'  mint  halhatatlan  maga  a  mese  is.  Aradé  a  történelem  nem  raese.« 
H  Valóban,  a  történelem  nem  mese.  Ez  axiómát  oem  tagad- 

I     ják  a  székelyek  hún  leszármazásának  védői  sem,  sőt  védik  azt 

■  azzal  az  erős  meggyőződéssel,  hogy  történelmet  írnak,  s  bizony- 

■  nyal  védni  fogják  azt  Hunfalvy  röpiratának  olvasása  után  is,  sőt 
H     Tt'dni  fogjíik  azt  épen  e  munka  velősségeért* 

H  Nem    feladatunk  tíízetesen  hozzászólani  e  fontos  kérdés- 

^^^eZyCsak  jelezni  akartuk,  hogy  Hunfalvy  e  munkája  a  vitát  újabb 
^^^tadiumha  terelte,  A  mit  az  Ethuo^raphiájában  elmondott,  azt 
bővebben,  részletesebben  kifejté  itt.  Nem  a  részletekkel  bajlódik, 
hanem  hozzá  szól  a  dolog  meritumához :  még  pedig  nyelvészeti 
és  történetírói  szempootbóL  Egy  kis  polemicus  bevezetés  után, 
^  párlmzamot  von  a  magyar  és  székely  nyelvjárások  közt  (11.  f.) 
f  s6t  bevonja  tanulmányába  a  csángókat  is,  kiket  székelyeknek 
valh  Azután  áttér  a  történelem  tanulságaira  —  (IIT.  f,)  felkeresi, 
hogy  mikor  van  emlékei nkhen  először  szó  a  székelyekről,  kimu- 
tatja a  hasonlatot  a  székely  kenéz  és  soltész  telepítések  közt, 
kimutatja  a  szláv  nyomokat  a  régi  székely-földön  s  röviden  vá- 
zolja a  székely  intézményeket.  Kikérdezi  egyaránt  >a  hallgató 
és  valló  történelmi  igazságokat. c  Legszebb  és  legtanulságosabb 
része  egészben  is  szép  és  tanulságos  tanulmányának  a  IV-ik  fejezet, 
mely  a  mondákról  szól,  —  magyarázatja  annak,  hogyan  szárma- 
zott  a  hún-scytha-fizékelymonda.  Különben  e  munkának  egész- 
ben is  érvelése  világos  és  átlátszó,  okoskodása  tiszta  és  logicai, 
előadása  élénk,  és  stylje  szép  és  tárgyhoz  mért.  Különben  úgy 
hisszlik,  e  kérdésben  e  szó  aligha  lesz  az  utolsó  —  még  egy  sereg 
réüzlete  van  e  kérdésnek,  mely  e  röpiratban  nincs  és  nem  is  lehe- 
tett megerah'tve.  A  skythaság  a  kérdésnek  csak  kis  részét  teszi  — 
8  azt  bizony  bízvást  lomtárba  lehet  tenni.  A  fö  a  székely-telepítés 
kérdése  —  s  aligha  tévedünk,  ha  azt  hisszük,  hogy  a  polémia 
ezután  e.  körül  fog  forognia 

— i  — r. 
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A  Ixfrtttórzi  rt4j*  lamttrti  át  i/rii/jfu\   Krizflkó   Pál.    Budiipest^  1 ÍÍÖO  (Ákí^ 
demiai  drlökezesek.  VIU,  X.  1879.  Tört  oszU)  »r.  64*  lap. 

KrizskÓ  Pál  urat,  mint  szorgalmas  otlevélbuvárt,  s  olvasott 
tört»^üt*tkedvelöt  tanulták  ismerni  a  M.  TörtcDelmi  Tái^ulatuak 
Körmöczbáüyán  megfordult  tagjai.  A  tót  irodalomban  már  volt 
bizonyos  ncTe,  midőn  magyar  nyelven  is  megkísérté  érvénye- 
sítni  ismereteit.  A  jSzázadolv<-ban  jelent  meg  nebány  igen  ala- 
pos és  használható  czikke.  Jelen  tanúbnány  hosszasabb  búvárko* 
dásnak  a  gyümölcse,  s  tárgyánál  fogva  sokkal  foutosabb,  seui' 
hogy  hamarosan  végezhetnénk  vele. 

Kezdjük  a  munka  méltatásán. 

Elcsépelt^  s  bírálatokban  százszor  elmondott  phrázist  mon- 
danánk, ha  a  cultur-történetí  tanulmányok  fontosságát  emelvén  ki: 
bevezetéskép  e  mű  fontosságát  hangsúlyoznók,  Krkskó  úr  egy  diu 
rab  pénzügyi  történetet  adott  Kikutatta  szorgalmasan  Körmöcz- 
bánya  városa  levéltárát,  az  anyagot  elég  formásán  adja  elo,  úgy 
hogy  a  feldolgozó  s  a  tárgy  ii'ánt  érdeklődő  kielégítésre  találhat 
Krizskó  a  levéltári  adatok  segélyével  sok  dolgot  hozott  tisztába, 
így  például  bebizonyítjaj  hogy  a  Corpus  Jurisban  is  bennfoglalt 
1342-iki  kormöczi-kamara  bérletben  említett  Hypolit  mester, 
voltakép  LenpoldnSy  Lipót  >magistermachinarum  per  Ungariam 
comes  camerarum  in  Kremnicia.<  Sok  ismeretleu  részletet  közöl 
a  Zsigmond  idejebéli  báuya  TÍszonyokról.  A  kamara  történetét 
1548-ig  viszi,  amikor  Fehem  Bemát  kamarai  főispán  halála 
után,  az  alsó-ausztriai  kamara  vette  át  a  kormöczi  íolött  is  a 
vezérlelet.  Szorgalmas  búvárkodásra  mutat  a  munka  végén  a 
kormöczi  ispánok,  ali^pánok^  bányabirák  és  egyéb  hivatalnokok 
névsorának  összeállítása.  Szerző^  jobban  mondva  összeállító ;  e 
munkálatával  oly  feladatot  teljesített,  méhnek  nézetank  szenat 
minden  törvényhatósági,  vagy  magán-levéltámok  ti^ztéban  kel- 
lene állani.  A  történeti  kutatás  terén  —  hiába  erősitgeii  nehánj 
földolgozást  tüzesen  sürgető  ^absolutec  bíráló  —  nem  sok- 
kal többre  meutünk,  mint  csak  a  régészet  is.  Sok  minden- 
féle látott  ugyan  napvilágot:  becses,  nem  becses  vegyesen, 
pontosan  és  pontatlanul  kiadva^  de  az  ország  történeti  anyagi- 
nak statisticáját  kellene  elÖbb  constatálni.  SÍint  a  régiségeknél 
a  lelhehiyel,  ugv  itt  a  történeti  kutatás  terén  azzal  kell  tisztába 
jönnünk,  hogy  hol^  mi  lanT  Ezt  tehetnék  képzettebb  levéltámo- 
kaink  vagy  érdeklődök,  mint  Pozonyban  teszi  Rakovszky,  stk 
Ezért  üdvözöljük  e  munkát  s  kifogásaink  legnyomosbikAty 
magunk  gyöngítjük  azzal,  mikor  azt  tételezzük  fel,  hogy  szerző 
-A  körmuczi  régi  kamara  és  gróijaic  czím  alatt  nem  akart  egye- 
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bet  adui.  mint  a  körmöczi  levéltárnak  I.  tomusából  a  kamarát 
illető  oklevelek  összefüggő  döadását. 

Szerző  müvében  vannak  hiányok,  s  Libák  is.  Nem  tekint- 
jük az  apróbbakat,  hogy  a  comes  cameraet  kamaragrófnak 
nevezi,  holott  annak  kamaraispán  a  neve,  nem  tekintjük  a  hely- 
Ijel-közzel  előforduló  írálybeli  fogyatkozásokat  —  űgy  sem  az  a 
czélja  a  munkának,  hogy  ebben  fényeskedjék  —  szerkezeti  hiá- 
nyokat kell  constatálnunk,  A  t.  szerző  a  publicált  s  tárgyának 
keretébe  vágó  munkálatokat  vagy  nem  ismerte,  vagy  nem  fért 
hozzájuk.  Munkájában  a  hiba  nem  is  abban  van,  amit  mond, 
hanem  inkább  a^t  sajnáljukj  amit  el  nem  mondott.  Említi  Heym 
grófot,  mint  kamara-bérlőt,  arról  azonban  nem  tud^  hogy 
Lipót  mester  600  márkáért  már  1335*  martius  26-án  bérbe  vette 
a  körmöczi  kamarát,  ugyancsak  az  1342-iki  bérleti  szerződésben 
foglalt  ahhoz  hasouíó  föltételek  mellett,  A  24.  lapon  azt  állítja, 
hogy  a  *quartingc  nevű  pénz  Zsigmond  korában  előtörd ul6 
ispánok  alatt  veretett  A  Széchenyi- féle  Cat,  appendixe  166,  lap- 
járól megérthetni,  hogy  már  Mária  korában  verték  a  qnartingot, 
melyből  400  ment  1  ^  frtra*  Az  V.  László  és  Mátyás  korabeli 
valutaris  adatok  hézagosak  s  azokat  a  Teleki-féle  Okmánytárból 
szépen  kilehetett  volna  egészíteni.  Szei*zö  beszél  a  XV.  század  vé- 
gén Schayder  Péter  kamaraispánról  (40.  h);  Sch.  Péterről  s  a 
körmöczi  kamara  bevételeiről  a  Brüsseli  Okmánytárban  találhat 
valii  elég  adatot  A  44.  lí>pon  említi,  hogy  a  bányavárosokat 
1524-ben  átveszi  Mária  királynő  s  előadja,  aztán  az  alkudozáso- 
kat, Mária  régiméjét  s  a  kiegyezkedést,  János  király  állapotíiit, 
de  liogy  voltakép  miért  vette  át  Mária  a  bányákat  sehol  arról 
szó  nincs.  S  ez  speciális  munkánál  nem  >sub  intelligitur«  kér- 
dés. Meg  kellett  volna  mondani,  hogy  hitbér  fejéhen,  még  pedig 
ir»22.  feb,  2,  kelt  egy esség  alapján  birta  azokat  Mária,  s  csak  így 
lehet  a  bányavárosok  ekkori  állapotát  megérteni,  Mária  királynő 
alkudozásiról  B^erdinanddal  a  körmöczi  kamara  tárgyában  szerző 
nem  sokat  tud  mondani,  erre  különben  az  adatokat  máshol  kel- 
lett volna  keresnie. 

Azonban  ezzel  csak  jelezni  kívántuk,  hogy  szerző  becses 
munkája  a  körültekintőbb  feldolgozás  által  csak  nyer  vala;  érdé- 
meit  előbb  már  teljesen  méltányolván  remélj ük^  hogy  nemsokára 
a  gazdasági,  vagy  társadalmi  élet  egy  más  ágát  fogja  Összeállítni 
H  t.  szerző,  a  rendelkezésére  álló  gazdag  tárházból :  a  körmöcz- 
bányai  levéltárbuL 
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I.  A  váradi  regestrum  (1209 — 1235-ig)  írta  dr.  Vajda  Gjula  főgjmn. 

rendes  és  egyetemi  magántanár.  Budapest.  Atbenaeum  1880. 

II.  Hazánk  kereskedelmi  viszonyai  I.  Lajos  korában.  Irta  Csánki   Dezső 

képesített  gymn.  tanár.  Budapest.  Weiszmann  testvérek  1880. 

Két  kis  történeti  munka  fekszik  előttünk,  melyekről  néhány 
szóval  kívánunk  megemlékezni.  Az  egyik  Vajda  Gyula  műve, 
mely  a  híres  váradi  regestiiimot  részletesen  ismerteti  s  ezzel  jó 
szolgálatot  tett  azoknak,  kik  a  regestrummal  személyes  ismeret- 
ségben nem  állanak,  de  a  ki  a  regestrumot  kútföképen  akaija 
használni,  aligha  megelégszik  Vajda  művével ;  mind  a  mellett 
nem  lehet  elhallgatni,  hogy  szerző  az  egész  művet  szorgalonmial 
és  figyelemmel,  úgy  szólva  vegytani  elemeire  szedte  szét  s  mintegy 
rámutatott,  hogy  mi  minden  van  benne,  egyenként  mind  drága 
szei^ei  a  történetírás  nagy  mesterségének.  Kis  munkáját  három  fő- 
részre s  az  elísö  részt  V.,  a  második  részt  II.  fejezetre  osztá. 

Az  első  rész,  A.  a  regest  rum  tulajdonságai  I.  kiadványai, 
II.  keletkezésének  ideje,  III.  tartalma,  IV.  Irálya,  szerkesztője, 
V.  Hitele. 

B.  A  i*egesti-um  cultur-történelmi  becse.  I.  Mint  kútfőnek 
használata  és  ennek  méltatása.  II.  A  regestrum :  dús  magyar 
névtár. 

C.  A  regestrum  3  kiadványának  olvasási  különbözetei. 
Szerző  ha  nem  is  tökéletes  felosztással,  de  elég  érdekesen 

mutatja  be  a  munka  tartalmát,  mely,  mint  tudjuk,  csak  a  Marti- 
nuzzi-féle  kiadásban  maradt  ránk.  s  ez  szerepel  mint  architypum. 
épen  ezért  az  olvasási  különbözetek  merőben  alárendelt  jelentő- 
séggel bírnak. 

Még  csak  egy  szót«  az  ily  tárgyú  munkát  sokkal  díszesebb 
módon  kell  vala  kiállítani,  mert  ez  a  hitvány  papirosra,  elmosott 
Knükkel  nyomott  s  egé>z  külső  formájában  a  jeles  nyomdát 
épen  nem  dicsérő  kis  munka  pár  év  alatt  szét  fog  zülleni. 

A  másik  mű,  melyről  szólunk,  némileg  meglepetés,  mert  új 
nevű  irv'tt  mutat  be,  ki,  úgy  látszik  nem  is  akarja  kezdetéréi 
fogni  a  dolgot,  hanem  egyenest  a  jó  in>k  seregébe  akar  lépni. 
Fejérpatakynak  a  pannonhalmi  apátság  leveléről  —  Szalaynak 
az  Ar(>ádkori  városok  történetéről  —  Károlyi  Árpádnak  a  nagy- 
váradi K^kérvM  — .  Schillingnek  a  rv'ui;ü  királyság  elenyesztérőL  — 
ThalIóc2Yuak  a  Lucrum  Cameraeről  írt  munkája,  melyek  mind 
önálló  tanulmány  érdekes  termékei  úgj-  lát^xik,  idóvel  méltó  társra 
lOiTuak  találni  CVánki  Dezsőben.  Napjainkban  az  ipar  és  kereske- 
delmi tanulmányok  vannak  divatban,  még  j>edig  nem  úgy,  egy-két 
adat  s  xoként  Oorpas  jurisaiticulusai  ut;in  késritett  hangom  combi- 
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nátiókban,  hanem  a  már  megjelent  okiratok  összesé  adatainak  fel- 
lUelésével  s  fáradságos  és  goados  összefizedésével  s  felhasználása- 
"Tal  8  hogy  Yéletlenül  ép  ily  fiatal  írókról  emlékezem  meg,  nem  mu- 
latbatom  el  megjegyezni,  hogy :  nem  kell  sokat  írni,  hanem  jól, 
alaposan  és  szépen  ;  úgy  kell  írni,  hogy  a  felelősség  minden  szóért 
elvállalhatu  legyen  még  25,  vagy  50  é?  múlva  is  s  hogy  a  mi 
megíratott,  azt  a  jelenkor  gyönyörrel  olvassa  s  a  jövő  nemzedék 
biztosan  támaszkodhassi  k  rá.  Csáuki  müve  a  mai  történelmi  és 
irodalmi  szinvoualon  iiU  s  bár  óhajtandó  lett  volna,  hogy  némi* 
leg  közvetlenebb  viszonyba  lépett  volna  a  nagy  királylyal  és  kor- 
mányával s  bogy  müve  minden  részét  mint  egy  közelebb  hozta 
volna  hozzánk,  mint  például  a  Vdmírok  leírásánál  tette  —  hol 
az  akkori  viszonyok  és  fejlődés  majdnem  kézzelfogható* 

A  mü  Öt  részre  oszlik  s  zárszóval  végződik,  I.  rész.  Pénz- 
es hitel-viszonyok.  ÍL  A  szállítás  eszközei*  Mértékek.  IIL  Vám* 
és  Harminczadügy.  IV.  Vásárok.  Belkereskedés.  V.  Kereskedelmi 
föüt  vonalok ;  külföldi  kereskedelmi  forgalom. 

Nem  szándékom  se  részletes  ismertetést,  se  minden  rész- 
letre kiterjedő  bírálatot  írni.  Csakis  egy  pár  futólagos  megjegy- 
zést akarok  tenni.  Az  V.  részt  a  kereskedelmi  utaki*ól  hiányos- 
nak találom  —  aligba  Ballagi  Aladár  barátunk  is,  meg  lesz  elé- 
gedve vele,  —  sokkal  részletesebb,  alaposabb  és  pontosabb 
kidoIgozá:-t  óbajtanék  ép  amaz  elég  régi  korból,  bogy  aztán  a 
további  korszakoknak  alapul  szolgálhasson,  pL  alig  hibetó,  hogy 
Regensburgból,  mely  a  Dunapartjáo  fekszik,  a  kereskedők  a  Vág- 
völgyön  jöttek  volna  bozzánk.  (38  1.)  Továbbá  a  keleti  útvonal 
lehásánál  (31  lap)  oly  útvonal  állomásai  számláltatnak  el,  me* 
lyeken  az  út  nem  mehetett  pl.  Gyula-Fehérvár  Dévára  ez  még 
lehetséges,  de  onnan  Almásra  (akár  Kis-  akár  Nagy- Almásra 
határozottan  vissza  felé  kellene  menni  egész  napi  járó  földet 
Gyula-Fehérvár  mögé)  nem  lehet  kereskedelmi  utat  traceirozni, 
E  két  Almás  a  Maros  jobb  partjától  néhány  órányira  fekszik; 
Vajda-Hunyad  sokkal  lejebb  a,Maros  balpartjától  jó  két  órányira 
8  innen  nem  lehet  utat  folytatni  a  Maros  mentin  stb. 

írónk  stylusa  folyékony,  világos,  s  elég  magyaros  és  csak 
két  észrevételem  van,  a  megrondott  hirlapírók  és  jogászok  mód- 
jára, ö  is  használja  ezt  a  szót  folytán,  még  pedig  a  botrányosan 
ro&az  értelmében,  de  caak  kétszer  vagy  tán  háromszor  pl.  a  váro- 
sok társulása  —  és  fejedelmi  kegy  folyidn,  Velencze  győzelmei 
folytán.  Én  is  bemutatok  egy  pár  Iblytánt.  a  hol  helyesen  van 
bf\^?nálva;  pl.  Egy  utazó  így  ír:  az  xá folytán  jobbra-balra  csinos 
I  iL  íí;  mulató-kertek  váltották  fel  egymást.  Valaki  így  beszél: 
a  múlt  január /fí^/^//l  nagy  hideg  volt;  iv  uykv  folytán  mogláto- 
gatbik:  a  jövő  hét  folytán  elutazom  sib.  Butur  vagyok  kérdeni  a 
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ni  a  in3ját6l,  hogy  a  városok  társnlásának.  a  fejedelmi  kegynek,  a 
víílwicxoi  győzelemnek  van-e  folyása?  Az  én  nézetem  szerint 
UÍ.UOS ;  B  a  folytán  (folytában  összekozva)  szó  ilyetén  használása 
helvtolen,  logicátlan  s  a  nyelvérzék  teljes  hiányára  mutat 

A  másik  szó  (a  22.  lapon)  e  tételben  fordul  elő :  a  mint 
másutt  emlittnk  —  itt  úgy  kell  mondani :  a  mint  másutt  említőké 

Egyébaránt  irótól  elvárjuk;  hogy  legközelebbről  Zsigmond 
s  aztán  Mátyás  korát  is,  ily  módon  s  a  mint  a  dolog  természete 
hozza  magával,  még  bővebben,  minél  hamarább  ismertesse  meg. 

d-s. 


Oiipitiiliun  ins.  Ecclesíac  Collogiatae   Posonieusis  ad  S.  Martinum   £p. 
oliin  Si.  Snlvatorcm.  Iiistar   Manuscrípti,  Posonii    1880.  8-adr.  33G  11. 

A  rövid  előszó  aláírása  tudatja  e  becses  munka  szerzőjé- 
xwk  nííVí't.  Jiimely  Károly  kanonok  az.  kinek  korábbi  időből  egy 
uiAh,  u/^yancsak  becses  munkát  is  köszönhetünk :  a  bécsi  Pazma- 
luMini  történetét,  mely  a  GO-as  évek  óta  látott  világot.  Akkor 
8/t»rző  a  bécsi  Pazmaneum  igazgatója  volt,  s  mint  ilyen  érezte 
sy.ükHégét,  hogy  az  intézet  történetével  megismertesse  a  közönsé- 
^i'i  épen  figy.  mint  most,  midőn  mint  pozsonyi  kanonok  káptalan- 
ja iink  történetét  állít á  össze.  Szóval  a  mely  állásban  van,  szereti 
Hiniiik  műltját  megismerni,  s  ha  már  egyszer  maga  megismerte 
boiuututja  a  közönségnek.  Igaz,  hogy  e  müvet  csak  mint  kézira- 
tot mutatta  be,  de  úgy  hisszük,  hogy  a  nagyobb  könyvtárak  bir- 
tokában meglévén,  az  író  közönség  még  is,  mint  forrást  fogja 
hnHználiii.  Sokszor  hangsűlyoztuk,  hogy  nagy,  igen  nagy  szüksé- 
günk van  minél  speciálisabb  monographiákra.  A  ki  behatób- 
ban foglalkozik  a  történetírással  sokszor  találkozik  olyan  egy- 
ház- vaííy  helytörténeti  kérdéssel,  mely  az  általa  fölvett  tárgy- 
gyal  Hzoros  (^sszeftiggésbon  áll.  Szerencsés,  ha  már  a  kérdést  vala- 
moly  monographia  tisztába  hozta  —  ha  nem :  akkor  magának 
ktOl  egy  czélján  kívfil  eső  tárgyat  egész  részletesen  áttanűlni. 
JrltMi  munka  e  tekintetben  is  megfelel  feladatának.  Irodalmuuk- 
biin  jídentékeny  hézagot  pótol.  Legnagyobb  részben  levéltári 
kutatásokra  levén  alapítva,  úgy,  hogy  az,  lia  a  káptalani  levéltár- 
unk nem  is  teljes  kiaknázása  —  hisz  az  nem  is  volt  szerző  czélja 
—  de  annak  megismertetése  levén  s  alaposan  és  criticával  levén 
4olgozva  méltán  a  forrásmunkák  közzé  számláljuk.  Hogy  azon- 
ill  necsak  forrás  munka  legyen,  ahoz  egy  kívántatnék :  adja  ki 
ififl  magyar  nyelven  is.  Adatait  oly  jól  csoportosítva  s  oly 
ddal  tudta  feldolgozni,  hogy  magyar  nyelven  kiadva  érdekes 
imánya  lesz  a  történetkedvelőknek. 
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Gtiutit  und   Cobonzl,   Ge&cliichto  dor  ü&terreicbtscbcn  Diplonmtíe  lu  deu 
Jahrtni  1801 — 1805.  Naib  nouen  l^uolleo,  von  Dr,    Aujjust  Founiien 

Wien  1880, 

Nem  nagy,  ele  új  és  eddig  nem  ismert  adatokban  annál  gaz- 
dagabb moDographia  ez,  mely  a  nagy-napoleoni  korszak  történe- 
tére a  luoeville-i  békétől  lH05-ig  öj  világot  derít.  Szerzője  magán- 
tanár a  bécsi  egyetemeni  a  Sickel-féle  történeti  iskolának  kiváló 
növendéke  s  a  osztrák  ttirténetírók  fiatal  nemzedékének  igen 
tebetséges  tagja.  Egy  aláírás  és  kelet  nélküli  emlékiratot  kapott 
de  Vaux  bárótólt  melyet  ö  Geutz  munkájának  ismert  föl.  Ugyan- 
az az  emlékirat  volt  ez,  melyet  Gentz  1804  sept.  4-én  János 
fuberczegnek  njfijtott  át.  Ez  emlékírat  átolvasása  Fourniert 
további  kutatásukra  ösztöDzé,  s  így  született  e  munka,  mely  a 
tárgyalás  alá  vett  korszakot  új  adatok  alapján,  új  világításban 
tünteti  fel.  Jól,  tanulságosan  írott  munka,  s  a  mint  az  olrasó  érde- 
kes lapjain  elébb- elébb  balad,  s  olvassa  fÖként  azt  az  erőteljes 
határozott  emlékiratot  (a  fiíggeléklíen),  mely  úgy  szólva  ítélet  az 
1803-  és  4-iki  o^^ztrák  prditica  ellen,  és  látja  az  ingatag,  erélyes- 
ség re  képtelen  Fereocz  mellett  az  ifjú  fólierczeg  minden  szépre 
ésnemesrefogékony  jellemét,  önkénytelenül  az  a  kérdés  merül  föl, 
békében  minő  más  sorsa  lett  volna  a  birodalomnak,  ba  belyette 
akár  melyik  testvére  ül  trónján?  így  bizony  igen  is  bajlandó  az 
ember  igazat  adni  Pittuek  »azok  a  bécsi  urak  egy  évvel,  egy 
sereggel  és  egy  eszmével  mindig  liátra  vannak.«  Annak,  ki 
mélyebben  sziTet  amaz   időkbe   tekinteni,   ajánljuk  e  munkát 


A    BiSkcá- vármegyei    mivclutlíístiirtt^iict;    Tiirsulat    Évkönyve.    1878/0. 
S/erkc8«ti  Zsilinsaiky  Mihiily.  V-ik  kötet.  B.-Caaba  l«79. 

Egyike  a^  legjobban  szervezett  vidéki  társulatoknak  a 
Békés-megyei.  Eletrevalósjígának  sok  jelét  adta^  ama  vidék  iör- 
ténetirásának  basznos  szolgálatot  tesz,  jól  rendezett  múzeumával, 
mely  már  is  kezd  képe  léünl  a  vidék  múltjának,  gyűléseivel 
és  kirándálásaival  mely  az  érdeklődést  a  közönségben  ébren 
tartja  s  évknnyveiveb  melyek  monograpbiájának  tárházát  képe- 
zik, E  jtden  tiirlalmas  V-ik  kötetet  (jfhidúcs,  Fraknoi,  Hnnn,  Ham- 
pd  és  Zslfíuitzkif  gazdagílák  mind  ama  vidékek  ranltjára  vonat- 
»zó  dolgozatokkal.  Van   benne   egy  nagyobb  monograpbia  is: 

facsári:  Füzes-üyarmati  krónikájiuÁ  köteteta  társulatra  vonat- 

;07/)  hivatalos  közlések  zárják  be. 


Sltimiíluk,    IH50.    HL   fiúitít. 
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MAGYAE  TÖRTÉNELMI  TÁRSULAT. 

A  MART.  4-ÉN  tartott  választmányi  ülésen  Ipolyi  Arnold  elnökölt. 
Ezen  ülés,  nem  mint  rendesen  a  Kisfaludy- teremben,  hanem  az  Aka< 
démia  kis-termében  tartatott  meg,  igen  nagy  számú  éa  fényes  közönség 
jelenlétében,  ügy,  hogy  ezen  épen  nem  »kis€  teremben  ülö  és  álló 
közönség  a  legutolsó  zugot  is  betölté.  Egyetlen  felolvasás  tartatott : 
Dofjmch  Mihály  tagtársunk  a  >keresztény  egyház  ösi  zenéjé«-nek  derék 
szerzője  érkezett  az  ^ös  magyar  zenérölc  s  felolvasását  zene-mutatvá- 
nyokkal kisérte.  Tulajdonkép  c  régi  magyar  Tinódy-féle  hangjegyeket 
oldotta  meg,  még  pedig  egészen  eltérőleg  attól,  mint  Mátray  bemutatta ; 
a  XVII-ik  századi  magyar  egyházi  zenéről  kimutatá,  hogy  míg  a  pro- 
testáns egyházi  zene  a  franczia  mintákat  vette  át,  a  kath.  a  magyar  ó's- 
zenét  tartotta  fenn.  Bogisich  értekezése  szépen  és  gonddal  van  írva,  az 
általa  felállított  új  tétel  igazságát  világosan  és  mindenki  által  megért- 
hető módon  mutatta  ki,  —  de  leghatásosabban  zene  mutatványai  győz- 
ték meg  a  hallgatót.  MidÖn  Ö,  épen  ügy  a  Tinódy-féle  dalokat,  mint  az 
egyházi  énekeket  szép  erős  csengő  hangon  énekelve  s  kitűnő  zongorán 
kísérve  bemutatta :  az  ember  ismerős  dalokat  hallott  —  s  midőn  egy 
ilyen  ének  után  azonnal  a  dalformát  is  bemutatta,  melyben  az  máig 
fenntartá  magát,  állításának  igazsága  mindenki  előtt  tisztában  állt.  Fel- 
olvasását s  előadását  folytonosan  az  elragadott  közönség  részéről  a  leg- 
zajosabb elismerés  és  tetszésnyilatkozat  kísérte. 

Folyó  ügyekre  kerülvén  a  sor,  évdíjas  tagokká  megválasztattak  : 
Ti.s::(i'/iuríli  rnjészrti  ctjijlet,  (aj.  Tarczaly  E.) ;  FA'ang.  tauinttzetj  Felső- 
Lövőn,  (aj.  a  titkár);  BihUtaiur  József,  (aj.  Balia  Ödön);  1*Ií\^í<  Mór,  (aj. 
Pálffy  Sándor)  ;  Tóth  István,  PáH  J.ipóf  hnroj  Thurlns-hf  Károly,  Kafnna 
Lajos,  11'//^:  Albert,  (ezeket   njánlja  Vikól   János)  ;    Kerrser   Károly,    (aj. 
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Szmatlik  István)  ;   Karőmt/  Árpád,  Borocsrly  Samu,  Pocz  Jáuos,  Kajába 
Lajos,  (ajánlja  Vikol  János.) 

Ezután  titkár  jelenti,  bogy  Koncz  József  társulatunk  tagja,  mint 
a  ki  tudvalevőleg  a  gróf  Teleki-család  levéltárának  rendezetlen  részét 
rendezi  ujabban  két  jelentést  küldött  be.  A  levéltár  ezen  része  bámu- 
latosan egészíti  ki  a  levéltárnak  már  korábban  rendezett  részét  — 
s  folytonosan  újabbnál  ujabb  kincseket  boz  napfényre.  Tofaeusnak, 
Matkónak,  Totlifalusi  Kis  Miklósnak,  Komáromynak,  Csulay  püspöknek 
egész  csomagokban  kerülnek  első  levelezései,  számadásai.  Sok  új  nem 
ismert  levelezés  került  elÖ  a  XVI-ik  századból.  De  mind  e  kincsek  közt 
a  legnevezetesebbek  közé  tartozik  a  Pécsy  Simon  ált'il  eredeti  zsidó 
nyelvből  fordított  Biblia,  mely  magának  Pécsy  Simonnak  fogalmazvá- 
nyában maradott  fenn.  Pécsy  Simonnak  Lugossy  által  ismertetett 
szombatos  énekei  nagy  feltűnést  okoztak  irodalmunkban  —  e  nyelvem- 
lék a  Icgbecscscbbck  közé,  mint  Biblia-fordítás  a  legjobbak  közé  tar- 
tozik. Értékét  megbatározni  nem  sokára  módjában  lesz  nyelvészeinknek 
—  mert  Koncz  másoltatja  társulatunk  számára.  A  választmány  nagy 
köszönettel  fogadta  tagtársunk  szíves  fáradozását,  s  elbatározta,  bogy 
köszönete  bivatalos  alakban  küldessék  meg  neki,  azon  megjegyzéssel 
bogy  a  kilátásba  belyezctt  másolatot  szívesen  fogadja.  Egyszersmind, 
elbatározta,  bogy  c  nevezetes  emlék  fenmaradásáról  az  Akadémiát  érte- 
sitni  fo^ja. 

Nagy-Szombat  városának  levéltárából  kivett  levelek  közül  még 
ogy  párnak  másolatával  egyik  tagtársunk  nem  készülvén  cl,  a  titkár 
mcgbízatik,  bogy  e  leveleket  baladéktalaniíl  szerezze  vissza. 

A  I  énztárnok   bemutatja   múlt    bavi    számadását.    E    szerint    a 

bevétel  volt 1879  frt  02  kr. 

kiadás 194  frt  —  kr. 

po'nztármaradék      1685  frt  02   kr. 

Végül  zárt  ülés  tartatott,  melyben  a  múlt  évből  fennmaradt  tag- 
díj liátralékok  bebajtása  iránt  történt  intézkedés. 

MAGYAR  TUDOMÁNYOS  AKADÉMIA. 

AkA1>KMIÁNK    II-IK   OSZTÁLYÁNAK     FKnH.     9-ÉN  TARTOTT     ÜLÉSÉHEN^     egy 

már  bosszabb  idő  ballgató   tagtársunk   tartott  előadást    Torma  Károlyt 
éltjük,  ki  a  »Liinos  I):u'icn.srúl ~  crtekí»zett.  Torma  logjelesb  epigrapbu- 
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sunk,  folytonos  összeköt  te  te'sben  áll  a  külfölddel :  Mommsennel  s  a  bécsi 
tudósokkal  —  éa  nevét  külföldön  jobban  ismerik,  mint  nálunk.  Érteke- 
zése, mit  bemutatott,  tárgyánál  fogva  üj  volt  s  a  külföldön  bizonynyal 
nagy  figyelmet  fog  ébreszteni,  mert  a  római  birodalom  egy  részének 
Daciának  alig  ismert  határait  állapítja  meg.  Lássuk  értekezésének 
kivonatát : 

A  királybágón-tűli  részek  rómaikori  emlékeinek  földirati  tekintet- 
ben kctségkivül  legfontosabbika  ama  feliratos  fogadalmi-oltár,  melyet 
értekező  1858-ban  Alsó-Kosályban  (Szolnok-Dobok amegy ében)  lelt.  A 
Corpus  Inscriptionum  Latinarum  III.  kötetének  827.  száma  alatt  közölt 
felirat  olvasása  a  következő:  „Deac  [Nem] ed  ref/liti(ae)J  Valíei-uis) 
Vali'u[tin]ti8  b(enc)f(iciarím)  co(n)is{tilarh),  [mUts]  lv((jionis)  XI IL  [g(enii- 
nae)]  Gordi(aiiae),  ae<l[il(ű)]  col(oida€)  Xa2>(ocae),  a(tUiqut^)  ccns(tbtis) 
»iih8Í[(j{nant)]  Samum  cam  r€(j(ion^)  [irjans  ral[lum  i] m2)(fi'aiore)  d(o' 
minő)  it(o8iro)  M,  A[nt(oHÍ)o]  Gord{(ano)  Au(jnif[to  ct  Ajvwlla]  co(n)s(uli'- 
hus)  X.  [kai] " 

A  Kr.  u.  239.  évben  IIL  Gordianus  uralkodása  alatt  kelt  felirat- 
ban a  Samtis  —  a  mai  Szamos  vize  —  s  a  rallum  vagyis  a  sánczolat, 
árok,  töltés  neveztetnek  meg,  illetőleg  az  mondatik,  hogy  Valerius 
Vnlcntinus  napocai  acdilis  a  Szamost  vagyis  átvitt  értelemben  e  folyó 
mellékét  a  vallumon  tdli  regióval  azaz  előtartománynyal  a  régi  adó- 
lajstromokba felvette,  a  mit  mai  szólásmóddal  igj  fejozbetnéuk  ki :  Va- 
lerius Valentínus  Dacia  e  részének  üj  adóösszeírását  elkészítette  s  hogy 
ezt  teljesíthette.  Nemesisnek  egy  ara  votiva  felajánlásával  hálálta  meg. 

Mi  volt  természetesebb,  mint  hogy  e  felírat  merőben  ismeretlen 
vallumát  felkeresni  és  ha  lehet  megtalálni  azok  kötelességévé  vált,  a 
kik  a  királyhágón-tűli  részek  rómaikori  emlékeivel  foglalkoznak. 
ErtekezŐnck  1862-ben  sikerült  a  vallumot  a  Szilágyság  és  Erdély  ha- 
tárán megtalálni  s  irányát  kijelölni.  Vizsgálatai  eredményét  az  Evköny- 
v«  k  XI.  kötetének  2.  darabjában  tette  közzé.  Hat  ismeretlen  castrum 
Ftativum  helyfekvését  —  köztük  a  Dacia  egy  részének  nevet  adott 
Porolissumét  —  s  a  Kis-Sebestől  Tihóig  vonuló  vallum  irányát  jelölte 
ki  e  közleményben,  melynek  alapján  Dacia  addig  merőben  ismeretlen 
északnyugati  részének  rí^maikori  térképe  összeállítható  lett.  Értekező 
helyjelüléseit  a  kül-  és  belföldi  szakirodalom  helyeseknek  találta,  s  ha- 
bár nem  a  vallum  Idtezése  de  az  alsú-kosályi  felíratnak  a  censusra  ille- 
tőleg annak  subsigiialására  vonatkozó  kitétele  miként  értelmezése  iránt 
Mommsen  a  Corpus  Inscriptionum  Latiuarumban  teljesen  tisztába  jőni 
nem  tudott :  értekező  meghatározásai  Dacia  (í  részének  földíratára  nézve 
értékesíttettek  is. 

Újabb  időben  azonban  Ortvay  Tivadar  l.  t.  >I)áczia  és  Moesia 
területénc  czímü  közleményében  értekező  abbeli  véleményét,  hogy  a 
kimutatott  vallumot  a  rómaiak    Dacia   limeséül  építették,    vitatván  azt 
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íUlítja  08  kívánja  bizony ítaui,  bogj  c  valliim  nem  római  hanem  barbár 
míí,  s  a  volcnKÚiychcz  csatlakozik  Rómcr  r.  t.  is  >Kcsiiltat8  géncraux  du 
mouvcnicnt  arcboologiquo  cn  Hongric  stb.<  czím  alatt  megjelent 
miív(5bcn. 

Nem  csupán  ez  okdrt,  mert  liisz  a  vallum  római  voltát  annak  is- 
mételt bejárása  nélkül  is  lehet  vala  értckczönck  védelmeznie  s  bizonyí- 
tania, de  főleg  a  végett,  hogy  a  vallum  monograph iáját  teljesen  biztob, 
autopticus  adatok  alapján  oly  módon  készíthesse  el  a  mint  az  a  calo- 
doniaiy  britanniai  és  germániai  limeseket  illetőleg  már  rég  megtörtént: 
a  vallum  pontos  viz^:gálatára  szánta  el  magát  s  a  valóban  fáradságos 
munkát  IS 79  nyarán  létesítette  is. 

A  limesnek  ugyanis  Kis-Sebestöl  Tihóig  terjedő  mintegy  60  kilo- 
méternyi hosszú  8  a  Meszes-hegylilncz  gerinczén  folyton  n;igy  erdősé- 
geken át  vezető  vonalából  10GG2  lépés  vagyis  mintegy  15  kilométer- 
nyit vizsgált  meg  s  mért  fel ;  közvetlenül  a  vallum  agerén  fekvő  25 
propugnnculum  romjait  fedezte  fel  s  néhányban  próba-ásatást  tétetett; 
a  valhimmcnti  hadútak  irányát  meghatározta ;  a  limes  északkeleti  elka- 
nyarodásánál  levŐ  Porolissum  óriási  erődítvényeit  tüzetcsen  megvizsgálta ; 
a  Szilágyság  legnagyobb  részét  elfoglalt  regio  transvallumot,  melynek 
határait  a  Kéz-  és  Bükkhegység  alkotta,  kijelölhette ;  a  szilágy-nagyfa- 
lusi tumulusokban  valószínűleg  a  metanasta  jazygek,  Dacia  északnyu- 
gati szomszéíijai  nyomaira  lelt ;  a  limes  környékén  több  barbarkori  ta- 
nyát constatált ;  s  eüelett  Napoca  s  roroliseum  környékét,  illetőleg  age- 
rét  átvizsgálva  I>acia  néhány  érdekesebb  pontján  felírat-  és  régiségtani 
kutatásokat  tett. 

Vizsgálatai  eredményét  egy  terjedelmesebb  moi:ographiában  ál- 
lította össze,  melyben  a  Limes  Dacieust,  irányát  t.  i.  és  szerkezetét 
nyomról-íiyomra  inmerteti  s  a/t  a  caledoniai^  brittanuiai  és  germániai  li- 
messel hasonlítván  össze  azokat  az  eltéréseket  igyekezik  kimutatni,  me- 
lyek a  dáciai  vallumot  amazoktól  megkülönböztetik;  a  vallumot a  tisza- 
duna-melléki úgynevezett  római  tánczokkal  valószínűleg  összefüggésben 
lí^vőnek  nuitatja  ki  s  c  vonalban  jelöli  meg  Dacia  nyugati  limesét,  mely 
ekként  a  Dunától  a  Nagy  Szamosig  vonult ;  kifejteni  törekszik,  hogy 
Daciát,  melyet  Trajanus  a  Dunától  észak  felé  azért  ékelt  a  barbarfóldbe, 
hogy  mint  hadászati  alapból  először  Pannónia  inferior  határait  észak- 
nak fel  A  Kárpátokig,  majd  meg  Daciáét  keletnek  Moldova  felé  kitei- 
jcszthcsse,  ekként  szorítván  északnak  a  római  birodalom  alkalmatlan 
barbár  s/oniszc'djait  s  adván  az  impérium  e  részének  biztosabb  határo- 
kat, de  mert  na^iyszabású  tervét  utódai  létesíteni  nem  tudták,  a 
rómaiaknak  Daciát  a  mind  nyugtalanabbá  vált  szomszédok  ellen 
nyugatról  és  keletről  erős  védvonallal  kellett  e  beékelt  s  így  hadá- 
szatilag határhegyei  daczára  sem  igen  előnyös  helyzetében  meg- 
erősíteni, mely  védvonal  nyomait  a  duna-szamosi  és  a  székelyföldi 
valluniban     lelhetni     meg;     hogy     Dacia     nyugati     vallumát,     melyet 


254  TÁRCZA. 

valósziuüleg  már  Antoniuus  Piiis  kezdcttt  rakatni  hihetőleg  a  Scvcnuok 
fejeztek  be,  tán  dpen  Severus  Alexander;  hogy  a  Danának  dcire 
kanyarodásától,  Vácz  tájáról  a  Tiszáig  vezető  csörszárokban,  mely  a 
Berettyó  irányában  a  dáciai  limessel  valószínűleg  érintkezik,  alighanem 
azt  a  vonalat  szemldlhetni,  a  meddig  Trajanus  terve  szerint  Dacia- 
Pannónia  határai  ki  lettek  volna  terjeaztendők,  a  mely  esetben  Dada 
Pannónia  inferior  keleti  közvetlen  ezomszddjává  válik  s  dszakról  mind* 
kettő  egyenesebb  határokhoz  jut  vala ;  mindazt  feltüntetni  igyekszik,  a 
mi  Dacia  limessel  való  megerősítését  Trajanus  utódai  alatt  szükségkép 
követelte ;  s  végül  több  a  limes  mellékén  lelt  feliratos  emléket  s  r^- 
ségtárgyat  ismertet  és  a  Sebes- Váraljánál  feküdt  castrum  és  vicus  ncvdt 
állapítja  meg,  mely  Rcsculnm  vicus  Jjicaenoi^um  vagy  Afigaenoi*um  volt 
A  JAN.  23-án  tartott  összes  ülésben  a  régészeti  bizottságnak  egy' 
nagy  horderővel  bíró  indítványa  tárgyaltatott:  kérje  meg  az  Akadémia 
ő  Felségét  engedje  meg,  hogy  a  szent  koronát,  az  Akadémia  által  kikfll- 
dendő  bizottsága  megvizsgálhassa  s  róla  rajzokat  és  photographiákat 
készíttethessen.  A  Dugonics,  Horányi^  Decsy  stb.  féle  rajzok,  leírások  nem- 
csak, hogy  nem  felelnek  meg  a  tudomány  mái  színvonalának,  de  nem  is 
jók.  Sőt  még  a  Bock-féle  kitűnő  rajz  sem  teljes  és  talán  nem  is  correct 
Meg  kell  végre  állapítni,  mi  e  koronábűl  a  Sz.-Istváné  s  mi  aGejza-féle? 
Pulszky  íi^y  melegen  tartott  beszéde  s  gróf  Lónyay  igen  tapintatos  fel- 
szólalása után  az  Akadémia  lelkesedéssel  karolta  fel  a  közvetített  8 
minthogy  az  engedély  megadását  ő  Felségétől  reméli  megnyerhetni,  ki 
is  nevezte  ez  esetre  a  bizottságot,  mely  Ijiolyi  Arnold  elnöklete  alatt 
IJensrJinann  és  PuU'Jcy  Káról yból  állán d. 


SZEMLE  A  FOLYÓIRATOK  FÖLÖTT. 

Az  »Arcuaeolooiai  ERTKsíTö«-ből  a  ll-ik  füzet  bemutattatoit  as 
Orsz.  régészeti  társulat  febr.  24-iki  ülésében  s  ez  is  igazolta  az  olsöhöi 
kötött  reményeket.  Az  archacologiai  czikkek  becsét  kétségtelenül  fokozza 
az,  ha  rajzokkal  van  kísérve :  érthetőbbe,  világosabbá  teszi.  Számos  a  szö- 
vegbe nyomott  képen  kivül  8  tábla  van  hozzá  mellékelve,  s  ezek  érdeket 
emeli,  hogy  az  egy  tárgyúak  csoportosítása  által  az  összehasonlítás  s 
meghatározás  lehetővé  tétetik.  S  csak  helyeselhetjük  azt  is,  hogy  a  kül- 
földi irodalom  legújabb  termékeiről  közlött  ismertetésekhez  is  vannak  raj- 
zok csatolva:  a  nagy  közönségre  nézve  azok  hozzáférh ötlenek — így 
legalább  a  momentuosusabb  dolgokkal  megismerkedik.  Ilyen  többi  közt  a 
firenzei  rézmetszet  a  XV-ik  század  közepéről,  mely  kitűnően   sikerfiit 
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rcpioductio.  A  szöveg  is  gazdag  es  tartalmas  mint  a  rajzok  :  nem- 
csak, hogy  a  jelesebb  rdgeszek  —  Hampel,  Torma,  Pulszky  Ferencz, 
Henszlmaun,  Czobor,  Dobóczky  —  egész  sorával  találkozunk,  hanem 
maga  a  tartalom  is  mondhatni  változatos.  Képviselve  van  a  római  régészet, 
drmdszct,  pecséttan,  a  keresztyén  archaeologia,  ismertetve  vannak,  még 
pedig  tüzetesen  és  behatóan  a  hazai  leletek  egy  oly  tanulságos  és  körül- 
tekinti) czikkel,  mint  a  rákos-palotairól  írott.  Figyelemmel  van  kisérve  a 
külföld,  s  nz  egyveleg  apróságai  sok  érdekes  tudnivalót  közölnek  az 
olvasóval.  Van  olyan  is,  mi  szomorítólag  hatott  ránk :  ez  a  Montenuovo- 
fcle  érem  gyűjteményről  szól.  Ez  a  gyűjtemény  a  legnagyobb  és  legne- 
vezetesebb azok  közt,  mely  európai  vásárra  került.  A  magyar  osztály 
benne  12,000  darabbal  szerepel —  melyek  közt  sok  igen  ritk.i,  nagybe- 
csű, tán  egyetlen  példány  is  van.  Szerencsére  az  átalános  biztosító  társa- 
ság adott  a  múzeumnak  150  frtot  —  s  íqJj  miután  saját,  sokfelé 
igénybe  vett  költségvetéséből  csak  keveset  fordíthatott  rá,  ez  is  vehetett 
>///«■  a  hnmi poVttica  összefüggése  a  hazai  evmésutfel  !€  jajdul  fel  Hampel 
lír,  megemlítvén,  hogy  egy  csomó  nagybecsű  dolgot  a  külföldnek  volt 
kénytelen  átengedni.  Hizony  a  politica  drága  dolog,  s  a  korteskedos 
sokba  keiül  ....  nem  jut  műkincsek  vásárlására.  No  majd  visszavált- 
juk egyes  darabjait  kétszervís  áron,  —  lígy  mint :  Nagy  István  kézirat- 
gyűjteményét. 

—  Az  Er.YuÁzMrvKszKTi  L.vr  l2-ik  száma  e'pen  oly  tartalmas,  mint 
az  fL-ö.  »A  keln'ly«  ezím  alatt  egy  nagyobb  taniílmány  kezdetével 
találkozunk,  mely  az  ÖHkereszts  én  üveg-kelyhekrol  szól,  tíz  ábrával 
van  ellátva,  s  alapos  es  tárgyát  kimerítő  dolgozat.  Krdekes  a  kcthelyi 
pb'bánia  oIíárk«»véröl  adott  leírás  is.  melyhez  3  ábra  szolgál.  A  többiek 
részint  alkalmiak  —  mint  Uaynald  bibornok  alapítványa  az  egyházi 
festészet  emelése  e'rdckében  —  részint  apró  közlések.  Minden  az 
areliacologiával  foglalkozónak,  ajánljuk  e  fűzetek  meg;*zerzését. 

—  A  Fmvri.ü  I.  füzetét  Kndrödi  »Sándor  nyitja  meg  (íq\  tanul- 
mány nyal  Dugonics  Andrásról,  mely  tulajdonképen  azon  kicsinylő  fel- 
fogással szemlxMi,  melyet  l>oíliiár  Zs.  nyilvánított  a  Dugonics-ünnepély 
alkalmával,  méltányolja  e  fértiu  irodalmi  állását.  Jakab  E.  befejezi 
Kazinczy  és  Toldy  levelezésének  ismertetését.  Dr.  Ferenezy  Zoltán  a 
kuruezvilág  énekeit  ismerteti,  lígy  látszik^  egy  hosszabb  tanulmány  kez- 
dető, 3  valódi  hazaíi  lelkesedéssel  tárgyalja  azon  kor  költészetét,  s  hozza 
kapcsolatba  a  torléiiet  eseményeivel.   Csaplár  Benedek  közöl  egy  részié- 
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tot  Re  vaj  dlctcbö'l  eredeti  kútfő- tauiilmány  alapján.  A  Il-ik  füzetben 
Endrődí,  Ferenczy  és  Csaplár  folytatják  megkezdett  müveiket.  Új  s 
minket  közelről  érdeklő  közlemény  a  dr.  Heiuricb  Gusztávé  :»Boccado 
XVI-ik  századi  költészetünkben,  c  A  renaissance  ezen  kiváló  írója  iránt 
a  külföld  érdeklődése  naponként  növekszik :  esak  a  múlt  évben  is  tdbb 
kitűnő  monographiát  írtak  róla.  Valóban  időszerű  volt  nálunk  Í9  vizs- 
gálódás tárgyává  tenni  az  ő  hatilsát  irodalmunkra.  Heinricb  o  munkát 
avatott  tollal  végezi  —  ez  első  közleménye  a  Gismondáról  írt  költői 
beszély t  taglalja,  melyet  Enyedy  György  vétetett  át  irodalmunkba. 

—  A  PiiiLOLOGiAi  Közlöny  űj  díszesebb  alakban  jelent  meg.  A  histó- 
riai részt  Ábel  Jenő  képviseli  benne,  ezen  fiatal  tudósunk,  ki  a  humanis- 
mus  magyarországi  történetét  tanulmányozza  s  e  füzetben  is  igen  érde- 
kes részieket  közöl.  Ilyen  Georgius  Polycarpus  kalocsai  érsek  életrajza,  ki 
Vitéz  János  kortársa  és  barátja  s  kitűnő  humanista  tudós  volt.  Továbbá 
Janus  Pannonius  halálának  helye,  mely  Horvátországban  Medve  várában 
történt,  s  végre  Garázda  Péter  életéhez  adalékok.  Igen  érdekes  iroda- 
lomtörténeti tanulmány  a  Szilasi  Móré  > Mikes  Kelement -ről,  melyben 
meggyőzőleg  és  részletezve  kimutatja,  hogy  Mikes  Kelemen  levelei  nem 
voltak  sem  Napló  mint  Abaíi,  sem  emlékirat,  mint  Toldy  hiszi,  bánom 
voltak  —  levelek  a  minek  maga  is  czímczi.  A  II.  és  III.  füzetben 
Hcwrich  G.  a  magyar  csisiokrúl  értekezik.  A  múlt  évi  IX-ik  füzet- 
ben ismertette  a  Csisio-Janiist  átalánosan,  —  most  áttér  a  m;ígyar 
csisiora  s  tüzetesen  ismerteti  a  Peer-Codexbcn  a  Szokrly  Istváii-fclc 
kalendáriomban  valamint  az  1580,  1590,  1592  s  1020-ban  megjelent 
csisiokat  8  pontos  összevetés  és  kutatás  után  arra  az  eredményre  jut, 
hogy  Székely  István  és  Ileltai  ihiállólag  jártak  el  a  magyar  csisio  kc'azí- 
tesenél.  E  füzetekben  míg  Ábel  közöl  egy  adalékot  Bonfini  életrajxÁ- 
hoz  továbbá  c^y  szittya  nyelvtöredcket,  mely  Tzetzes  János  Theogo- 
niájában  maradt  fenn.  Gazdag  tartalmú  s  igen  ügyesen  szerkesztett 
folyóirat. 

—  A  LuDüvícA  Akadémia  Küzlönykhen  (íeőczc  István  folytatja 
»Vázolatok  a  hadügy  történelmi  fejló'déscröU  czímü  czikkét. 

—  A  viüKKi  FOLYÓIRATOK  közül  a  ^  Tö'rfc/u  Imt  ós  HójcjfZfU  hJrfcsitö' 
szerkesztőt  cserélt.  Ezen  folyóirat,  mint  tudják  olvasóink,  a  történelmi  ca 
régészeti  társulat  közlönye.  Miután  a  társulat  eddigi  titkára  :  Milctz 
István  Budapestre  történt  áthelyezése  folytán  megvált  titkári  hivatalától, 
a  folyóirat  szerkesztését    az  új  titkár  PontcUy  István  vette  át.    A  szer- 
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kcpztü  egy  rövid  előszóval  a  társulat  tagjait  közroinüköddsre  szólítja  fel, 
hogy  DdUMngyarország  ismerete't  közös  erővel  aiiniU  sikeresebben  moz- 
dítliassák  clö.  A  füzet  beosztása  maradt  a  r^gi.  Az  első  uagyobb  czikk 
Bohra  Lenárttól  van :  »Öt  megerösílett  pont  az  Aldunánc  czira  alatt, — 
mely  öt  pont  Kaonicza,  Drenkova,  Kurvingrád,  Sztarics,  Svinnicza.  Ezt 
követi  Pontcllytöl  »A  tatárjárás  előtti  magyar  kővárak  az  archaeolo- 
gia  e's  történettudomány  míii  álláspontján, «  melyben  szerző  összeáUítja 
a  kérdésben  nyilvánított  ndzeteket  s  maga  egészen  a  Czobor  Rdhléra 
helyezkedik.  A  Tárcza  nagy  rdsze  a  társulati  ügyekkel  foglalkozik. 

—  Az  Erdélyi  Mizeum  első  számában  veterán  tudósunk :  llodor 
Károly  Bács  falu  ismcrtetífsdhez  adatokat  közöl,  s  a  korán  elhunyt 
Nemes  Elektől  egy  czikket  kezd  meg  (melyet  a  Il-ik  füzetben  be  is 
fejez) :  Báthory  Endre  bibornok  fejedelem  megöletése  s  annak  előzmé- 
nyei ezím  alatt,  s  vo'gíil  meleg  szavakat  szentel  a  derék  ifjúnak,  kihez 
ismerői  egy  pár  megjelent  értekezése  után  annyi  szép  reményt  kötöttek. 

—  Az  »U.i  Magyar  Siox«  januári  füzetében  Békési  Emil  fiatal 
tudósunk  szép  apparátussal  s  nagy  gonddal  írt  >  Adalék  a  legrégibb 
magyar  szentírás  korának  meghatározásához  €  czím  alatt.  Úgy  lát- 
szik nagyobb  és  tüzetesebb  critieai  vizsgálat  kezdete  ez,  melyre  még 
vissza  térendünk. 

A  Mac.var  Protkstaxs  Fjcsyki.ü  I-ső  füzete  hasonlókép  szentel 
néhány  lapot  egyháztörténeti  kútfőknek.  Fördős  Lajos  közöl  egy  pár 
érdekes  adatot  a  kecskeméti  ref.  egyház  jegyzőkönyvéből,  melyből  meg- 
tudjuk, hogy  a  kecskeméti  ref.  egyház  kormányzatában  a  presbyteri 
rtmrlszcr  —  daczára  a  nagy  mozgalomnak,  mely  a  megelőző  20  év  alatt 
a  prot.  egyházakat  oly  nagy  mértékben  elfoglalta  —  csak  1668-ban 
hozatott  be :  addig  az  egyházat  is  a  városi  hatósiig  kormányozta.  A 
II -ik  füzetben  /^f»Aí/s'  János  közöl  egy  szellemesen  írt  czikket  a  kérdés- 
ről hova  lett  Mátyás  király  könyvtára?  s  FönlÖH  fejezi  be  a  kecskeméti 
ref.  egyház  jegyzőkönyveiből  vett  közlését.  Koncz  József  Wittnyédy 
Icvflét  kiizli  Telekihez  1668.  aug.  1 0-ről.  Teleki  valami  képeket  kért 
tőle  s  ezeket  közli.  >  Adná  Isten,  —  írja  egyikről  —  kinek  képit  kegyel- 
med kivan ta,  annak  személyét  láthatná,  ki  ha  élne  legalább  egy  jó 
magyarral  több  volna  kinek  másjít  mostan,  vagy  akár  hasonlót  vagy 
nem  tudunk,  vagy  talán  nincsen  vagy  talán  az  mi  üdőnkhen  nem  is 
remélhetünk.^  De  hát  illenek-c  e  szavak  másra,  mint  Zrínyi  Miklósra? 
s  nem  kétségtelen-e,   hogy    Teleki   épen    a    Zrínyi    képét    hozatta  meg 
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magának?  Ugyané    füzetben   Kálvián  Lajos  folytatja  az  énckszcrzök 
dlctrajzát. 

—  Az  »  Archív  des  Vereines  föb  Siebenbürgiscue  Landeskundec 
XV-ik  k.  2-ik  fíizetében  Amlachcr  Albert  folytatja  Szászváros-szék  ok- 
mánytirát  egész  1553-ig  s  e  közleményben,  sok  nemcsak  helyi,  hanem 
átaláuos  érdektt  okirat  is  van.  Ezt  követi  Neugeboren  Dániel  György 
történetírónak  életrajza ;  egy  speciális  szász  érdekű  közlés.  A  szász  hon- 
ismertető egylet  még  egy  másik  kisebb  havi  folyóiratot  is  ad  ki,  Korre- 
spondcnzblatt  czím  alatt,  melynek  szerkesztését  ez  évben  WolíF  I.  vette 
át,  8  moly  Erdély  történetéhez  érdekes  apróbb  közléseket  foglal  magá- 
ban és  talpraesettebben  van  összeállítva,  mint  a  néha  vérszegény  Archiv. 


>^VEGYES    KÖZLÉSEK. 

—  TroLYi  Arnold  püspök  urat,  társulatnak  elnökét  a  legmagasb 
helyről  ujabb  kitüntetés  érte,  természetes  folytatása  annak,  melyről  miílt 
füzetünk  már  megemlékezett:  ő  felsége  valóságos  belső  titkos  taná- 
csossá méltóztatott  kegyelmesen  kinevezni. 

—  Károlyi  Árpád  tagtársunkat,  a  bécsi  cs.  és  kir.  titkos  levéltár 
fogalmazó-gyakornokát  ő  felsége  f.  é.  fcbr.  13-án  kelt  legmagasabb 
elhatározásaival  II.  oszt.  udvari  fogalmazói  czímmel  és  ranggal  ruházta 
fel.  E  kitüntetés  méltó  egyénre  esett ;  senki  Bécsben  a  magyar  történet- 
kutatásnak  újabb  időben  nngyobb  szolgálatokat  nem  tett  Károlyinál. 
Egyn'Hzről  ö  az,  ki  a  gazdag  titkos  levéltárban  kutatókat  tanácscsal, 
utboigazítással  segíti,  másrészt  önálló  publicatióival  a  türténotírói  tén-n 
«i/op  novot  vívott  ki  magának. 

—  XIII.  Lko  rArA,  mint  tudva  van,  korunk  legkiválóbb  tudósai  közé 
tartozik,  kinek  igen  sokoldalú  s  szélesen  kiterjedt  ismeretköre  van.  Leg- 
i^ahh  febr.  10-én  kiadott  encyolieájáluin  Fejér  György  >Matn'mon.  instit. 
i*hrii»ti.  IVatini   183r).«  czímü  nu'íve're  is  hivatkozik. 

—  ■  TiiALY  KÁLMÁN  új,  merőben  nem  isniort  adatokon  alapuló  had- 
U\rto«oti  tanulmánya  .Dunántúli  hadjárat  ITOT-bcn",  melyet  olvasóink 
wMivrnok,  Tettoy  Nándornál  új  kiadásban  megjelent.  Szerző  töbl>  oldal- 
\nví  wvilvánúló  óhajtásnak  engedett  ez  új  kiadással  s  azt  nemi  inódosí- 
vA«4k^  •  hővezetéssel  és  függelékkel  ellíítva  tette  közzé.  Hadtörténeti 
v^s«<Vl^P^^(^^^^^^  különben  is  szegény  irodalmunkat  egy  kimerítő  és  szak- 
ll^iH^t^^  ^^  ^J^^^^  S^^'^^-'S^^J*"^  ^  *""'  melynrk  mogiszcrzéso  ('pen  a  lenne 
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foglalható  űj  adatokért  nem  lesz  olvasóinkra  nezvo  felesleges.  E  taniiU 
mány  olvasása  is,  epon  ügy  mint  a  többi,  melyeket  a  Rákóczi-korra 
vonatkozólag  ugyan  e  szerző  tollából  vett  közönségünk,  mdltán  feldb- 
reszti  a  vágyat  az  olvasóban,  vajba  szerző  fogna  hozzá  tört(^netUnk 
ezen  egyik  legnevezetesebb  korszakának  kidolgozásához.  Egy  ember- 
élet az  évek  hosszii  sora  alatt  beélte  magát  e  korszak  legapróbb  részletéig 
kiterjedő  ismeretébe.  0  annak  specialistája,  —  tőle  várja  a  nemzet 
annak  megírását. 

—  A  Budapesti  Egyetem  Története.  A  budapesti  egyetem  köze- 
lebbről fogja  száz-éves  fennállásának  ünnepét  megülni,  —  mint  érte- 
sülünk —  az  alkalomhoz  illőleg :  fény  nyel,  pompával.  Ugyanekkor  Dr. 
Paulcr  Tivadar  az  Egyetem  történetének  I.  felével  elkészül. 

—  K.  Papp  Miklósnak  a  Magyar  Polgár  szerkesztőjének  f.  évi  fcbr. 
havában  történt  halála  országszerte  mindenfelé  nagy  részvétet  ébresztett. 
Utolsó  időben  irói  tehetségét  egészen  lapjának  szentolé  s  mint  ügyes  és 
költséget  s  fáradságot  nem  kímélő  szerkesztő  azt  változatossá  is  tudta 
tenni.  A  magyar,  főként  az  erdélyi  történetírást  is  sujtá  halála.  Még 
mint  fiatal  ember  a  történetírói  téren  is  tett  kísérletet,  18G 3-ban  »Tör- 
téneti  könyvtár <  czímü  vállalatot  indított  meg.  Annak  két  első  kötete 
»Caraffa  s  az  eperjesi  vértörvényszék*  a  nagy  közönség  számára  számított 
olvasmány  volt,  a  Ill-ik  kötetben  mely  az  >1735-iki  zendülés*  törté- 
netéről sz<')l,  már  kevéssé  ismert  s  kéziratban  levő  forrásokat  is  hasz- 
nált. Szándéka  volt  a  Martinovics-féle  összeesküvés  történetét  is  megírni> 
8  e  tárgyra  igen  szép  gyűjteményt  hozott  Összo.  Atalában  kedvelte  a 
magyar  történelmet  s  megírásának  komolyan  akart  használni.  Még 
1 8 G5-bcn  indított  meg  egy  J^^agt/  Kéjics  Napt<wt,  m^Xj  xiiohh  Ma/fyar 
lUfjár  Xaptárácá  lett  s  ebben  minden  évfolyamban  több  történelmi 
czikkct  s  több  becses  forrásmunkát  közölt.  Lapja  tárczájában  sem 
hanyagolta  el,  s  midőn  ^llvlf/i(fuiár''  czim  alatt  szépirodalmi  lapot  adott 
ki,  abban  is  talált  tort  történeti  czikkeknek.  De  legnagyobb  s  igen  neve- 
zetes szolgálat  volt  a  magyar  történetírásnak  a  ,  Történeti  Lapoh,^  melyet 
három  éven  át  nngy  anyagi  áldozattal  tartott  fenn.  Ez  a  magyar  törté- 
netírásnak egyik  igen  nevezetes  forrása.  A  bécsi  titkos  levéltárból,  az 
országos  s  erdélyi  múzeumi  levéltárakból,  egyes  családok  levéltáraiból 
sok  nagyon  nevezetes  dolgot  adott  ki  —  ezek  azonban  olyan  helyen  van- 
nak, hol  megmaradnak.  De  éppen  azzal,  hogy  megindította  vállalatát,  a 
közönség  figyelmét    a    régi    levelekre  fordítá  s  igy  sok  olyan  dolgot  mi 
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tíín  clwszott  volna,  megmentett  az  enyészettől.  V(%re  azonban  3  előfi- 
zetője maradt  —  s  ekkor  beszüntette  a  lapot.  £mcllctt  mdg  igen  Bzdp 
gyűjteményt  hozott  össze  a  regi  történeti  emlékekből,  mely  valÓ8zÍDfi- 
leg  az  erdélyi  mnzonmba  fog  kerülni :  Utolsó  időben  még  egy  más  rál- 
lathoz    fogott:    Kolozsvártt    a    hir'apokból  s  folyóiratokból    könyvtárt 
akart  összcáUítnni,    mely    egészen    a    honi   joumalisticának  lett  volna 
szentelve.  A  kinek  valaha  szüksége  volt  régi  lapokra  —  az  tndja,  Iwgy 
milyen  nehéz    dolog  azokat  megtalálni,  s  az  bizonynyal  sajnálni  fogja, 
hogy  vele  ez   eszme  is  sírba  szállt.   Szóval  irodalmunk  Papp  Miklósban 
i'gy  sokoldalú,  tevékeny  s  tehetséges  emhert  vesztett,  —  ki  eddig  is  meg- 
tette kötoleeségét,   s  ki  ozután,  ha  a  halál  élte  javában  nem  ragadja  ki, 
még  sokkal  többet  tett   és  tehetett  volna.  Nyugodjanak    porai  bekében ! 
—    JÍKrsi    TITKOS    LKVKLTÁR.    Fcbr.  elojén  egy  törtcncttudósokból 
és  szakcmborekbül   álló   magánéríokozloten,  egyebek   közt  szóba  került 
a     bécsi     es.     és    k.    titkos    levéltár    is,    az    ott    divatozó    eljárás  »■ 
egyes     kutatókkal     szemben,     annak     statútumai     stb.    Az   értekedet 
összehívója,   Ipolyi  ])iispök   a   történelmi  társulat  elnöke    előadta,  hogy 
a    magyar    ilelegátiőban   már   tavaly    óta   függő   kérdés,  illetőleg  köve- 
telmény,  hogy    a    titkos    levéltárnál,    mely    e^^y részről    köz(>8    hivatal* 
de   másrészt    hazánk    történetére    nézve    tömérdek    anyagot  tartalmad* 
egy    magasabb    állású   magyar    hivat  ilnok   is   alkahnaztassék.  A  kövc^ 
teles,    bár   jog<>snak    iímortotett    cl.    alap  hiányában  fü;igöben  maradt- 
Az    idén    ép    a    volt    külü-iyér     kér  iezte     utódját,    hogy    vájjon   tör-" 
tont-o  valami  oz  iránvb.in  r  Az  áll.ipot  p?li^  az,  hogy  rgy  igen  tehetsc— ' 
gcs,  5  már  eddi.:   nagy   #zoli:,ilat.»kat   tett  t'.^galmazó-gyakornokon  kívií  * 
—  kinok  mollcs\'g  mondva   olöl«'.  tetésro  kilátása  siuCdon  —  a  magyar--' 
ságot    senki    som    képviseli.  Mindamolloit   s/ólö  indítványára  a  delegát*3 
ivon  követel  *séi  t.nr.tartá  a  j«»voven    i?.    s    i.ry    tán    van  kilátás,  hog^^ 
n^-.ijd  egvkoi  érdekeinket  tekinteibo    veszik.   S   ig-  n   fontos  kérdést  pom.  - 
ditotl    nuiT   s/v'!é.   mint  a  delegál iv'^    tjg^ia,   hangsúlyozván    ugyancsak  *• 
eob\;áli.'l\in,   v.i'air.iiit    m.iLráa   ut»Mi   is   logy  a  kut  itást  a  titkos  levél.' 
tárban  \wm  a  lejr'.iberáHíí.iMi  elvek  alapján  engedik  meg.  jelesül  bizonyod 
irányiban    n;.Miojoíi*.im    ü.'.o?:k.    uuWrés/.i    rég.niilt    dolgokat  •bizonyod'* 
Siiempoutek  i*.  :;iil    nem    ke*-.öl;.ek    —    bár    e;ryelokbcu    a    tisztviselői" 
ma^at:irtá<.i    a    lej: nagy .^bb    dieséreiet    ér.lejr.li.    Kz  előterjesztést  na^r^ 
érdekk el    h  i *. \:  1 1 rák ,    5    é ". énk    e s/  !:;e o ^ e r  ^  t -. } \  .viöt í  ki ,  mcl  \  nok  poxi l  i  V 
,  V V- .br.o-.\}  V  i i  a*  *.:-.:*- j:  ./..    s í .. ;   ..  ■    .; : : .  V  . :  :  vOi:e t ■  j e.  1 1 -^^y  a  k  j v o t - 
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kcző  évi  ülésszakban   magyar  szakemberek  a  levéltári   kutatás  módoza- 
tainak érdemében  egy  memorandumot  fognak  a  delegátió  elé  terjeszteni. 
—  Magyar  történelmi  kutatások  a  balti  tenger  MELLéKibf.   Tár- 
sulatunk volt    titkára  s  választmányi  tagjának  Thaly  Kálmánnak  évek 
óta  van  egy  buzgó  porosz  correspondense,  a  jeles  műveltségű  és  tudó- 
mánykcdvelö  Möschlc,  porosz  kir.   testőrczredbeli  alezredes  és  danczkai 
(Danzig)  hely  parancsnok.  0  kereste  föl  a  danczkai    reform,  temetőben 
II.  Rákóczi  Fcrcncz   bujdosásban   elhunyt  udvari  marsallja    Vay  Ádám 
sírját  is  és  másolá   le   sírfeliratát,   mint  ez   annak  idejében  a  Századok- 
ban említve  s    illetőleg  a  megható   sírirat  közölve  volt.  Möschke  maga 
is  magyar  eredetű,  mert  aRiikóczival  1711-ben  kibujdosott  a  Danczkán 
megnősült  Fclsö-Kubínyi  Mesho  Ádám  ivadéka,   a  minthogy  a  magyar- 
országi Mcskó-család  el   is  fogadta  öt  rokonának  s  feljogosítá  a   Meskó- 
czímer  használatára.   Thaly  a   múlt  évben  a  j,Mercuriiis  Veridicu^^  első 
hazai  hírlap  példányai   felkutatására  kére  őt  fel  a  danczkai  levéltárban. 
Most  Möschke,  —  ki  a  kurucz  hírlap   után  nemcsak  Danczkában,  de 
Thornban,  Elbingában,  Königsbergben  és  Berlinben  is  tett  és  tesz  nyomo- 
zásokat,  —  a  következő  érdekes  dolgokról  tudósítja  Thalyt:  Dauczka 
városának,   mely  tudvalevőleg,  mint   az  egykori  Lengyelországnak  fő- 
kikötő    helye,    hazánkkal    több    századon    át    folytonos    kereskedelmi 
összeköttetésben  áll  vala,  —  igen  dus  levéltára  van,  melynek  rendezése 
körül  felejthetlen  érdemeket  szerzett  egy  szintén  magyar  eredetű  férfiú : 
Dr.  Böszörményi,    ki    egy  Nagy -Frigyes    szolgálatában    állott    magyar 
huszártiszt  unokája,  s  a  danczkai  levéltár  igazgatója  volt.  Möschke  hoz- 
záfordúla  Thaly  kérésével;  mire  Böszörményi  egész  csomó  XV — XVI-ik 
századi  magyar   érdekű,  már  rendezett  okmányt  matatott  elő,  és  kész- 
séggel ajánlkozók  a  még  rendezetlen   XVIII-ik  századi  rész  átkutatá- 
sára is,  a  Mercurius  Veridicus  végett.  Azonban  e  munkájában  őt,  fájda- 
lom,  szívszélhűdés  folytán    ért  rögtöni   halála  megakadályozá.  Ennek 
következtében  a   levéltárnoki  liely  megürülvén,  csak  f.  é.  január  l-jével 
töltetett  be    véglegesen.  Möschke   megkérésé  az  új  levéltámokot  is,  a  ki 
az  említett  XV.  —  XVI.  századi  actákat  már  másolja  s  rövid  időn  bekiil- 
dendi  a  magy.  tud.  Akadémia   történelmi   bizottságának,  s  a   Mercurius 
felkutatásához  is  hozzá  fog   látni.  E  hírlapból  két  szám  Berlinben  előke- 
rült ;  Thornban  és  Elbingában   a   kutatások  eredménytelenek   valának , 
Königsbergben  pedig  most  kutat  (i^y  porosz  őrnagy  és  az   eredményről 
a  derék  Müíchkc  írni  fog.  A  ki   egyébiránt  még   arról  tudósítja   Thíílyt, 
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hogy  Danczkától  nem  messze  ma  is  virágzik  a  Szerdahelyi- f^sMdi  egy 
ága^  melynek  őse  szinten  kurucz  bujdosó  vala,  s  előbb  Erős-Ágost  len- 
gyel királyt,  majd  1717  óta  I.  Frigyes  Vilmos  porosz  királyt  szolgálta, 
mint  főtiszt  a  ma  l.sz.  a.  ismert  porosz  dragonyos-ezredben.  Ezen  ezred- 
nek több  magyar  tisztje  is  volt,  n^v  szerint  Szent-Ivdnyi,  Szent-Miklóssy 
és  Meskó  Gyula  (Július)  hadnagy,  ki  1692-ben  született,  tehát  midőn 
Rákóczival  hazáját  elhagyá,  m^g  csak  19  éves  ifjú  vala.  Lehet,  hogy 
ez  ugyanaz  a  főnt  említtetett  Méskó  Ádámmal,  ha  t.  i.  két  keresztneve 
volt,  8  Poroszországban  az  ott  inkább  divatos  Július  nevet  használá.  £ 
Meskóról  1730-ig  vezetnek  a  nyomok.  Utódja  a  lelkes  porosz  testőr- 
alezredes  egt^sz  szénvedélylyel  nyomozza  a  rc^gi  bujdosó  magyarok 
emlékeit  a  balti  tenger  vidékein.  —  Sok  ily  buzgó  ügy  barátot  óhajtunk 
hazai  történelmünknek  a  külföldön ! 

—  Az  Országos  Levéltár  kincstári  osztálya  immár  teljesen  át- 
költözködött a  Belügyministerium  egyik  nagy  termébe.  A  munka  négy 
héten  keresztül  szakadatlanul  folyt  reggeli  8-tól  d.  u.  5  óráig.  Az  Or- 
szágos Levéltárnok  főfelügyelete  cs  szakvezetése  alatt  négy  levéltári 
tisztviselő  vezette  az  átköltözködést.  A  feladat,  tekintve  a  tél  kellő 
közepét,  mikor  is  az  átköltözködés  elrendeltetett,  fölötte  terhes  volt 
Az  Orsz.  Levéltárnok  ez  alkalmat  arra  használta  föl,  hogy  a  sok  részé- 
ben ismeretlen  és  rendezetlen  beosztású  levéltár  egyöntetű  terv  szerént 
állíttassék  föl.  Legelőbb  a  diplomaticai  levéltár,  vagyis  az  1526.  ter- 
jedő oklevelek  szakgyüjtemcnye  álíttatott  föl  az  új  helyiségben.  Ez 
osztálynak  rendezése  lassan  ugyan,  de  folyvást  halad ;  vezetője  Lovag 
Ováry  Lipót,  —  mint  sajnálattal  értesülünk  —  már  hosszabb  idő  óta 
beteg,  s  most  szabadsággal  távol  vau.  Beosztott  tisztviselő :  Tagányi 
Károly.  A  kincstári  levéltár  a  nagyteremben  felállított  12  áll- 
ványban helyeztetett  el,  és  pedig:  az  1772-ig  terjedő  gyűjtemé- 
nyek egymással  ősszefüggőleg  külön  váhisztattak  az  1772.  utá- 
niaktól, ez  évben  orgauisáltatván  a  mk.  udvari  kamara,  s  ez  imígy 
mintegy  határvonalat  képez  a  levéltárban.  A  lcvélt:lr  állományáról 
pontos  törzslajstromot  vett  föl  Nagy  Gyula  levéltári  fogalmazó.  Az 
ismeretlen  s  elég  nagy  számmal  előforduló  apróbb  gyűjtemények  is 
rendeztetnek,  s  így  alapos  reményünk  lehet^  hogy  ezt  az  ország- 
ban —  egyhangú  vélemény  alapján  mondjuk  —  legértékesebb  levél- 
tárat nemsokára  teljesen  ismerhetjük.  Különbc;n  a  kutatók  kényel- 
mére   az    egész    Orsz.    Levéltárról    egy    » Rövid   áttekintéüí-nek  össze- 
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iHtiba  már  foganatba  vdtetett,  tnoly  valós^ciuuleg  nyorotatásbaiif  is  meg 
fog  jelenni.  A  kincstári  levéltár  mellett  helyeztetett  cl  a  fiumoi  kormány* 
éknek  régi  irattára  Í3,  A  jelen  beoszfus  szerint  a  kincstári  lovíiltár 
etfíje:  Avíj?// Gyula  fogalma  20^  szolgálattevői  tisztek:  Kolossváttj  Gábor 
ib  Dr.  Szalay  József, 

—  SzEJíiKLAíiAr  Jkmü  tagtársunk  Budapeetco  mintegy  ndgy  hetet 
tiltott,  mely  idő  alatt  az  itteni  könyv-  és  levéltiírakat  búvárolta  át  a 
Délvidék  viuazacsatolási  története  szempontjából.  Az  Országos  Levéltár- 
ban kiváló  bt*c6ii  anyagot  talált  értékos  munkájához,  melyek  I.  köteté- 
ből a  2Mk  füxet  már  sajtó  alatt  van. 

—  WEHTifTi^m  EnB  tag  társunk,  ki  a  nagy-szebeni  jogakadémián 
a  történelmet  adja  cltí,  febr.  hó  13-án  Parisba  utazott,  hol  mintegy 
félévet  töltcnd*  W.  ár  a  nemzeti  levéltárat  a  a  külügyminisztérium  levél- 
tárát szándékozik  bávíirolui,  bol  a  XVUL  század  történelmére  gyüjri 
az  anyagot  Legkozclebbbi  czélja,  hogy  Míirja*Antoinette  királynő  tör- 
ténetét   írja    meg,   mely  e  nemben   a  magyar  irodalomban    eleö  lészen. 

—  Magvab  TönTÉNETiiíAS  k  KttLi-oLDi  sAJTÓDAif*  A  WíoncT  Abcud* 
post  ez  évi  44 -ik  számában  Krones  gréezi  tanár»  s  történetünk  ala- 
pos ismerője  Bethlen  Gábor  utolsó  éveirö'l  az  újabb  magyar  történeti 
nyomozások  alapján  egy  igen  kitünö  tanulmányt  tett  közzé. 

A      DÉLMlOYAROaSZÁGI     TUSTKXELMI   fes     RÉGÉSZETI    TARStn.AT     jan. 

28  án  Ormós  Zsigmond  elnöklete  alatt,  számos  közönség  jelenlétében 
tartotta  meg  vál.  ülését.  A  titksivi  jelentésből  —  mely  a  befolyt  ado- 
nnuiyokrúl  ad  sz/imot  —  kiemeljük,  hogy  i^chhmh  LÖrincz  szatmári 
píwpök  *J00  frttal  járútt  a  délmagyarorazági  Múzeum  létcííítéséhez. 
Pontelly  István  titkár  >VÍ8Cgrád«  czímü  értokez-^sének  folytatását  ol- 
vastál fel,  melyet  tetszéssel  fogadtak.  A  februári  ülésen  (25-én)  titkár 
nlapítóól  bejelenté  ilaJnaM  Lajos  érseket.  Értekezést  olvasott  Ambrus 
József  >Kégéi?zeti  káté*  czím  alatt  e^y  kis  munkdt  mutatott  be,  mely- 
nek az  a  czélja,  hogy  a  fennmaradt  emlékek  iránt  a  népben  közfigyeh 
tnet  ébrcsaiBzeri*  A  társulat  —  igen  helyesen  —  e«t  ki  fogja  nyomatni, 
a  a  néptanítók  közt  kiosztatja. 

—  A  *jAiiia-s«j;iu<  iiTE  üKR  GKscuicnrswissirKflcnAPTC  eUií  évi  folytt- 
mát>an  Seb vv fiáker  II  tüzetesen  i-smerteti  Magyarország  törtéiioti  irodalmát 
187t<*bun,  Alupoaan  és  méllányláspal  s  uieLgcn  irt  czikk,  mely  törté- 
netünk ugéüz  irodnlmát  átöleli.  Egy  rövid  btíve»etéa  utái»,  mely  történet- 
iráHUiik  emelkedését  eonstatiilja,  az  Akadémia  történeti  bizottsilgának 
eddigi  egész  működéséről  :id  képet,  brmutíitja  a/,  újabb  irányt  nvclyot  ez 
a  kutatások  elrendelésében  s  publicjitiójábHn  követ,  h  épen  oly  tüzete- 
sen éa  méltánylohig  szól  a  h\.  lörténelmi  társulatról  js.  Végül  az  önállóan 
megjelent  munkákat  ismerteti  a  n  befejezésben  ugyancsak  constatálja 
történeíirásnuk  emelííedését  Az  egész  czikk  azakítnicrett«>l  s  jó  akarattal 
van  írvíij  mely  Ível  irodalinuuJvnivk  hasznos  ez<»lgála*üt  tett. 
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TÖRTÉNELMI  KÖNYVTÁR. 

—  UOCÁytCu  UAIVJÍRAT.  1707-ben.  Hadtörténelmi  tanulmány. 
Kmliíti>  kcJAimÜ  kútíí^WI  ttmiT«.  írta  Tkafy  Kálmán.  Budapost.  1880. 
TcUt>y  \;itt<í^r  ^  táxiHU  :?-r.  22S  Up.  ixa  1  frt  50  kr. 

—  A  VALLAT  AtA)»  J061  TU5tMÍSZET£K£R  megvizsgálására 
2*z\>)giiló  v^4^i:vkwátt^\>k.  S)f:v«(iHm  nromda.  4>r.  IV.  89  1. 

—  A  ^XiUCI^LYIíK.  FifWlel  a  »éke1jek  scytlia-huu  credetüs^gárc. 
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A  NEMET   BIRODALOM  NAGY  HADI  VÁLLALATA 

MAG  VAKORSZÁGON   1542. 

KLS('»  KÍiZLEMÉNY. 


Alig  van  esemény  liazánk  történetében,  melyre  jobban  ille- 
nék az  a  (Irasticns  példabeszéd,  hogy  a  vajúdó  hegy  egeret  szült, 
mint  az  a  nngy  hadi  expeditió,  a  melyet  a  német  birodalom 
Magyarországon  1542-ben  a  török  ellen  intézett.  Annak,  a  gyak- 
ran jó  szándékú  igyekezetnek,  melynek  végre  eredménye  lön  e 
hadjárat,  már  az  1518-diki  német  birodalmi  gyfilésen  élénk  kife- 
jezést adtak  az  ez  évi  határozatok.  Azóta  alig  múlt  el  egy  év, 
hogy  a  török  elleni  védelem  kérdése,  Magyarország  megsegélye- 
zése  a  német  császár  s  a  birodalmi  rendek  elméjét  ne  foglalkoz- 
tatta, alkudozásaik,  vitáik  tárgyát  ne  képezte  volna.  Belátták, 
hogy  az  a  keleten  újabb  erővel  támadó  ozmán  hatalom,  mely 
Magyarország  állami  lételét  a  megsemmisítéssel  először  csak 
fenyegette  s  rövid  idő  alatt  tényleg  is  megsemmisíté,  a  dolgok 
új  rendjében  nem  sokkal  kisebb  tényező,  mint  az  a  vallás-társa- 
dalmi forradalom,  melyet  az  egyszeri!  barát  templomajtóra  szö- 
gezett thesisei  inauguráltak.  ()sztönszerfileg  érezték  Németorszá- 
gon, hogy  a  mint  a  reformatio  kérdése  társadalmi  s  belpolitikai 
téren  új  viszonyokat  fog  a  megrázott  birodalom  kebelében  elő- 
idézni, ép  úgy  hatalmas  változásokat  tehet  az  ozmán  hatalom  — 
ha  elébe  nem  állnak  —  az  európai  egyensúly  megbillentése  által. 
Amaz  ép  úgy  tényező  tehát,  mint  emez,  —  s  ha  az  egyikkel  szá- 
molni a  közvetlen  szükség  kényszerített,  a  másikra  gondolni  a 
közeljövőben  fenyegető  veszély,  az  önérdek  folytonosan  nógata. 
Ezért  foglalkoztatá  a  birodalmi  rendeket  több  mint  egy  tuczat 
birodalmi  gyűlésen  a  török-kérdés,  csaknem  oly  mértékben,  mint 
Századok.    IböO.  IV.  fiizet.  18 
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az  egyházi  reform  problémája.  Parallel  fut  a  két  théma  egymás 
mellett  mindenütt.  Csakhogy  míg  az  egyházi  problémát  napon- 
kénti tények  szakadatlanul  görgetik,  erőszakolják  a  megoldás 
felé:  addig  a  törökügy,  az  eredménytelen  discussiók,  a  nagy 
államtest  lomhasága  folytán,  soha  nem  megy  előbbre.  Egyfelől 
az  osztrákház  folytonos  igyekezete :  a  birodalmat  a  veszélyre 
figyelmessé  tenni  s  általa  a  bekövetkezhető  csapást  elhárittatni, 
másfelől  a  vallási  ügyekbe  nyakig  bonyolult  rendeknek  a  cse- 
lekvő föllépéstől  való  idegenkedése  (mert  »in  principioc  egyhan- 
gúbban még  soha  semmi  nem  lőn  elismerve,  mint  a  török  felől 
fenyegető  veszély  elhárításának  szüksége)  állottak  e  25  év  alatt 
egymással  szemben.  Folytonos  alku,  kölcsönös  engedmények  után 
sikerűi  a  császári  pártnak  a  birodalmi  rendeket  az  i  elvek  szürke 
teréről*  a  cselekvés  mezejére  vezetni,  az  önmagával  meghason- 
lott Németország,  félretéve  minden  bármi  égető  házi  bajt,  csak- 
nem mint  egy  ember  föláll  s  egy  magasztos  pillanatban  kimondja, 
hogy  a  független  Magyarországnak,  a  keresztyénség  legerősb, 
csaknem  egyedüli  védfalának,  fönállása  s  területi  épsége  az  egész 
keresztyén  világra  egyformán  elengedhetlen  postulatum,  —  a 
kimondott  szót  a  cselekvés  követi  s  a  birodalom  oly  erőt  határoz 
kiállítani  a  vallási  viszályok  s  belsúrlódások  nehéz  napjai  közt, 
minőre  —  az  idők  arányában  —  a  történelem  alig  emlékezik ;  s 
mikor  Európa  feszült  figyelemmel  azt  lesi,  mit  fog  ez  a  szokatlan 
erőfeszítés  eredményezni :  a  vállalat,  minden  igazolható  ok  nél- 
kül, a  nélkül,  hogy  valamit  komolyan  tenni  csak  megkisértve  lett 
volna  is,  szétmállik,  a  nagy  erőlködés  után  kiállított  hadsereg, 
niég  egy  tisztességes  vereség  ürügyét  sem  állíthatván  az  előtérbe, 
föloszlik  csúfosan  s  zajtalanul. 

Nekem,  midőn  e  hadjárat  létrejöttének  történetét  a  magyar 
történetkedvelő  közönséggel  megismertetni  szándékozom,  hogy  a 
siker  nélkül  maradt  eseményt  a  maga  érdeme  szerint  méltányol- 
hassam, fősúlyt  arra  kell  fektetnem,  hogy  a  szerencsétlen  kime- 
netelű vállalat  micsoda  helyet  foglal  el  nemzetközi  vonatkozá- 
sainkban s  megvan-e  minden  eredménytelensége  mellett,  a  histó- 
riában fontossága. 

És  erre  azt  felelem,  hogy  megvan ;  a  figyelmes  szemlélő 
könnyen  megtalálhatja. 
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Egyrészről  azzal  kell  szAmolDunk,  hogy  micsodii  kí>n'ilmé- 
nyék  közt,  micsoda  okok  adtak  életet  a  vállalatnak  s  másrésKröl 
azzal :  volt-e  s  minő  befolyása  a  vállalat  kimenetelének  hazánk 
s  tán  Európa  viszonyainak  alakulására  ? 

A  mi  az  első  kérdést  illeti,  csak  arra  kell  utaluomj  a  mi 
Németország  s  a  nyugati  világ  kebelében  napirenden  van.  Rég 
ismert  dolog  ez.  A  leglievesb  harczok,  a  kezdődő  átalakulás,  a 
szülemlö  új  világm^zlet  összes  nehézségei  absorbeálták  a  német 
birodalom  minden  figyelmét,  a  speyeri,  augsburgi  világhírű  biro- 
dalmi gyűlések,  a  bagenaui,  vormsi  co!Ioqniiimok%  a  regensburgi 
1541-ki  birodalmi  gyíllés  vitái  ép  ez  időben  foglalkoztatják  egész 
Európát,  minden  óra  a  jövő  bizonytalan  nagy  eseményeivel  ter- 
hes, minden  perczben  a  forrongó  vulkán  kitörését  várhatni  —  s 
a  válságos  napokban  a  küzdő,  kérlelhetlenül  ellenkező  pártfelek 
egy  közös  pontnál  megegyeznek,  egy  közös  életkérdésnél  kezet 
fognak;  hogy  azt  az  országot,  mely  egy  hatalmas  küzdelemben 
naponként  enyészik,  a  cultura,  a  vallás  és  saját  magok  érdeké- 
ben talpraállítf^ák.  A  ki  ismeri  Németország  ekkori  helyzetét, 
azt  a  stádiumot,  melyben  a  reformatióűgye  *'pen  ez  Idiihen  állott: 
azelőtt  kétíiégteleníil  föltűnő  lesz  az  egyetértés,  melyet  a  biroda- 
lom részéről  Magyarország  dolgában  tapasztalj  az  el  fogia  ismerni 
j^^  gondolat  fontosságát  és  magasztos  voltát,  mely  az  1542*ki 
Bxpeditiónak,  a  mondott  körülmények  ellenére,  életet  adott 

S  mi  befolyása  volt  e  vállalatnak  a  bazai  s  az  európai 
onyok  alakulására?  Az  előbbiekre  mi  volt:  azt  Erdély  külön- 
Isa,  a  gyalui  egyezmény  félbenmaradása  mutatja.  De  mi  volt 
az  utóbbiakra  —  az  oly  kérdés,  melylyel  eddig  senki  nem  foglal- 
kozott, a  melyet  ignoráltak.  Pedig  cítak  egy  pillantást  kell  vetni 
arra  a  nagy  háborúra,  mely  ép  ez  évben^  iri42-bcn  kezdődvén 
V.  Károly  s  I.  Ferencz  között,  az  egész  nyugatot  izgatottságban 
tartotta,  egy  másik  pillantást  a  franezia  király  velenczei  követé- 
nek jelentéseibe  s  tüstént  látható  lesz,  hogy  V.  Károly  a  maga 
túlsi'dyát  a  franczia  fölött  ez  escfhen  egyedül  csak  annak  köszön- 
heti, hogy  a  török  keze,  az  1542-ki  vállalattól  való  félelmében 
kötve  volt.  Ha  azok  a  combinatiók,  miket  Paulin  do  la  Garde 
ura  a  franczia  király  megbízásából  a  porta  állaniférliaival  szőni 
kezdett  (a  melyekről  a  magi»k  lielyén  röviden  meg  kell  emlékez- 

18* 


268  A  NÉMET  BIRODALOM  HADI  VÁLLALATA 

nem)  nem  találnak  e  magyarországi  hadjáratban  akadályra:  a 
nyugati  két  Latalom  közötti  küzdelem  más  alakot  ölt,  tán  röyid, 
de  talán  bosszú  időre  megtöri  az  osztrák  báz  fölényét  s  olyan 
constellatiókboz  vezet,  miknek  kibatása  meg  nem  mérlegelbetö. 

—  Tudom  ugyan,  bogy  a  történetben  a  iba«  fölvetése  háládat- 
lan s  impraktikus  dolog ;  de  mert  bizonyos,  bogy  ellenkező  álla- 
potok meggondolása  a  létezők  valódibb  méltánylására  vezet, 
azért  szükség  azt  is  tekintetbe  venni :  más  koi'ülmények  között 
mi  történhetett,  vagy  helyesebben :  mi  nem  történhetett  volna. 

E  szerint  Magyarország  lételének  szüksége,  nemzetközileg, 
a  legválságosb  napokban  kimondva  egyrészt,  a  világtörténeti 
érdek  másrészt  az,  a  mi  a  megbeszélendő  themának  históriai 
jogalapot  kölcsönöz. 

A  matéria,  mellékesen  ugyan,  de  érdekes  világításban  lőn 
egy-két  újabb  történetíró  által  föltüntetve.  —  Könneritz  *),  a 
szász  választó-fejedelem,  csapatainak  részvételét  beszéli  el  a  had- 
járat folyamában  s  magához  a  vállalat  történetéhez  sok  új  ada- 
tot nyújt  a  szász  választó  csapatvezéreinek  a  színhelyről  intézett 
jelentései  alapján.  —  Voigt  György  Móricz  szász  herczegröl  írott 
gen  becses  monographiájában,^)  (mely  a  föntnevezett  szász  folyó- 
irat új  folyamában,  de  önálló  könyvben  is  megjelent)  azon 
momentumokra  van  figyelemmel,  melyek  főként  az  ifjú  Móriczot 

—  a  ki  Magyarországba,  e  hadi  iskolába  tanulni  jött  —  első 
sorban   érdeklik.    Ugyanezt   teszi   Móricz   régebbi    biographja 


*)  Kraamus  luni  Kaniieritz  In  deiii  Knegíixmjc  gefjcn  die  T'drken  lŐíü. 
Aus  (lem  Nachlasso  dcs  Staatsministers  Július  Tríiugott  Jákob  von 
Könneritz.  {Archir  fUr  die  Snchi<ÍJichc  (Jc^r/tirhff  S,  hitet.)  A  kis,  mintegy 
20  lapnyi  értekezés  a  weimari  leve'ltárbau  őrzött  iratok  alapján  ked- 
vező világot  vet  a  Habsburgokkal  különben  ellonsoges  lábon  álló  szász 
választó  magatartására  —  s  Q^y  sokat  nyomó  bizonyság  arra  nézve, 
bogy  0  vállalat  nemzetközi  s  nem  csupán  a  Habsburg-dynastiát  illető 
érdeket  az  egykorú  politikusok  mennyire  jól  tudták. 

-)  Moritz  ron  Sarffffeít  stb.  von  Prof.  Georg  Voigt.  (Archir  f,  d, 
Sar/iM.  (IvMrh,  —  Snie  Fohje.  Krster  Jidj  E  becses  munka  különösen 
kiemeli  az  európai  érdekközösséget,  mely  c  vállalathoz  fűződött ;  de 
noui  von  le  a  kimondott  előzményből  oly  következményeket,  a  minőket 
várhatna  az  ember.  Ennek  oka  különben  épen  abban  rejlik,  hogy  az  iró, 
czéljához  képest^  csak  Móricz  politikájára  van  figyelemmel. 
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Lnnfjen^).  —  A  múlt  év  második  felében  jelent  meg  végre  egy 
rövid  összeállítás;  Chr,  MeyerÁöl  egy  porosz  történeti  íblyóirat- 
ban,2)  mely  a  mennyiben  11.  Joacbim  brandenburgi  őrgróf  s 
választó  fejedelemnek,  a  hadjárat  vezérének  személyére  vonatko- 

•zik,  bir  természetesen  érdekkel,  de  föbecsét  az  aránylag  bő 
okiratgyűjtemény  teszi.  -  -  Mind  e  munkálatok,  bárom  különböző 
oldalról  fogván  föl  a  történteket,  bizonyságai  annak,  hogy  a  had- 
járat históriai  jelentőséggel  bírt;  de  az  ismét  igaz,  hogy  a  szem- 
pont e  munkálatoknál  különösen  kiemelve  vagy  nincs,  vagy  a 
mennyiben  e  fölött  az  iró  pár  szót  vesztegetett  is,  az  elbeszélés 
tulajdonképeni  tárgyát  a  hadjárat  lefolyása  képezi. 

Ezzel  ellenkezőleg,  én  a  hadjáratról  csak  röviden  fogok 
megemlékezni.  Nekem  czélom  az  expeditio  Utreptténph  mondani 
el  történetét ;  mert  —  a  nélkül,  hogy  tán  fölösleges  okoskodá- 
sokba bonyolódnám  —  a  nem  ismert  történeti  tények  csoporto- 
sítása s  hü  elbeszélése  által  fogom  a  föntebb  jelzett  állításokat  a 
legl>iztosb  utón  bebizonyíthatni,  ez  által  érem  azt  el,  hogy  az,  a 
ki  az  expeditiót  létrehozó  s  az  azt  akadályozó  körülményekkel 
tisztába  jött,  könnyen  fölismeri  e  históriai  esemény  jelentőségét. 

►  Szükség  azonban,  hogy  röviden  bár,  a  múltba  kissé  vissza- 

nyúljak. Hangsúlyoztam,  hogy  a  hadjárat  negyedszázados  igye- 
kezet eredménye :  ezt  a  25  éves  küzdelmet,  illetőleg  a  »török- 
segély«  ügyének  fejlődését  a  birodalmi  gyűléseken,  kell  25  éven 
át,  bár  futólag,  figyelemmel  kisérnem  s  hosszasabban  meg  kell 
állapodnom  az  15-41-ki  regensburgi  gyűlés  történeténél.  E  tár- 
gyalások a  kevés  változat,  ugyanazon  kérdés  unalmas  csépelése 
miatt  talán  kevésbé  vonzók,  mint  sokan  s  magam  is  szeretném : 
azonban  el  nem   kerülhetem.  ^)   Innen  a  török  s  magyar  viszo- 

^'  Morlt.-:,  Ilf i'::oii  timf  ('hm'jürftt  \n  SwhiCit  fith.  Dr.  Fr.  A.  VOii 
Langonn  1811.  2.  kötet,  okirattárral. 

-  I >u-  l'chUuinptinannsrlntft  Jom:hhnJi  lU  lm  Tiirlrnkrítje  vou 
1542.  von  Chr.  Moycr  (/s^.ltschnft  för  IWnstifschc  CvM-hichte  .  .  stb. 
1879.  évf.  Az  okiratokra,  melyek  a  berlini  titkos  államlevéltárból 
valók,  többször  lesz  alkalmam  hivatkozni.  Maga  az  értekezés,  tulajdou- 
kcp  bcv  ■z<jt«'rf,  nem  .«okat  ito. 

^)  A  ki  ismeri  az  az  időbeli  nemet  államiratok  hivatalos  nyelvét, 
azt  a   tekergő  btylust,   mely   egymásba  toldott,  számnclkül  való  monda- 
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nyokra  fogok  áttérni,  majd  Károly  császárnak,  Ferdinándnak  s 
az  idősb  Granvellának  (Perrenot  Miklósnak)  a  hadi  vállalat 
ügyében  váltott  leveleit  kell  ismertetnem,  bogy  rátérhessek  az 
emlékezetes  speyeri  birodalmi  gyűlésre  (1542),  mely  az  expedi- 
tiót  elbatározta.  Meg  kell  azután  beszélnem  a  franczia  incselke- 
déseket,  az  angol  udvarral  folyt  diplomácziai  alkudozásokat, 
szólnom  kell  főként  a  pápával  folyt  tárgyalásokról  —  s  csak 
azután  mehetek  az  expeditio  rövid  történetére.  Hizelgek  magam- 
nak azzal,  bogy  bazánk  történetének  egy  lapját  az  előttem  mások 
által  még  nem  érintett  matéria  fölbaszoálásával  megvilágitba- 
tom  s  tendentia  nélkül  való  tárgyilagos  elbeszélés  által,  pregnáns 
vonásokban  tüntethetem  azon  érdeket  elő,  melylyel  Magyaror- 
szág nemzetközi  állása  ez  időben  Európa  összes  hatalmai  szemé- 
ben birt.  *) 


tokból  áll  8  mely  mellett  a  szintén  bőszavii  latin  iratok  megannyi  laco- 
nicus  nyilatkozatok:  az  megbocsát  a  kutatásnak,  ha  az  aránytalan 
fáradság  után,  a  mibe  ez  iratok  tanulmányozása  kerül,  sokszor  egy 
kissé  —  bevallom  őszintén  — ,  unalmas.  —  A  török  segély  ügye  a 
német  birod.  gyűléseken  földolgozatlau  thema ;  mind  a  mellett,  hogy  az 
anyag  terjedelmes.  Ha  az  1518  —  1541-diki  birod.  gyűlések  magyar 
ügyeket  illető  tárgyalásai  nem  állnának  is  oly  szoros  összeköttetésben 
a  jelen  dolgozat  tárgyával  (hiszen  annak  alapját,  előzményeit  képezik :) 
még  akkor  is  mentségre  találhatnék  ez  excursióért. 

^)  Számot  kell  adnom  még  e  dolgozat  forrásairól.  A  belevágó  iro- 
dalmon s  nyomtatott  kútfőkön  kivlil  főként  és  kiválóan  kiadatlan  levél 
tári  anyagot  használtam.  Ezt  kis  részben  a  bci-lini  titkos  államlecdtár  s  a 
Ifccsi  hadi  ItnHtár^  túlnyomó  nagy  részben  a  bé<:>ií  titk,  államlevéltár  szol- 
gáltatá;  és  pedig  első  sorban  a  birod. -gyűlési  iratok  (Reichstagacten, 
idézve :  Keichs-T.-A.)  a  volt  mainzi  németbirod.  fő  cancellári  levéltár- 
nak a  bécsi  áll.  levéltárban  őrzött  aktái  (Mainzer  Erzkantzler-Archiv  ; 
id  ;  Mainz.  Erzk.  A.\  Károlynak  és  Ferdinándnak  azon  kiadatlan  cor- 
respondentiája,  melyek  részint  eredetiben,  részint  eredetiben  íw  egykorú 
másolatban  a  bécsi  áll.  levéltárnak  Belgiumból  került  állománya  (az  u. 
li.  Bclgisches  Archiv)  tartalmaz,  másodsorban  az  ugyancsak  ez  állomány- 
ban őrzött  levelezés  Ferdinánd  és  Mária,  Károly  és  Granvclla,  Ferdinánd 
és  Granvclla  közt,  továbbá  a  Francziaországban,  Angliában  !<zékelő  cs. 
követek  jelentései  ^^Corrospond.  de  la  Francé,  —  de  l'Angleterre.)  Sokat 
merítettem  :i  Ilungarica,  Komana,  Turcica,  Polonika  actákból ;  —  mind 
olyan  matéria,  melyet  előttem,  legalább  e  tárgyra  vonatkozólag,  senki 
nem  használt. 
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(A  törők  elhm  ^^éh/  itf^e  a  nemei  Urodalím  QyüUstkcn  J5í8 — lő32 ; 
^ő'fu'ium  :  az  I52í>  uormst  gyíilén  éé   V^rhőcsff  iMtvdn  hővetségt^^    az   loSO'Jct 
uittjfthurgl  ^ifüléji* 

Frunffcpánj   NátUímly  a  iáraaik  1cöv€t$égt.  A  mrgésavasett    támadó  hadjérat) 

A  töröksegély  ügyének  fejlődése  —  mint  mondám  —  a 
német  birodalom  gyüléseiu  egósz  1518  ig  vezet  vissza. 

Azok  a  megállapodások,  melyek  az  1515-diki  ismeretes 
bécsi  összejövetelnek  eredményét  képezték,  szoros  érdekközössé- 
get boztak  létre  a  magyar  királyi  ház  s  a  Habsbug  dynasUa 
között*  Ez  utóbbi  már  akkor  űgy  tekinté  Magyarországot,  mint 
a  maga  örökét,  melynek  rábáramlása  csak  az  idötöl  függ.  Az 
öreg  Miksa  császár  mig  élt,  igyekezett  e  fölfogásnak  kifejezést 
adui  a  miben  lehetett  —  s  midőn  a  nyomorúságos  kormányzat 
alatt  sinylüdö  Magyarország  a  sülyedós  lejtőjén  lefelé  robamo* 
san  haladván^  a  török  folytonos  támadásaitól  csak  alig-  alig  bírta 
magát  védelmezni :  a  császár  a  magyarok  számára  adandó  segély 
tígjét  az  JrtlS'fflkt  Angsbnvffhan  tartott  birodalmi  gyűlésen  a 
pápa  legátusaival  egyetértve  szőnyegre  hozta,  *)  —  Tgy  látszik 
hogy  a  rendek  fölfogása  eleintén  nem  igen  találkozott  a  pápa 
8  a  császár  szándékaival :  clöttök  még,  talán  nem  jól  ismerek  a 
magyarországi  viszonyokat,  a  Mátyás  alatti  erös  Magyarország 
képe  lebegett.  A  pápa  részéről  példaadáara  volt  szükség  s  erre 
hivatkozott  Miksa  a  rendek  elé  terjesztett  propositióban  *),  mely- 


A  mt  a  régibb  nyomtatott  forriUok  közül  Joviust  (^História rum  íuÍ 
tempóm  libri)  t?s  Istviíiiffyt  illeti,  tudom  hogy  különöaen  ez  utóbbi  leg- 
bővebb tudüsítiis  e  bíidjáratról ;  basxriiikat  azonbau  nem  vehettem. 

*)  A  birod.  gyűlések  »Ab8chicd<-jftit  (végzéseit)  illetőleg  en  & 
IcgnHgyobb  régzbeu  ogykoru  nyomtatvílnyokat  ca  egykorú  iratokat  hasi- 
nál tíim  9  cgtik  néba  voltam  kénytelen  gyűjteményes  munkákhoz  folya- 
modni Egy  ilyen  n  következő :  Neue  und  rollstH,ndígere  Sammtung  der 
Koicbs'Abschiede,  Frjinkfiirt  a,  M*  17  47. 

^»  £  propoftitiü  nincs  meg  az  általam  használt  iratok  küzt;  de 
mivel  minden  Abpebied  bevezetése,  a  csász.  propositló  iudokait  tsmdtli : 
bátran  hivafkozhatom  a  bevezetted  alapján  magára  a  proposítióra 
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ben  tudatja,  hogy  ő  szeutsége  két  cardiualis-legatusa  által 
segélyre  szólítván  föl  a  rendeket  a  török  terjeszkedése  ellen,  elha- 
tározá  az  egyházak  kincseit  megnyitni,  hogy  egy  erős,  hatalmas 
vállalat  szervezése  lehetővé  tétessék.  ^)  Illik  —  úgymond  —  hogy 
a  császár,  mint  a  kereszténység  védura,  ez  állásából  folyó  kötel- 
meit szem  előtt  viselje  —  s  azért  kéri  a  rendeket,  cselekedjenek 
éhez  képest. 

Nincs  tudomásunk  e  gyűlés  tárgyalásainak  folyamáról ;  a 
végzés  után  tudjuk,  hogy  határozatba  ment,  miszerint  minden 
férfi  s  minden  nő  a  birodalomban  —  >so  zum  heiligen  sacrament 
gehet  und  gehen  soll«  —  3  éven  keresztül  évenként  egy  rajnai 
forint  tizedrészét  fizesse  az  expeditió  számára,  mely  az  e  pénzen 
szedendő  sereggel  a  török  ellen  megindítandó  lesz. 

Ez  volt  az  első  határozat,  mely  a  német  birodalomban  a 
a  török-segély  ügyében  hozatott,  —  de,  okait  fejtegetni  nem  aka- 
rom, csak  a  papíron  maradt. 

Már  az  1521'diki  vormsi  birodalmi  gyűlésen  maga  az  erő- 
teljes új  szultánnak,  Szulimánnak  trónralépte  után  nyilvánított 
szándékaitól  megrettent  magyar  király  keresett  segélyt  követei : 
Verbőczi  István  kir.  személynök  és  Balbi  Jeromos  nagyprépost 
által.  —  Nem  tudjuk,  hogy  az  az  oratio,  melyet  a  mainzi  főcan- 
cellári  levéltár  iratai  közt  olvashatni,  ki  által  mondaték  el  az 
april  3-kán  tartott  összes  ülésben.  Alig  tévedek  azonban,  ha,  a 
szónoklat  hangjából  indulva  ki,  szerzőjének  az  erős  szavú,  tüzbe- 
szédü  Verbüczyt  tartom.  Valóban  költői  ihlettel  s  az  idők  szel- 
lemében kitűnően  szerkesztett  szónoklat  az.  ^)  Nyelvezete  köny- 
nyen  folyó,  erős  kifejezései  sokszor  önkéntelen  megragadják  egyes 
fordulatoknál  a  jelen  idők  emberét.  Egy  ilyen  hely  pl.  az,  a  hol 
a  szónok  arra  utal,  hogy  a  magyar  nemzet  egyedül  volt  kény- 
telen küzdeni  a  törökkel  Zsigmond  idejétől  kezdve ;  daczára 
annak,  hogy  a  veszély  egész  Európát  fenyegette,  Európa  tétlenül 


^)  i>Da8s  scin  Ilciligkeit  dcr  Kircheuscliatz  dargogcii  orüffiicn 
und  alles  verinögcn  zu  wiedcrstaud  solchem  tyranuischcii  fcind  mit 
oiner  treffen tlichen  und  tupfern  expeditiou  darstreckcn  wolle.« 

^'  Oratio  habita  iii  inipcriali  conventu  Wormaticnsi  die  tertia 
Április  1021.  i'Cr  iticliti  rrgis  Hungáriáé  et  Bohciniac  oratorcs,  — 
Egylioni  irat.  Koicbs  T.-A. 
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Dé^.t^  &z  cgyeulötleu  küzdelmet,  aact  inoodváD,  hogy  a  baj  6  rá 
nem  tartozik.  Ezekben  a  dicsőséges  de  nehéz  napokban  történt 
s  még  élénken  emlékezünk  rá  —  monda  a  szónok  —  hogy 
Otrautota  török  e]íoglalván,átakinos  páni  rettegés  fogta  el  egész 
Italiát  s  már-már  arról  volt  szó,  hogy  Róma  falai  pusztán  hagyaís- 
sanak,  mikor  a  pannonok  vitéz  királya :  Mátyás  —  a  kinek  dicső- 
séges nevét  soha  semmi  felejtés  nem  törli  eH)  —  a  tengeren 
átkelt  s  az  ellent  tönkre  vervén,  Otrantot  visszavevé.  Figyelmez- 
teti Verböczy  a  császárt,  hogy  3  évvel  azelőtt  nagyatyja  Mik^a 
mily   buzgón  fáradozott   ez   ügyben   s   fölhívja:  lépjen   eldöde 

^íiyomdokába.  -) 

Verböczy  s  köveitársa  fáradozásai  sikertelen  öl  maradtak. 
A  császár  s  a  birodalmi  rendek  közös  válaszukban  ^)  arra  utal- 
nak, hogy  mig  a  birodalom  ügyei  rendbehozva  nem  lesznek : 
addig    >nequéimt   alii|Uüd   cettum   subsidium   polliceri**   Az  a 

^vigasztalás,  hogy  a  birodalom  ügyeinek  rendezése  után  a  többi 
lereí^ztyén  fejdelmekkel  vállvetve  fognak  a  németek  is  segitenir 
semmit  sem  ért;  az  a  jó  tanács  pedig,  hogy  ha  a  magyarok  nem 

>  képesek  védekezni,  kössenek  egy  évre  fegyverszünetet  a  törökkel, 
csak  boszantó  lehetett  azért,  a  talán  gúnyos  megjegyzésért, 
>hogy  aztán  ez  a  kötendő  fegyverszünet  sem  a  keresztyén  hitre, 
sem  a  keresztyén  köztársaságra,  se  végre  magára  a  magyar 
királyra  becsteleu  vagy  káros  ne  legyen.*  *)  így  történt  aztán^ 
hogy  a  birodalom,  a  császár  koronázása  alkalmából  s  az  idegen 
kézben  levő  birod.  hílbérek  visszavételére  20  ezer  gyalogot  s  4 
ezer  lovast  szavazott  meg  ^)  —  Verböczy  s  Balbi  üres  kézzel 
tértek  haza,  Belgrádot  pedig  a  török  elfoglalá. 


*)  *Ctlju8  glóriáin  wulla  uoqaaía  delebit  obUuio.f  Otraiito  vis^sza- 
vdte!c  üáfj^yitiU,  A  török  axt  1480'bttQ  foglalta  el  3  Mátyás  ipjiliiak,  a 
liíipolyi  királynak  2000  füoyi  sereget  küldött  aegélyül. 

^  A  3  iv  hoBszd  oratiO  ama  dicaöségre  hivatkozván,  v%»6dtk, 
^tnely  a  eaáazárra  s  a  uemet  nemzetre  vár,  ha  a  pogány  batalinát 
mcgtiirik. 

^)  RcsponiíUni  imperatoris  et  statutim.  U.  0.  Egyk.  irat. 

*}..,.  posaet  ipjse  rex  Huugaríae  ad  annum  induuliis  cum  Turcis 
faccre*  Ita  tamen  qaod  illne  ddoi  catholicae  et  tott  reipublícatí  ebristia- 
rnae  wec  sibi  siót  inhoneatac  nec  damuasae*  l%yan  nagy  kcgyesaeg ! 

*}  iuz  aaa  a  jRonuiígt  mely  a  keeübbi   bírod   gyüléuekcn  a  török* 
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Belgrád  elvesztése  nemcsak  Magyarországon,  hanem  az 
egész  nyugaton  élénk  aggodalmakat  költött.  Különösen  Németor- 
szágon, ahol  kezdték  érezni  igazságát  annak,  a  mit  a  muIt  gyűlé- 
sen Verbőczy  mondott  s  belátni  a  hibát,  melyet  elkövettek,  midőn 
a  szomszéd  országot  segély  nélkül  hagyták  Szulimán  ellen.  A 
császár  Í522-ben  marczius  23-kára  Nürnbergbe  hitt  egy  ujabb 
birodalmi  gyűlést,  ^)  a  minek  okául  meghivó  levelében  egyenest 
a  török  felöl  fenyegető  veszélyt  adja.  A  rendek  készségéről  Lajos 
magyar  királynak  Holicsból  kelt  levele  *)  tesz  bizonyságot,  mely- 
ben köszönetét  fejezi  ki,  hogy  a  maguk  jó  szántából  akarnak  a 
török  ellen  segélyt  nyújtani  s  tudatja,  hogy  kivánságuk  szerint 
követeket  küldend  hozzájok,  a  kiktől  minden  kérdéseikre  részle- 
tes fblvilágositást  fognak  nyerni.  —  Ez  a  követség  az  év  végefelé 
tartott  nürnbergi  gyűlésre  csakugyan  el  is  érkezett,  —  tagjai 
közt  találjuk  Gosztonyi  János  győri  püspököt,  Drágfy  Jánost  és 
Verbőczy  Istvánt  —  s  működése,  legalább  elvben,  most  eredmé- 
nyesebb volt,  mint  a  múlt  évben ;  daczára  annak,  hogy  a  pártok 
közt,  mint  azt  egy  tervezet  s  a  végzések  összehasonlitása  mutatja, 
lényeges  nézetkülönbség  forgott  fenn.  A  valószínűleg  császári 
párton  készült  terv  szerint^)  azért,  mert  a  birodalom  a  nyár  foly- 
tára hathatósabb  segélyt  nem  nyújthat,  kisebbel  pedig  a  törököt 
a  Duna  s  Száva  mentén  foglalt  erős  állásából  nem  lehet  kivetni, 
nagyobb  s  nyomatékosabb  erővel  kell  megsegitni  Magyarorszá- 
got.^) Ezt  a  sereget  a  birodalom  alattvalóira  bizonyos  kulcs  alap* 


8eg(^ly  megszavazásánál  s  a  kivetésnél  mint  alapszám  minduntalan  elő- 
fordul. Ezért  említem  itt  meg. 

^)  A  meghivó  egy  példánya  (a  lüneburgi  tanácshoz)  a  kelet  nap- 
jául febr.  12-két  tünteti  föl.  Ered.  nyomt.  Reichs-T.-A. 

2)  1522.  mart.  3.  Eredeti.  Reicbs-T.-A. 

^)  Verzeicbniss  aus  was  ursachen  der  künft'tig  reicbstag  auf  Egidi 
(sept.  1.)  fiirnemblioh  ausgeschrieben.  Reiehs-T.-A. 

^)  Az  irat  a  töbcek  közt  igy  szól:  .  .  .  ist  allén  Teutschen  vili 
scliger.  eriicher,  niitzlicher  und  besscr  in  cristcnlichem  streit  gegen  dem 
Türkén  ir  leib,  lében  und  gut  mit  vorgeender  göttlicher  nnruffung  trost- 
lich,  cri^tenlich  und  uncrschrockenlieh  darzustreckcn,  dann  an  das  gegen 
dcn  tyrannischen  'J'ürken  ir  sele,  ere,  leib  und  gut,  weib  und  kinder 
schendlich  und  lasterlich  zu  verliereu  und  in  owige  vihische  untraglichc 
dienstbarkeit  zu  setzcn-  .  .  . 
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ján  kiveteadö  OBSzegen  kell  összetoborzani,  mely  hogy  mennyire 
rúghatott  volna,  röviden  csak  abból  is  gondolható,  miszerint 
minden  szabad  világi  ember,  a  választó-fejedelemtől  le  az  utolsó 
polgárig,  száz  forint  évi  jövedelme  után  kettőt,  a  szerzetek  pedig 
—  még  a  koldulü'üzerzetek  is  —  négy  forintot  lettek  volna 
adózni  kötelesek.  E  tervet  azonban  körösztülvinni  nem  lelíetett ; 
a  végzésben  a  másik  páii  törekvése  lelt  kifejezést ;  de  igy  is 
annyira  szép  volt  a  megszavazott  segély,  hogy  ha  azt  tényleg 
beszolgáltatják^  tán  a  jövÖ  esélyeinek  elébe  vágnak  vala.  A  csá- 
szár az  >Abschied<-ban  lemondott  a  múlt  1521-diki  birodalmi 
gyűlésen  részére  megszavazott  24  ezer  emberről,  a  gyűlés  ennek 
két  és  fél  negyedét,  mint  »hathatós^«  másfél* negyedét  mint 
>gyor8<  segélyt  rendeli  Magyarországba  küldeni.  Amaz  15, 
emez  9  ezer  emberből  íiUott  volna  bát;  *)  de  meghiOsult  a  gyűlés 
azon  határozatán,  hogy  Bécsben  a  magyar  király,  az  osztrák 
föherczeg  Ferdinánd  s  a  birodalomnak  8  küldöttje  a  segély  mily 
módon  való  fölhasználása  dolgában  tanácskozni  jöjjenek  össze; 
mert  ennek  a  tanácskozásnak  semmi  eredménye  nem  Ion*  Egy 
későbbi  iratból  tudjuk,  hogy  a  bii^odalmi  küldöttek  Bécsben  meg- 
érkezvén, több  hétig  voltak  a  magyar  követekre  várni  kénytelenek 
8  midőn  a  magyar  fölhatalmazottak  nagy  sokára  megjelentek, 
utasitásuk  oly  hiányos  volt,  hogy  azt  a  német  bizottság  tagjai 
tárgyalás  alapjául  nem  fogadhatti-k  el  De  tárgyaltak  Bécsúj- 
helyben Ferdinánd  megbizottaival,  a  nélkül,  hogy  érdemlegesen 
bármit  is  végeztek  volna.  Az  irat  azt  mondja :  > minden  ügy  a 
következő  bii-odalmi  gyűlésre  halasztatik.«  3) 


^)  Hibázik  llorvátli  Míhíily  (M.  a,  T5rt.  líí.  3tU,  Icgiij,  kijiíl.) 
midőn  azt  mondju,  hogy  Karolj  *  Lajos  korolmcin?  csak  iizon  usektíly 
össxeget  oíjgcdc  át  segédeimül,  melyet  a  birotUlom  roodei  római  koro- 
nistttitásának  útjára  ajánlottak  volt.€  Míiit  látjuk,  ez  ü  > Romzug c  21 
es&cr  fegyverest  jelentett. 

^)  Aü  irat  cüime:  DÍ8á  artkkl  seind  Cburfíir.^teD,  Fursteu  und 
Stcadon  gleich  ia  anfaiig  dcs  reichataga  daríiber  zu  rathschlageu  von  statt- 
haltorn  und  regiment  íibergeben  —  5  a  többi  közt  igy  szol :  ,  .  .  voti 
wegen  dor  hutigeriseliou  und  bebelraiacheu  cronen  .  .  .  *  an  underschicd- 
lichen  briortichen  ^cNvjilten  mangel  cráuhieneu,  desshalb  auf  eoUclieu 
angp»ctsiten  ta;;e  zwiscbcu  gcmeltcr  rficbBatcmlo  pot^diaft  uiid  dcn 
hungtíriscbcu   geaaiidton  iii    solcborn     furi:ouumuicu    werk    cutllcbs   utul 
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Ez  a  gyűlés  az  1521'dtki  nürnbergi  volt,  —  a  segély 
ügyére  nézve  mozgalmasabb  mint  bármelyik  előbbi,  mert  itt  már 
a  protestáns  rendek  részéről  határozott  föllépéssel  találkozunk. 
Ismeretes,  hogy  Magyarországon  b.  Burgio  pápai  követ  vette 
kezébe  a  segélyezés  dolgát;  tán  neki  tulajdonitható,  hogy  a 
Németországba  küldött  pápai  legátus  mellé  a  magyar  király  is 
sürgető  követséget  rendelt,  melynek  tagjai  Sárkány  Ambruzs  s  a 
győri  püspök,  Gosztonyi  voltak.  *A  kősziklát  is  megindította 
volna,  a  mit  a  teljes  ülésben  a  magyar  király  követei  elpanaszlá- 
nak«  —  mondja  Ferdinánd  bátyjához  irt  jelentésében ;  de  ha 
nem  hatástalanul  hangzott  is  el  a  magyarok  segélykiáltása,  az 
óhajtott  eredményt  mégsem  hozta  meg.  ^)  —  S  ez  nem  is  csoda ; 
az  ellentét  a  császári  s  a  franczia  felé  hajló  párt,  a  katholikus  és 
protestáns  rendek  között  már  sokkalta  nagyobb  volt,  mintsem 
egyöntetű  eljárás  s  ebből  folyó  egyhangú  határozat  remélhető 
lett  volna.  A  császári  biztosok  az  egész  »Romzug«  gyalogságát 
ajánlották  megadni,  a  rendek  nagy  többsége  azonban  fölhábo- 
rodva veté  vissza  az  ajánlatot =)  —  s  elégnek  tartá,  ha  a  mondott 
erő  fele  adatik  meg  a  nyárra  s  ez  is  csak  úgy,  ha  előbb  a  csász. 
helytartó  megegyezik  a  magyarokkal  s  határozottan  nem  pénz, 
hanem  hadi-segély  küldetik  s  pedig  csupán  akkor,  ha  a  török  az 
év  (1524)  nyarán  valóban  indit  hadjáratot  Magyarország  ellen, 
t^dvös  intézkedés  volt  különben  az  ellenkező  rendektől,  hogy  az 
egyes  birodalmi  tagokra  eső  pénzjutalék  Augsburg,  Frankfurt 
és  Nürnberg  polgármesterei  kezéhez  az  esetben  is  letétessék,  ha 

bcscblissliclis  nit  liat  mögeu  gchaudelt  werdeu.  —  Egykorú  irat. 
Reichs-T.-A. 

^)  Ferdinánd  jelentése  1524.  apr.  27.  Nürnberg.  >Serenissimi 
regis  Hungáriáé  oratores,  episcopus  Jaurieosis  et  Ambroyius  Sarkau 
baro,  gravi  oratione  et  lamentabili  voce  quac  vei  saxa  movere  potuisset, 
plena  statuum  scssione  recitarunt  multa  et  variac  cs  »neque  prorsus 
8Ínc  fructu  fűit  baec  bungarica  oratio,  licet  votivum  non  reportavit  effec- 
tum.«  —  Fogahn.  Keicbs-T.-A. 

2)  Der  Cburfürsten,  fürsten  und  gtend  bescbluss  auf  der  vcrordne- 
ten  gestellt  bogrieft*  der  eylenden  und  bcbarrlicben  bilíF  gegcn  dcn  Tür- 
kén ...  XII.  Április  anno  1524.  verlesen.  —  i>.  .  .  darumb  acbtcn 
Cburfürsten  ...  von  nnnőtai  davon  vil  zuratbseblagen,  zu  bandcln,  oder 
d  írübcr  '//<  rjit  nnitützlfrh  -n  nrzciren.t  Egyk.  irat.  Keichs-T.-A. 
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a  tördk  veszteg  maradna^  mert  akkor  ez  a  pénz  a  jovöre  indí- 
tandó támadó  hadjárat  költségeire  fog  fordittatai. 

Gondolhatjuk,  hogy  a  császáii  biztosok  ezzel  az  ajánlattal 
megelégedve  nem  valának ;  iiyiltau  kimondták,  hogy  ha  a  magya- 
rokhoz ily  kicsiny  segély  küldetik,  az  csak  rémülést,  csüggedést 
idt'z  azok  közt  elö  s  ilj  erővel  valóban  semmi  üdvös  dolgot  nem 
lehet  véghez  vinni,  *)  A&  arguraentatió  azonban  nem  batntt,  a 
rendeket  tölibre  bírni  nem  lehete  s  a  hosszú  tárgyalást  a  császári 
helytartó  ós  a  biztosok  protestatiója  rekeszté  be:*)  hogy  ök  min- 
dent megtettek  ;  ha  a  rendek  konoksága  folytán  a  keresztyénse- 
got  veí?zély  éri:  ök  annak  nem  okai.  —  Mielőtt  a  végzés  kimon- 
datott volna,  egy  m&s  alárendelt  kérdésben  is  alkalom  nyílt  az 
összeütközésre.  A  rendek  nagy  része  azt  kívánta^  togy  a  frauczia 
király  is  megkerestessék  a  segély  miatt  Németország  részére.  A 
biztosok  ezt  a  császár  méltósága  tekintetéből  nem  akarták  meg- 
engedni s  háromszori  izenetváltás  után,  végre  a  rendek  engedtek, 
de  tudtul  adták,  hogy  ha  a  keresztyén  fejedelmek  egyetértése  — 
melyben  a  legelső  s  leglbntúsb  lépés  a  francziához  való  közeledés 
volna  —  eléretnék:  akkor  ök  is  jobb  kedvvel  szavaznák  meg  a 
több  segélyt.  ®) 

A  végzés  tehát  egyebekben  a  rendek  kívánsága  szerint 
rendezte  a  segély  ügyét:  hat  hóra  lön  a  ^Romzug*  gyalogságá- 
nak fele,  illetőleg  annyi  ember,  a  mennyit  a  »Komzng^  felének 
fizetésére  fordítandó  üsszegbul  hat  hétig  tartani  lehet  *),  megsza- 
vazva, a  támadó  hadjárat  felöl  való  intézkedés  ismét  a  jövő  gyű- 
lésre halasztatott,  végre  egy  practieus  szempontból  csak  helye- 


*;....  sollte  iiun  deu  Hungani  solche  klaiu  UnJ  uncrschicaslieh 
bilf  nlJain  vorgchalten,  was  dchreckcn  und  bcdenkeu  solchs  bey  int'ii 
geperDt  dazu  FürstL  Dílrchl.  (Vilmoíi  bnjor  berezeg,  a  deaiguált  ve/<ír) 
mit  sokhor  hilf  gar  tiicbtd  friicbtbara  nocb  atiittlicbs  anfabnn  koride.  .  • 
A  hp1ytatti5  válaszba  a  reodek  fölíratára  (czimii^lkiili)  egyk.  irat. 
lltíichs-T.-A. 

*)  A  pvotestatio  fogaim,  U.  o. 

3)  >$o  wiirdc  auch  die  cyleudt  uud  bebarrlícb  bilff  aus  mehretii 
ursachen  dti^türlieber  vdtj  ámí  stciideu  dcs  fficbs  gcwilligt.<«  A  rtiubk 
proteatatiója.  Egyk.  irat.  U,  o' 

^)  Taliíti  4  ezcniyiro  apadt  le  ii  gzáuútaB  s/orinl  a  aiegBzuvu/ua 
uegtíly :  igy  okoakodimk  legalább  a  ca.  bixlí>öí>k. 
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selhető  indítvány  fogadtaték  el  s  lön  végzésbe  iktatva,  mely 
szerint  t.  i.  a  jövő  gyűlésig  a  rendek  számára  tájékoztató  gyanánt 
egy  exposét  készítsen  a  császári  kormány.  ^) 

A  gyűlést,  melyet  a  végzések  az  ugyanaz  évi  Szt-Márton 
napra  összehívni  rendeltek,  nem  tartották  meg  —  s  a  mint  a 
vállalat  kérdése  elnapolva  lön,  nem  is  lehetett  remélni,  hogy  egy- 
hamar létesíttessék.  Valami  végzetszerfiség  van  e  halasztásban, 
mely  drága  tanulság  lehetett  volna  a  magyaroknak,  kik  nem 
szántak  meg  bízni  és  hinni  a  szomszédaiktól  nyerendő  segede- 
lemben, s  ezt  szakadatlanul  sürgettek.  A  sürgetés  nem  használt 
semmit.  Még  a  török  a  déli  részeken  egyre  előbb  nyomult,  azalatt 
Németországon  a  pórlázadás  okozott  új  fejtörést  a  rendeknek  s 
tette  feszültebbekké  a  belállapotokat.  —  Ily  körülmények  közt 
érkezett  el  az  iő2ff-dikí  esztendő,  melyben  először  Augshurghan^ 
az  év  közepén  Speyerben  tanakodtak  a  birodalom  rendéi,  sőt  egy 
részgyűlést  Esslingenbe  is  hívott  az  év  vége  felé  a  császári  kor- 
mány. Ezek  közül  a  speyerit  azért  kell  kiemelnem,  mert  itt  a 
rendek  ismét  a  legnagyobb  készséggel  óhajtottak  segédkezet 
nyújtani  a  szomszéd  Magyarországnak,  de  kénytelenek  voltak 
bevallani,  hogy  »az  alattvalók  ez  engedetlenségének  idejében  sem 
pénzben,  sem  hadi  népben  annyit,  a  mennyi  használna,  nem  adhat- 
nak s  ha  azt  megkísérteni  akarnák  is,  bízonynyal  hajótörést  szen- 
vedne minden  igyekezetök,  mert  a  kísérletnek  csak  újabb  pór- 
lázadás lenne  kétségtelen  eredménye.*  ^)  Mindazáltal  győzött  a 
szükség  s  a  győzelemben  nagy  része  volt  a  mindenfelől  érkező 
hióbpostáknak.  A  végzés  kimondja,  hogy  a  veszély  nagy,  kimondja 
hogy  Magyarországot,  rnínt  keresztyén  birodalmat,  ebben  az  idő- 
ben magára  hagyni  nevi  szahad.  Három  előkelő  német  megbízott*) 


^)  Az  »AljschieJ«:  ezt  az  cxpos^t  >NotuU-nak  moiulja. 

")....  »WÍ88en  aucli  (a  rendek)  dieselbij;  (a  segélyt)  bey  íren 
uuderthanen  onc  crwokiing  newcr  aufrur  dorselbigen  undorthanen  mit 
keincm  bcstandt  zu  leisten.*  .  .  .  (Instruction  wcs  ....  dor  Churfür- 
Bten,  furatén  vnd  stcndc  .  .  .  verordncte  oratorea  bey  keys.  Maiestttt 
wcrben  und  filrbringen  sollen.  —  Egyk.  irat.  Reiclis-T.-A.) 

^)  Wertheim  György  gróf,  lovag  Feilitsch  Fülep  és  Areubcrg 
Vid,  —  a  kik  tapasztalásaikról  Ferdinándnak  s  a  uiainzi  érseknek  mint 
iNmeelláraak  tegyenek  jelentést. 
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küldetik  a  mngyar  királyhoz  8  liatározatba  megy,  bogy  a^ 
1524-ben  megszavazott,  de  foganatba  nem  vétetett  segély  10  ezer 
ember  erejéig  Sz,-MiUály  napjára  haladéktalan  kiállítandó  s  a 
következő  Sz.-Márton  napra  AiigsLurg,  Nürnberg,  Frankfurt  és 
Strassburg  polgármestereinek  kezéhez  a  segélyre  szánt  pénz- 
összeg másik  fele  is  kifizetendő.  A  végzés  1526,  aug.  27*kén  kelt 
8  e  szerint  a  birodalmi  állapotokat  tekintve,  látnivaló^  bogy  való- 
ban rövid  terminust  lazölt  ki  a  birod.  gyűlés,  midőn  Sz.-Mihá]y 
napot  mondotta  ki  az  els5  részlet  lefizetése  határnapjául ;  de  a 
jó  igyekezet  késön  jött  —  két  napra  a  kihirdetés  ntán  august. 
29-kén  Mohácsnál  Magyarország  sorsa  eldőlt.  —  Eddigelé  suba 
számításba  nem  vonták  a  rendek  azt  az  eshetőséget,  bogy  a  torok 
Magyarországot  megdöntheti.  Most,  mintha  elöérzetök  lett  volüa, 
a  körülményt  is  mérlegelték  s  ennek  tulajdonítható  az  a  végzés: 
mii^zerint  ha  a  török  Magyarországot  meghódítaná,  vagy  a  segély 
ez  országnak  már  nem  használhat :  akkor  azt  Ferdinánd  fordítsa 
a  miiga  védelmére. 

Hosszas  lenne  elbeszélnem,  mint  igyekezett  Ferdinánd,  már 
mint  magyar  király,  az  essUngeni,  majd  /o27-ben  a  regemhurgi  s 
iő25-ben  a  speymi  gyűlésen  segélyadásra  bírni  a  rendeket.  Ha 
1626-ig  közdebbi  érdek  nem  fílzte  Magyarország  sorsát  a  német 
birodalomhoz  s  e  miatt  volt  a  segélykérő  követségek  fáradozása 
sikertelen:  akkor  1526  után  más  tekiutet  vezetheté  a  rendek 
nagy  részét  megmaradui  a  halogatás  ösvényén.  A  túlhatalmas 
Ferdinándtól  uem  egy  fejedelem  tart  vala,  János  király  pártjára 
hajlott  egy  szintén  meg  nem  vetendő  töredék,  mely  a  franczía 
királylyal  összeköttésben  állván,  paralysálta  azt  a  nagymérvű 
tevékenységet ,  melyet  Ferdinánd  Magyarország,  helyesebben 
mondva  Magyarország  é,^  a  maga  érdekében  gyakori  megbízot- 
tak által  az  egyes  rendeknél,  saját  maga  s  szónokai  (követei) 
által  a  megtartott  birodalmi  gyűléseken  kifejteit* 

Mielőtt  azonban  a  János  halála  után  a  néraet  birodalmi 
rendeknél  beállott  változásokra  s  e  viszonyokból  íolyó  1541-diki 
határozatokra  —  mint  a  hol  hosszasban  kell  időznöm  —  iltér- 
nék,  két  nagyfontosságú   gyűlést  nem  hagyhatok  említés  nélkül 

Ezek  egyike  az  auiiHlmrg*  I rj.'iO'hiin, 

Emlékezetes  marad  e  birod.  gyídés  azon   tárgyalásokról, 


280  A  NÉMET  BIRODALOM  HADI  VÁLLALATA 

melyek  a  protestantismus  ügyében  folytak.  De,  a  nélkül  hogy 
párhuzamot  vonni  akarnék  —  nevezetes  e  gyűlés  e  török-segély 
dolgát  illetőleg  is.  Azt  lehetne  hinni,  hogy  a  vallási  ügyek  rop- 
pant hordereje  elnyomott  minden  más  érdeket  a  hosszú  tanács- 
kozások alatt,  azt  gondolhatnák,  hogy  a  reformatió  által  teljesen 
igénybevett  császár  —  ki  személyesen  jelen  volt  —  s  a  nem 
kevésbé  elfoglalt  rendek  másra  csak  megoszolt  figyelemmel 
tekintenek.  Tévednénk.  Épen  ez  a  gyűlés  az,  melyen  a  kelet  felöl 
fenyegető  veszély  tudata  a  legcsattanósabb  alakban  nyilatkozott, 
melyen  a  mintegy  félálomból  fölocsűdott  köztudalom  hatalmas 
kifejezést  nyert.  Nem  is  lehetett  ez  máskép.  A  múlt  évben  ostro- 
molta Szulimán  Bécset  —  se  pontnál  elvi  és  személy  ellenkezés, 
vallásos  és  politikai  viszály  a  közbiztonság  követelményei  előtt 
engedett. 

Június  20-dikán  terjeszté  óhajait  a  császár  a  rendek  elé.^) 
Áradozó  bőséggel  emlékezteti  őket  a  Lajos  király  életében 
Németországon  járt  magyar  követségekre,  figyelmezteti  őket, 
hogy  a  magyar  küldöttek  jóslatai  mily  rohamos  gyorsasággal 
teljesültek,  a  török  mily  gyorsan  tette  lábát  a  keresztyénség  leg- 
utolsó védbástyájára,  mint  jelent  meg  a  múlt  évben  is  >oly  szám- 
talan sereggel,  minőt  az  isten  ostorának  nevezett  Attila  óta  nem 
látott  a  világ«  2)  s  nem  elégedvén  meg  azzal,  hogy  2  császárságot, 
20  királyságot  döntött  romokba,  Bécset  is  megostromolta.  Az 
eddigi  gyűlések  csak  tárgyalták  az  ügyet,  egészséges  határozatot 
nem  hoztak,  nem  hogy  azt  cselekvés  követte  volna :  itt  az  ideje, 
hogy  a  hiányos  ^gyorssegélynek  nevezett,  de  még  így  is  egészen 
soha  nem  teljesített  ^)  segedelem  helyett  komoly  ellenállásra 
készüljenek  a  rendek.  Ezt  ajánlja  első  sorban  figyelmükbe  s  csak 
aztán  a  vallási  kérdést. 

SaJQos,  hogy  a  hiányos  akták  nem  nyújtanak  fölvilágositást 


\)  Erstcr  fürtrag  röin.  kais.  Maicstüt  in  irer  persöulichon  gcgcii- 
wart  auf  moiitag  deii  zwauzigstcn  Junii  zu  Augsbur^,  anno  ctc.  im 
ilroisíiigistcn  beschehen.  -  -  Egyk.  irat  Keiclia-T.-A. 

^)  ...  mit  einer  solchen  grossen  macht,  als  vormals  und  seidt- 
lier  der  /cit  Attiláé  der  ain  gaisl  gots  genannt,  nyo  erhört  ist,  vi«lcrumb 
und  in  cignor  person  auf  Hungcrlandt  gezogeu.   .   .    . 

^)  Ezek  magának  a  cs.  előterjesztésének  szavai. 
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rlárgyalás  rendes  folyamáról  A  ti  oyit  tuduDk,  hogy  az  ügy  elöké- 
szítf^sére  egy  választinány  lön  kiküldve,  mely  a  maga  véleményét 
nera  sok  idö  múlva  elő  terjeszt  é.  *)  E  vélemény  egy  —  ösmereÜen 

—  I523*diki  tervezetre  hivatkozik,  mely  szerint  összesen  35  ezer 
ember  vuloa  egy  támadó  hadjárathoz  legalább  is  szükséges  a  a 
sereg  egy  évi  tartás-költsége  3  millió  arany  forintban  —  roppant 
összeg  az  időhöz  képest  —  irányoztatik  eiri.  Az  Összeg  előterem- 
tésére ajá?ilott  rendszabályok  közül  csak  azt  az  egy  nem  becsmé- 
relni valót  emelem  ki.mely  pl.  az  üzleti  forgó  tűkétől  500  frt  után 
egy  egy  forintot  követel.  —  A  protestáns  nézetek  felé  hajló 
választmányi  tagok  még  azt  is  betoldották,  hogy  a  Németország- 
ból íizetendö  annátákat  igyekezzék  a  császár  a  pápától  e  segélyre 
kinyerni.  —  ügy  látszik,  hogy  a  35  ezer  embert  mind  a  császár, 
mind  a  rendek  kevésnek  tárták  egy  támadó  hadjáratra  —  mielőtt 
azonban  határoztak  volna  a  rendek»  az  egyházi  fejdelmek  ösztön* 
zésére,  beleegyezésüket  egy  egyházi  természetű  ügy  kedvező  elin- 
tézésétől tették  függővé.  A  pápa  ugyanis  a  múlt  évben  egy  buU&ja 
által  a  német  egyházi  javak  jövedelmei  bizonyos  hányadát  a 
török  ellen  Ferdináud  kezéhez  rendelte  szolgáltatni  s  a  bulla 
kimondja,  hogy  ha  az  egyházi  fejedelmek  e  rendeletre  a  maguk 
jószántából  nem  hajtaüak:  erőszakot  is  alkalmazhat  a  császári 
kormány,  A  karhatalom  nera  egy  helyen  foganatba  is  lön  véve 

—  8  nngy  fölháborodást  szült.  Miután  —  mondották  a  rendek 

—  efféle  hallatlan  dolog  még  Németországon  soha  nem  történt, 
raig  a  sérelem  tökéletesen  sanálva  nem  lesz  a  császár  által, 
addig  a  török  segélybe  beleegyezni  nem  akarnak.  ^)  A  kérdés 
nagy  fontossággal  birt,  a  mindig  pénzszűkében  levÖ  Károly  és 
Ferdinánd  egy  elég  tekintélyes  pénzforrásról,  melyet  csak  nehe- 
zen tudtak  a  pápától  kieszközölni,  voltak  kénytelenek  lemondani ; 
de  engeduiök  kellé  —  s  igy  jött  létre  a  hosszú  Abscliied,  mely 
99  első   czikkelyében   vallásügyekkel   foglalkozik   8  az  ezután 


*)  Rathacliljig  uml    beilenkou   áev   offeuaiv   hülf  balb^^r  wiilívr  dcu 
Türkcn  .  .  .  Kgyk.  irat.  Heichs-T.-A- 

*)  .  .  .  ^Nacbdom  .  .  ,  dorglcichcn  auch  hievor  in  Teutacher  naüoii 
tiic   gehört    odor    fürgén oinmcn,  koiideii    noeli     wellcn  sic  (a  rciidok)  iii 
die  Tiirkonliilfl'  uit  wiljigon^  es  wcrdo  dnriii  soliflier  latit  uítd  Usscliwerdo 
Ú€T  ImbfitlicUen  buUca  gtnit^licb  nbgescltaÍFt.«  Egyk.  írat.  u*  o. 
S^ciUadok.   1880.  IV.  fu/.( t.  1  'J 
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küldött  követeit :  Laaky  Jeromost  és  Mingkwítz  Miklóst  —  s 
ugy  látszik,  hogy  a  többség  Ferdiiiándtiak  adott  igazat,  mert  a 
segély  (de  csak  a  *gyors«)  csakugyan  meg  luo  szavazva.  A  márSO- 
dik  bizottság  illetéktelennek  nyilváüitá  magát  többet  igérm\  miot 
a  rendi  válaaz  ajánlott*)  íigy,  bogy  végre  is  a  császár  egy  emlék- 
irat benyújtása  által  vélt  a  rendek  elhatározására  pressi6t 
fakorolni. 

Nem  tudja  az  ember,  mit  moiidjoü  e  memorandummal  s  as 
eredméoynyel  szemben.  Az  emlékiratot  néhány  hadban  jártas 
császári  parancsnok  készité  el^)  s  abból  indulván  ki,  >hogy  végri;^ 
oly  erőt  kell  fölfegyverezni,  mely  győzelemre  vezet  s  melylyel 
becsületet  lehet  vallani, <«  nem  kevesebb,  mint  —  szinte  hallatlan 
—  90  ezer  embert  kivan  a  török  ellen  sikra  állitani,  —  E  véle- 
ményes jelentés  alapján  a  megajánlott  segélyt  legalább  15  ezer- 
rel szaporíttatni  követelte  Károly,  a  mely  esetben  ö  25  ezer  gya- 
logot 8  5  ezer  lovast  állít  a  maga  költségén  a  birodalmi  sereg 
tnellé.  —  Az  ajánlat  nem  l^n  elfogadva,  a  rendek  megmaradtak 
az  augsburgi  contiugens  mellett,  aöt  a  mi  több :  a  tüzérség,  a  hajók 
tartása^  y  a  bizonytalan,  valósziuűség  szerint  be  nem  hajtható  juta- 
lékok (mert  a  gyakori  birtokváltozások  a  birtokviszályok  miatt 
ilyenek  is  voltak)  fejében  e  48  ezer  emberből  is  12  ezerét  leszá- 
mitottak.  K/.  a  kuríilmény  s  aztán  az,  hogy  sűrű  izenetváltás  után 
még  a  hadak  összegyűlésének  terminusát  illetőleg  sem  tudtak 
megállapodásra  jutni,  elkedvetlenité  a  császárt  is,  a  rendeket  is ; 
hiába  készültek  a  hosszabbnál  hosí^zabb  iratok  a  sereg  élelmezése, 
a  tízetéfl  8  a  tábori  rend  stb.  dolgában ;  a  szép  eredménynyel 
biztató  tárgyalások  zsákutczába  futottak.  Miért,  miért  nem  ?  a 
meglevő  adatok  nem  nyújtanak  fölvilágositást,  a  roppant  haderő 
helyett  az  augsburgi  gyors  segélyt  —  tehát  nem  a  48  ezernyi 
támadó  sereget  —  szavazta  meg  utoljára  is  az  ^Ahschied*  s  e 
mellé  a  magyarokhoz  egy  —  biztató  levél  küldését.  ^) 


')  Mindex  irnlok  .*i  Rriclie  T*'A,  k'ózU 

*»  Ücr  Uaubtleut  guatbcdunken  doő  \»'idíjr8tauüs  halbeit  gegen  deu 
TUrketi  ♦  .  Ered,  u.  o. 

**)  Az  e  tiirgyíih'iflokrn  voiiatka7.ó  lioasssaa  iratok^  melyekben  a 
Hcrcg  iSlelmeatt*«e»  tízetest*  stk  mind  a  bígajír/iljb  meg  v:  n  vitatva,  a 
f;,-;o|»w  i'  .A    ko^iitt  egy  codexben  foglalUtimk. 
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E  végzéssel  a  segély  ügye  bosszú  időre  meg  volt  pecsé- 
telve. Majd  megkezdődtek  a  békealkudoz&sok  János  és  Ferdi- 
nánd között  8  a  birodalom  rendel  is  ettől  vártak  minden  jót. 
Itt-ott  egyes  rendek,  kiket  Ferdinánd  particularis  segély  végett 
—  mint  nevezték  —  szüntelen  ide-oda  járó  követei  által  megke- 
resett, tőnek  a  mit  tebettek,  szaporiták  az  örökös  tartományok 
által  megszavazott  s  kiállitott  csapatok  számát  ^)  —  ez  azonban 
keveset  basznált ;  valamint  nem  volt  eredménye  annak  a  memo- 
randumnak sem,  melyet  1537-ben  dolgoztatott  ki  Ferdinánd  s 
mely  merész  vonásokban  az  összes  keresztyén  hatalmakon  kivül 
persával,  tatárral  Nubia  fejedelmével  kivánja  Németországot  a 
török  ellen  szövetkeztetni.  *)  A  reménytelenség  végre  Ferdinán- 
dot a  Jánossal  való  kiegyezkedésre  kényszerűé  —  de  nem  szűnt 
meg  Ferdinánd  buzgólkodni,  bogy  a  viszonyok  kedvezőbbre  for- 
dultával, a  két  évtized  óta  sürgetett  vállalatnak  életet  adjon. 

Ennyire  fejlődött  a  török  segély  kérdése  János  baláláig. 
Gyakorlatban  csaknem  semmi  volt  az  eredmény,  az  igaz :  de 
mégis  nagy  a  különbség  pl.  az  1521-diki  gyfilés  határozata  s  az 
1530  diki  között  is.  Az  még  a  birodalom  kedvezőbb  viszonyai 
közt  is  tagadó  értelmű,  emez  sokkal  bonyolultabb  belállapotok 
ellenére  48  ezer  embert  kivan  a  sikra  állitani.A  veszély  fenyege- 
tőbbé váltával  emelkedik  s  erősbödik  az  a  tudalom,  hogy  Magyar- 
ország egy  szükséges  tagja  a  nagy  keresztyén  köztársaságnak  — 
s  ez  maga  már  ér  valamit  az  eddigi  végzések  tragicomicus  sorsa 
daczára. 


János  halálával  Ferdinánd  ügyei  mind  Magyarországon, 
mind  a  német  birodalomban  kedvezőbbre  fordultak.  Mig  benn  a 
hazában  az  eddigi  Jánospárti  magyarok  jó  része,  élükön  Percnyi 
Péterrel  s  Frangepán  Ferencz  kalocsai  érsekkel,  Ferdinánd  előtt 
a  hftségfogadalmat  letették  s  igy  legalább  egyengették  a  kibékü- 
lés útját :   addig  azon   német  birodalmi   rendeknek,  kik  a  múlt 

*)  L.  erről  Buchholtz  Gesch.  d.  Reg.  Ferdinánd  des  Erstcn.  4  köt. 
r>r»l — 602  lap.  Von  BeschaíFcnhcit  dcr  Türkenhülfe  —  de  csak  az 
örökös  tartományokról  szól  ir)32-ig. 

")  L.  Adalék  a  Najijyvárínli  Bdke  .  .  .  törtenetéhez  czimíí  dolfjoza- 
toiiiat  92.  1.  5.  jegyzet. 
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m&»ív\  évtized  folyamában,  valabánj^szor  a  török  eücüi  segélyről 
8x6  volt,  mÍDclig  föuühaTigOü  hirdették,  hogy  Ferdinánd  nem  a 
kereszténység  érdekéheo,  hauem  saját  há/.a  javára  s  nem  a  török, 
hanem  egy  niasik  ép  oly  jó  keresztyén  király :  János  ellen  akarja 
fölhasználni  a  birodalom  erejét  *),  —  ezen  rendeknek,  mondom, 
ellenkezésük  egyik  l'öftrügye  praetextn?a  elesett  Kétszeres  ener- 
giával, megkettőztetett  buzgalommal  fogott  tehát  Ferdinánd 
családja  s  ori>zága  életérdekeit  oly  közelről  érintő  vá^ya:  egy 
hatalmas  birodalmi  segély  eléréséhez.  Kétségtelen,  hogy  Izabella 
s  Práter  Györgyék  ellenséges  magatartá?a,  a  török  folytonos  ter- 
jeszkedése ezt  a  sisyphusi  munkát  —  mert  nem  annak  nevez* 
helö-e,  midőn  ép  akkor  válik  mindig  semmivé,  midőn  csak  egy 
lépés  volna  hátra  a  hegyormot  elérni  ?  —  Ferdinándnak  raeg- 
könnyité. 

dlz  /.>il/-diki  hiradalmi  gyülts  Rtgtnshirghan^  melyre  egy- 
részt a  császár  személyes  megjelenést  biztos  kilátásba  lőn  helyezve 
s  melyen  másrészt  a  pápátői  a  protestáns  rendek  irányában  enge- 
dékenységet ja  protestánsoktól  viszont  méltányos  békülékeny  maga- 
tartást lehetett  várni  a  megelőző,  bár  sikertelen  wormsi  s  hage- 
uaui  colloquiumok  után  folytatott  alkudozások  szerint  —  e  biro- 
dalmi gy Qlés  a  legjobb  alkalomnak  látszék  Ferdinánd  előtt,  hogy 
az  1532.  év  óta  az  összes  rendekkel  nem  tárgyalt  török-magyar 
hadjárat  ügyét  ismét  felelevenítse  s  ha  a  jó  szerencse  a  császár 
személyes  jelenlétének  hatása  alatt  kedvezni  fog,  meg  is  valósítsa. 

A  birodalmi  gyűlésre  Károly  fchr.  23-kán  érkezek  el»  de 
azt,  a  fejedelmek  s  rendek  kevés  száma  miatt,  csak  april  hó  5-kéu 
nyitliatá  meg.  Ez  idő  alatt  folytonosan  várta  s  sürgette  öccse 
Ferdinánd  jövetelét  nemcsak  a  birodalmi  Ügyek,  de  főként 
Magyarország  dolgainak  megbeszélése  végett,  Ferdinándot  azon* 
ban  ép  a  magyar  ügyek  nem  engedek  az  örökös  tartományokból 
távozni;  a  török,  lassan  ngyan,de  előre  nyomulta  Ferdinánd  úgy 
volt  meggyőződve,  ha  gondviselés  nélkül  hagyja  hátra  Magyar- 
országot, fele  útjában  a  bii'odalmigy  illés  íelé  Magyarország  töké- 


^  Ennek  a  nds&cinek  netncsak  a2  lUaláiios  bírod,  gyűlések on, 
huücm  II  koriilcti  össKojövetclck  alkalmAviil  Bitáintaliitisieor  kifcjcstca  híIjí- 
tolt  »  a  partiüiilaris  scgoly  ügyét  igen  mcgucbeititüttc^ 
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letes  romlásáról  szóló  hirek  érhetik,  a  mi  nemcsak  az  ö  saját- 
maga érdekeire  lehet  végzetes,  de  a  császár  dolgait  is  megnehe- 
zíti ;  mert,  úgymond,  most  Németország  ügyei,  a  francziával  való 
viszonyok  a  magyar  állapotok  miként  alakulásától  függenek.  ^) 
S  valóban  igaza  volt  Ferdinándnak,  midőn  császári  bátyja  sürgető 
kéréseire  megjegyzé,  hogy  e  téli  évszakban  —  február  közepén 
—  hallatlan  dolog  az,  a  mit  a  török  cselekszik :  eddigelé  ily  idő- 
tájban soha  nem  szokott  táborozni.  ^)  Magok  a  magyar  urak, 
kik,  az  ez  időtájt  Pozsonyba  hirdetett  országgyűlést  megelőzőleg, 
Bécsben  összejöttek,  könyörgenek  a  királynak,  hogy  addig,  míg  a 
hazai  dolgok  állapotában  kedvezőbb  fordulat  nem  áll  be,  halassza 
a  birodalmi  gyűlésre  való  menetelét.  *) 

Addig  tehát,  míg  maga  Regensburgba  mehetne,  képviselete- 
vei a  brixeni  püspököt  *)  bizta  meg  Ferdinánd  s  egyszersmind 
egy  emlékiratot  dolgoztatott  ki  tanácsosai  által  a  czólból,  hogy  a 
birodalmi  gyűlés  tárgyalásai  alkalmával  mit  terjesszen  elő  a  csá- 
szár Ferdinánd  kívánságai  gyanánt.  E  memorandumra  még  visz- 
szatérek,  mert  ez  képezi  a  megajánlott  segély  alapját,  de  most 
a  magyar  országgyűlés  küldötteiről  kell  pár  szóban  megemlé- 
keznem. 

Az  1541.  elején  Pozsonyban  tartott  országgyűlésről  alig 


*)  .  .  .  Et  par  ainsi  me  partant  sans  mectre  provision  partout, 
pourroit  advenir  avant  que  seroie  a  my  cheinin,  que  nouvelles  me  vicn- 
droient  que  tout  füst  B.\\h  en  ruyue  an  ladicte  Hongrio,  que  non  seule- 
ment  seroit  l'apparente  et  totallc  ddstruction  de  toua  mesdicts  pays  par 
deija,  mais  aussi  reculeinent  et  dcsavancement  des  affaircs  de  V.  M**^  ; 
car  tous  les  affaires  présens,  tant  ceulx  de  la  Gerinanie,  coinnie  aussi 
cculx  consernans  les  practiques  francaises  et  aultres  accoustent  fórt 
áprés  le  BMCcés  de  ces  affaires  de  Hongrie.  —  1541.  fcbr.  1.  (Ered, 
Belg.  Arcb.) 

^)  Et  est  chose  inaudite  que  jamais  ilz  (les  Turcs)  ayent  peu 
tenir  et  endurer  aux  cliamps  en  tcuips  d'iver  mOsmespar  télies  froidures. 
—  1541.  fcbr.  25.  Ered.  U.  o. 

^)  Et  certes  les    bons   personnaiges    dudict   Ilongrie    tcneus   inon 

pjirty  estans  choz  moy me  sönt  tous   unanimeinent  venuz  sup- 

plier  que  ne  me  voulsisse  oncoires  dsloigner  d  icy  sans  prcmi(*remcnt 
mectre  ordre  pour  obvier  aux  emprinses  desdicts  Turcs  .  .  .   .  U.  o. 

^)  A  fölhatalmazás  1541.  febr.  l«.  Ered.  Reichs-T.-A. 
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maradt  fönn  valami  emlék  Fraknői  ^)  csak  aunyit  tud  róla,  hogy 
az  a  moudott  év  márcziusának  második  felében  tartaték  meg  s 
Ferdiüándijak  e^y  Bhigay  Kristófhoz  jau.  16-kán  intéiieit*) 
levele  szeriütj  czélja  volt  az  ország  rendéitől  a  vé^lielyek  oltal- 
mára lovasok  tartását  megszavaztatni.  Helyesen  gyanítja  Fraknói, 
hogy  ez  az  országgyűlés  küldé  Reíjrensburgba  azt  a  követséget, 
melynek  élén  Frangepán  érsek  állott.  E  követség  eszméje  való- 
szinllleg  azon  főáraktól  származik,  a  kik  —  mint  Ferdinánd  fönt- 
idézett  febr.  25-diki  leveléből  láttuk  —  az  országgyűlés  dolgait 
megbeszélni  Bécsben  összejöttek  volt.  Követekül  a  rendek,  Fran- 
gepáü  Ferenczen  kivfd,  azurak  részéről  Salm  Miklóst,  Batthyány 
Foreuczet  és  Nádasdy  Tamást,  a  nemesség  kebeléből  pedig 
Kamarjai  Tamást  és  Brodarics  Mátyást  választották. ") 

A  magyar  rendek  e  követei  közöl  Frangepán  és  Nádasdy 
már  april  IS-kán,  tehát  kevéssel  a  birodalmi  gyűlés  megnyitása 
után  megérkeztek  Begensburgba  —  de  a  mit  itt  a  császári 
propoaitio  beterjesztése  után  tapasztaltak,  az  csak  részben  s 
csakis  a  protestáns  rendek  némelyike  részéről  hatott  megnyug- 
tatólag  reájuk,  részben,  a  mi  a  császáil  s  környezetét  illeti,  rövid 
idő  alatt  a  legfelsőbb  fokü  elkeseredésre  vezette  őket.  Már  leg- 
első találkozásuk  alkalmakor  az  idősb  Granvellával,  a  császár  e 
nagy  befolyású  miniszterével,  a  ki  a  kir,  pecsét  őre  s  Károlynak, 
hivatalos  rangja  szerint,  első  tanácsosa  volt,  tapasztalhatták, 
hogy  a  császári  politika  ez  éltető  lelke  most,  mikor  a  német  biro- 
dalom pacitioatiója  lorog  kérdésben,  kevésbé  gondol  azzal,  a  mi 
a  római  királyt,  mint  azzal,  a  mi  a  császárt  s  a  német  birodalmat 
együttesen  illeti.  Figyelmeztette  Nádasdyékat,  hogy  a  magyar 
ügyek  mindaddig,  a  míg  a  vallás  dulgábaii  megállapodás  ncíii  jő 
létre,  nem  fognak  tárgyaltaihatni,  azon  okból,  mert  az  egyik  aka- 
dályára lehet  a  másiknak*)  s  csakugyan  az  april  21-kén  nyert 


^)  Mftgy.  Orsss^^y,  Emlékek   II.  303. 

^  ü.  o.  1 .  jegy/.ot. 

•)  A  rendek  megbiasú  levele  marcT*,  2U -karol,  ere*!.  Maioz.  Krstk.-A. 

*)  »Quantiim  nos  c\  verbis  clouiiní  de  Urauvelis  iu  teli  igére  potui- 
mus,  vldotur  ilíi  negotiu  nostra  Mest  dciciiaioucin  logiii  Huagaríae  non 
ddbcrc  pnus  agi,  quam  coudttsís    vol  saltom  incuptia  uegoiiis  rcítgionís ; 
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kiballgatáson,  hol  a  két  úr  a  császár  clc  (szokás  és  spauyol  eti- 
quette  szerint)  kézcsókra  lön  bocsátTa,  maga  Károly  javaslá 
nekik,  hogy  még  most  sem  privátim,  sem  nyilvánosan  nem  jó  lesz 
a  rendeket  segélyre  szólítani ;  ha  ennek  ideje  eljö,  tudatni  fogja 
velők.  *)  Ez  azonban  nem  gátolhatta  Prangepánt  és  társát,  hogy 
a  legelőkelőbb  személyiségek  élénk  tudakozódására,  a  magyar 
viszonyok  felől  ne  adjanak  fölvilágosítást  *)  s  midőn  később  meg 
lőn  engedve  nekik  a  rendeket  csak  privátim  fölkeresni,  mindent 
megtőnek,  a  mi  által  küldetésök  czélját  előmozdíták,  főként 
midőn  május  első  napjaiban  Batthyány  és  a  másik  kettő  is  csat- 
lakozott hozzájuk.  Tárgyalásokba  bocsátkoztak  az  osztrák  tarto- 
mányok küldötteivel  is  s  a  Ferdinánd  iránt  jó  indulattal  viseltető 
fejedelmek  tanácsából  azt  végezték  el  legelőször,  hogy  Ferdinán- 
dot a  Regensburgba  való  jövetelre  sürgetve  hívni  fogják.  Alább 
kifejtem,  hogy  a  vallás  ügyét  sürgető  rendek  mily  makacsiíl  vona- 
kodtak a  magyar  követség  kérelmét  tárgyalás  alá  venni ;  már- 
már  arról  volt  szó,  hogy  ha  Ferdinánd  hamarosan  meg  nem 
jelenik,  eredménytelen  lesz  Nádasdyck  s  az  osztrák  küldöttség 
fáradozása.  Mindenre,  a  mi  szent,  kérték  tehát  Ferdinándot,  hogy 
siessen  Regensburgba,  ők  magok  elégtelenek  a  magyar  ügyek 
képviseletére  ^)  s  ha  valamit  kivivnak  is,  ez  oly  későre  lesz  majd, 
hogy  használni  mitsem  fog.  Magok  a  magyar  ügyekkel  rokon- 
szenvező rendek  azt  tanácsolják,  hogy  Ferdinánd  >repüljöu,  pos- 
tán jöjjön «  kiséret  nélkül,  hadd  higyjék  a  rendek  azt,  miszerint 
Ferdinánd  még  udvari  népét  is  a  török  ellen  küldé  hadakozni.*) 

vcrctur  cnim,  no  unum  impediat  a1tcruin.«  1541.  ayr.  17.  Ered.  llun- 
garica. 

1)  Apr.  21.  1541.  u.  o- 

^)  Apr.  2H.  u.  o.  (A  különben  latin  levelet  az  elbúsult  Nádjisdy 
így  irta  magyarul  alá :  Az  te  fölséged  hiv,  alázatos  éa  szegen  szolgája 
Nádasdy.) 

^)  »S\  etiam  per  nos  aliquid  iinpetratinn  fuorit,  id  adco  tardum 
futurum  ut  nihil  vei  parum  negotiis  Vestrac  s  M*'"  profuturuin  8Ít.« 
Máj.  10.  U.  0. 

*)>...  lidem  principeS;  qui  rebus  M''^  V.  favent,  iudicant 
lionorificentius  csso  et  ad  movendos  istoruni  animos  inagis  idoneum,  si 
V.  M^'"**  cuin  pauc-is  venerir,  ut  intelligant  V.  M*'*"  gentcs  suas  eti;un 
curiales  contra  hostea  publicoe  misisse.c  U.  o. 
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Vigasztalásul  szolgálhatott  követeinknek  a  hcsseni  tartomány- 
gróf ama  nemes  nyilatkozata,  hogy  még  az  esetben  is,  ha  a  többi 
rendek  a  segélyt  megtagadnák,  ö  maga,  a  mennyire  tőle  telik, 
segítni  fogja  Ferdinándot.^) 

A  császárt  azonban  a  vallási  tárgyalások  lassú  menete 
izgatottá  teve.  Idegességét  az  ezernyi  baj  és  gond  csak  növelte 
—  s  mikor  a  magyar  követek  folytonos  sürgetése,  mely  a  rendek 
összes  ülésében  adandó  nyilvános  kihallgatásra  irányult,  végkép 
fölháborítá  különben  is  beteges  kedélyét ;  rósz  kedvét,  mit  mások 
okoztak,  Nádasdyékon  tölte  ki.  A  június  elsején  nyert  audien- 
tiáról  elkeseredéssel,  desperatióval  tudósítják  a  magyar  küldött- 
^^S  tagjai  királyukat.  Nagy  alázattal  sürgették  a  nyilvános 
fogadtatást  —  hisz'  közel  két  hó  óta  vesztegelnek  —  kérték  a 
császárt,  ne  vegye  rósz  néven  alkalmatlankodásukat ;  de  a  csá- 
szár türelmetlenül  s  keményen  felelt  nekik  —  s  a  többi  közt  azt 
monda,  hogy  a  magyar  viszonyok  korántsem  oly  veszélyesok,  mint 
a  minőknek  azokat  Nádasdyék  festik  előtte  -')  Szemökre  lob- 
banta, hogy  titokban  egyes  fejedelmeknél  kunyorálnak,  pedig 
ezzel  úgy  sem  érnek  el  semmit.  Nem  akartak  —  azt  mondja  a 
tudósítás  —  az  elsőre  felelni,  mert  nem  akartak  vitatkozni  a 
császárral,  bár  nem  emlékeznek  hogy  Magyarország  bármikor 
nagyobb  veszélyben  forgott  volna,  mint  a  jelenben.  A  másik 
szemrehányásra  tiltakoztak :  mert  ők  nem  kunyoráltak  az  egyes 
rendeknél,  csak  arra  kérték  őket,  hogy  ha  majd  a  magyar  kére- 
lem tárgyalás  alá  kerül,  támogatásukat  ne  vonják  meg  ettől  a 
tán  nem  jól  hangolt  rendekkel  szemben.  > Sokat  mondott  még  a 
császár,   fölséges   urunk  —  írják  Nádasdyék  —  de   mi   abból 


*)  »Nuper  dmn  cxpoauissemus  Icgationcm  iiostram  illiistrissiiuo 
dominó  lantgravio  Hassiac,  respondit  iiobis  satia  humanitcr  ct  inter 
caetera  dixit,  quod  si  etiam  alii  non  pracstirent  subsidiuin  V.  M"  ot 
rognis  8UÍ8,  nihilominus  ipso  ctiam  solus  ad  requisitionem  V.  M*'"  csdot 
pracstituruü  id  quod  posset.c  Máj.  23.  U.  o. 

^)  Non  acquo  animo  túlit  (cacsar)  nostram  sollicitatíonom  ct  mti^ 
fhu'c  nobis  respondit  et  inter  alia  dixit  ncgotia  huugarica  non  esse  in 
tanto  periculo  uti  nostra  pracdicarcinu8.«  .  .  .  es :  »no8  nunquam 
recordcmur  rcgnum  Uungariao  in  maion  periculo  fuiase  constitutum 
8Ícut  nunc.c  U.  o. 
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iokább  kétségbeesést,  mint  reményt  merítettünk ;  mert  a  többi 
közt  úgy  nyilatkozott,  hogy  nekie  sok  más  országa  s  gondja  van, 
6  képtelen  mindenre  ráérkezni.  Mi  ezt  titokban  tartjuk,  nem 
mondjuk  senkinek  .  .  .  mert  nincs  biztosabb  út  fölséged  híveit 
a  kétségbeesés  örvényébe  hajtani  s  az  ellenség  szarvait  megnő* 
veszteni,  mint  ha  nyilvánossá  lesz  a  mód,  melylyel  velünk  itt 
bánnak.  €  *) 

Károly  e  rósz  kedvét,  minek  ily,  legalább  is  szokatlan  s  a 
magyaroktól  a  folytonos  biztatás  után  épen  nem  várt  alakban 
adott  kifejezést,  a  vallási  tárgyalások  lassú  menetén  kivúl  — 
mint  már  említem  —  bizonyosan  az  okozta,  hogy  a  beterjesztett 
propositióra  időközben  sem  a  katholikus,  annálkevésbc  a  protes- 
táns rendek  nem  úgy  feleltek,  a  mint  azt  szerette  volna.  —  A 
propositio  szokás  szerint  a  megnyitás  napján  lön  fölolvasva. 
Benne  minden  más  ügyet  a  vallási  egyezkedés  s  a  török-magyar 
dolog  absorbeál.  A  császár  arra  utal,  hogy  saját  maga  egyedül 
mennyit  költött  szárazon  és  tengeren  a  mohamedán  hatalom 
megfékezésére  s  mennyire  tévednek  azok,  kik  azt  hiszik,  hogy  ezt 
csak  saját  örökös  országai  érdekében  tette.  Bűneink  büntetése 
istentől  a  török  veszély  —  mondja  az  előterjesztés*)  — ,  egyetér- 
téssel kell  bűneinket  expiálnunk  s  egyetértve  kell  a  veszélyt 
fejeink  felől  elhárítanunk.  Bemutatta  egyszersmind  a  fonebb  már 
említett  memorandumot,  melyet  Ferdinánd  tanácsosai  készítenek 
s  melynek  főbb  pontjai  ezek  valának :  Szükség  van  egy  gyors  és 
egy  nagyobb  állandóbb  segélyre.  ^)  A  gyors  segélyhez  kellene 
2 — 3  ezer  lovas,   10—12   ezer   gyalog  s  azon   kivűl  a  hajókhoz 


^)  »Nam  nulla  cfficacior  via  essot  ct  fideles  subditos  V.  M^*"  in 
despcratíonem  adigcndi  et  adversariis  cristas  erigendi,  quam  si  hitolli- 
garetur  quomodo  hic  tractemur.*  —  Ferdinánd  jun.  8-ki  válaszában 
mentegeti  b;ityját  s  biztosítja  Nádasdydkat,  hogy  a  császár  Magyaror- 
szág ügydt  szivén  hordozza.  Tudatja  vclök,  hogy  maga  jun.  21-kdrc  fo^ 
Kogensburgba  drkczni :  )>intcrim  quantum  per  modestiam  ct  oportunita- 
tem  poteritís^  ea  ipsa  rcgni  negotia  sollicitarc  et  agcrc  no  cc8sctis.« 
Ered.  Hungarica. 

-)   ».  .   .   aus  verhcngung  Gottes  zu  straflfe  unscrcr  sUndcn.c 
^)  >Kilende  hülff«  és  >beharrlich,    gcwaltig  hUlff«  ezek  a  tcchni- 
eus  terminusok. 
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miütegy  négy  ezer  ember.  *)  A  másik,  támadó  seregnek  sokkalta 
nagyoblmak  kéne  lenni:  legal&bb  is  8— 10  ezer  nehéz,  10  ezer 
könnyű  lovas,  40 — 50  ezef  gyalog  harczos  kívántatnék  s  mivel 
—  szokás  szerint  —  ha  efféle  haderőt  megszavaznak  is  a  renáek : 
aZf  mire  összegyűl,  épen  felényire  olvad  le,  azt  kívánta  a  király, 
hogy  az  egyes  országokra  s  terűletekre  eső  jutalék  kivettetvén, 
pénzben  szedessék  be  s  ne  emberben.  A  gyors  segélyt  3  évre,  a 
másikat  hat  hóra  kéri  Ferdinánd  megadatni  — ^  s  a  memorandu- 
mot ké9ZÍt/S  tanácsosok  nagy  jámborul  hozzáteszik,  hogy  ha  a 
császár  többet  gondolna  kérni,  Ferdinánd  abba  is  belenyugszik. 
Dehogy  gondolt  erre  a  császár !  Bár  más  választ  kapott 
volna  a  propositióra  is.  A  rendek  a  töröksegély  ügyét  a  valláüi 
bajok  kiegyenlítése  el5tt  tárgyalni  sem  akarták,  pedig  Károly, 
öcscse  kértére*)  s  a  régi  szokás  szerint,  az  egyes  fejedelmeket  sőt 
a  kisebb  rendeket  is  szállásaikon  meglátogatta  s  velők,  hogy 
hízelegjen  nekik,  külön-külön  bizalmasan  értekezett.  A  katholi- 
ku8  rendek  a  magok  válaszában  röviden  arra  emlékeztetek  a 
.császárt,  ami  az  eddigi  birodalmi  gyűléseken  törtont,  melyek 
I  lefolyásából  s  a  hozott  határozatok  foganatosítása  nélkül  való 
maradásából  meggyőződhetek,  hogy  »e  tárgyban  —  a  törökse- 
gélyt értik  —  a  vallási  viszály  elintézése  nélkül  semmi  hasznos 
dolog  nem  jöhetett  létre.«  ^)  —  A  protestáns  rendek  —  kik  e 
gyíilésen  már  határozottan  elkülönítve  tenácskoztak  minden  kér* 
désbeo  ^ — válaszukban  ugyanígy  nyilat kozának;  a  különbség  a 
két  felelet  közt  csak  a  volt,  hogy  a  protestánsoké  nagyon  előzé> 
kény,  sőt  magasztaló  hangon  van  írva,  elismeri,  hogy  a  császár  a 
kereszténység  közös  érdekében  viselte  kÖlts*''ges  hadjáratait^  s6t 
(tekintrén  az  ellentétet  a  császár  s  e  prot.  rendek  közt,  szinte 
me^mosolyognivaló)  áradozásokban  tör  ki :   hogy  a  rendek  fen- 


')  A  hajúk  födöxet©  12  exer  ombcrt  kiviinuft  smert  cit  PörHioAnd 
mind  nem  kopCB  egymaga  kiáll ítíiTíi,  ehheai  kori  a  4  ezer  ciiibt^'t.  A 
in»>tnonim1um  o  (duiiuí)  hajúbud  füUllítíisát  így  indokolja;  diwüil  dem 
Türkén  mit  vcrlialtuiig  dcfi  wasserstroinbs  dor  maist  und  liöfhat  wíder- 
atomit  Uüd  ftbhruch  soitiee  filriieműus  beschchcn  mfíg*< 

*)  Eíl  154  L  mart.  6 -ki  levelében  (Belg.  Arclu  eredeti)  Uná- 
c9o1jii  Fcrdtuttnd. 

^)  A  katb.  rendek  válaszfd) irata.  Kuieha-T.-A* 
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neu  magasztalják  a  mindenhatót,  a  mért  ily  vészes,  zavaros  idők- 
ben a  birodalom  s  a  kereszténység  fejéül  oly  császárt  adott,  a 
minő  V.  Károly.  *) 

S  ezzel  több  mind  két  hónapi  időre,  mig  a  császár  által 
kinevezett  collocutorok  a  vallás  dolgát  vitatták 2),  a  magyar  ügyek 
leszoríttatának  a  tárgyalások  teréről  S  most  nem  volt  még  csak 
a  valószinűség  szerint  sem  meghatározható,  mikor  akar  velők  a 
gyűlés  foglalkozni :  a  magyar  követség  panaszos  levelei  egymást 
érték  Ferdinándnál,  azt  hangsúlyozván,  hogy  a  Regensburgban 
költött  pénzzel  mily  hasznos  szolgálatokat  tehettek  volna  otthon 
hazájuknak^).  Úgy  látszik,  egy  időre  Ferdinánd  is  lemondott  a 
reményről,  hogy  a  reformatio  bajaival  eltelt  rendektől  valami  ked- 
vező határozatot  nyerend  a  vállalat  dolgában,  s  azért  bátyjánál 
legalább  az  egyes  rendek  particularis  segélyét  sürgeté  s  a  tár- 
gyalásokkal e  részben  a  brixeni  püspököt,  ezután  Ungnád  Jánost 
és  Ilsung  Györgyöt  bizta  meg,  kiknek  —  ha  a  császár  beleegye- 
zik —  a  brandenburgi  választónál,  a  bajor  herczegeknél,  a  salz- 
burgi érseknél,  a  freizingeni,  augsburgi,  bambergi,  passaui  püs- 
pököknél, a  kempteni  apátnál  s  Ulm,  Nürnberg  és  Augsburg 
városoknál  kellett  volna  Ferdinánd  kéréseit  elöterjesztebiök.  *) 

Június  második  hetében  azonban  a  magyar  követségre  ked- 
vező fordulat  állott  be.  A  császár  a  mondott  hó  8-kán  végre  vala- 
hára néhány  oly  pontot  volt  képes  a  saját  szállására  hívott  rendek- 
kel közölni,  melyek  fölött  a  collocutorok  megegyeztek  s  most,  míg  a 
többi  pont  fölött  a  megegyezés  létrejő,  a  török  segély  ügyét 
ajánlá  a  rendek   figyelmébe  ^)  —  s  így  történt,  hogy  a  hosszas 

^)  A  prot.  rendek  válíiaza  u.  0.  (Néhány  katholikus  varos  s  köz- 
tök <$pen  Regcnsburg  c  mellett  azt  a  kifogást  hozta  föl,  hogy  a  küldő- 
iktől nincs  meghatalmazásuk  új  terheket  vállalni  föl.  U.  o.) 

-)  A  collocutorok  Eck,  Groppcr  éa  Pfliig  az  egyik,  Melanchton, 
Butzer  ds  Pistoiius  a  másik  részről  (Lásd  a  colloquiumot  Rankdn:ll : 
Deutsche  Gesch.  im  Zeitalter  der  Reformation  IV.  köt.  —  Német  biro- 
dalmi gyűlésekre  igen  jól  használható :  IlUborlin.  Dic  Alig.  Welthisto- 
rie   .   .  .  Mí/j,  Német  tört.  1 2.  kötet.) 

^)  Jun.  2.  Hungarica.  Ered. 

'*)  Jj'effect  du  contenu  des  lettres  du  roy  dcs  Romains  a  l'em- 
perour  du  q  de  may  1541.  —  Reichs-T.-A. 

^')  >rrotocoll  des  rcichstags  in  Regonsburgc,  melyet  a  maiuzi  érsek 
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várakozás  u14n  juu.  9-kcD  a  reodek  összes  ülésben  kiballgatták 
11  magyar  követeket*).   A  szónok,  mini  majd  miuden  alkalomkor 

akár  a  Imzábaii,  akílr  külföldi  diploiiiácziai  misj^iókiull,  az  ügyes 
benzédü  kalocsai  tTsek  volt.  Beszédén  meglátszott  az  elkeseriHles. 
S  az  energicuB,  korántsem  könyörgő  bang  erős  ellentétben  állott 
az  örökös  tartományok  küldötteinek  alázatos  előterjesztésével 
Azon  szónoki  figurával  kezdi  Fraugepán,  hogy  biíi*  az  ő  termé- 
szete békés,  a  nyugalmat  szereti,  most  a  körülmények  nyomása 
alatt  mégis  háborúra  izgat,  fegyverre  szólítja  a  rendeket.  Pesti 
előttük  Magyarország  nyomorölt  sorsát,  aztán  áttér  a  német  biro- 
dalmi állapotokra  s  merészen  szeraökbe  mondja  a  hallgató  rendek- 
nek, hogy  a  törököt  íulytonos  elönyomulásra  »a  ti  belső  viszá- 
lyaitok, idétlen  czivódásiok  s  az  bíztatja,  hogy  a  hadi  dicsőségtől, 
a  közjó  szolgálatától  lelketek  elfordnll.  Gondoljátok  meg  —  úgy- 
mond —  milesz  a  ti  sorsotok,  ha  a  török  Magyarországgal  végezni 
fog?  Az  ozmán  uralom  alá  jutott  Magyarországban  új  ellenségre 
fogtok  találni  s  pedig  olyanra,  a  mely  egykor  az  ősök  alatt  nera- 
rcsak  a  török,  de  sok  más  nemzet  rettegése  volt.  Ne  bízzatok  erő- 
ről tett  városaitokban,  ezek  a  hatalmas  ellent  el  nem  ijesztik,  csak 
többre  tüzelik.t  Aztán  azok  ellen  fordulf  a  kik  mindenütt  és  min- 
denben az  isteni  gondviselésre  bízzák  magokat  s  kimutatja  az 
6-szö vétségből  vett  példákkal^  hogy  az  isten  csak  akkor  segít,  ha 
magunk  is  igyekszünk.  Ha  a  rómaiak  erényét,  mint  a  kiknek  a 
római-német  birodalom  nyomdokaiba  lépett,  nem  tartják  már 
szemök  előtt,  legalább  saját  üdvökre  gondoljanak,  hagyjanak 
föl  haszontalan  házi  czivódásaikkal  vagy  halasszák  azokat  —  ha 
már  kedvök  telik  benne  —  későbbi  időre.  »Ismeritek  tudjuk,  azt 
a  mesét,  mely  arról  szól,  miszerint  a  míg  a  béka  s  egér  egy- 
mással veszekedtek,  a  béjja  mindkettőt  elragadta.<  -)   Cseleked- 


0gy  náK\  tanácöosa  vezetett.  V^y  tudom>  qi  a  legriígibb  jegyxökünyv, 
mely  a  birotl.  gyüMsekröl  létezik  (Mainz.  Erzk.-A.  —  FogHlti»*) 

*)  Noná  Jutiii.  Ilat  dic  kc-a  M*  die  stende  abenimh  in  Ír  bcrbirg 
gcfordcrt,  batten  die  Hüiigcriscbcn  irverbtiiig  gctban.  Gleicber  gestatt 
babou  ilií?  Östcrrek'biscboii,  deagleichoü  die  geaandtoii  dcr  landt  Kcrnd* 
t<ín,  Steír,  Cruin,  Wíndiscbmiirk  tind  andre  .  .  .  (Protocoll/i 

^;  >Ní»8tÍ8,  opiiinniur^  apologuin,  qiio  pacto  luilvus,  dum  Cfrtttnt 
bier  flc   lííUH  cl  raua,  utruiiípíc   nrripuerítí  (Main».  Er/k.-A.   egyk.  irat. 
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Jetek  e  szerÍDt,  Dyújtsatok  kezet  Magyarország  szabadulására,  ez 
az  örök  dicsőség  mellett  hasznotokra  is  fog  válni. 

Frangepáu  szónoklata  végeztével  Cseh-  és  Morvaország  s 
az  örökös  tartományok  nevében  az  alsó- ausztriai  küldöttség  veze- 
tője terjeszté  elő  küldőik  kérelmét  azon  tíztagú  követség  élén, 
melyet  a  mondott  tartományok  rendéi,  a  segély  szorgalmazásá- 
val megbíztak.  *) 

A  küldöttségek  előadását  aránylag  hosszas  pauza  követte. 
Kétségtelenül  erős  nyomokat  hagyott  mind  Frangepán  oratiója, 
mind  az  osztrákok  siralmas  kérése  maga  után  a  birodalmi  rendek 
kedély  hangulatában  s  azt  Nádasdy  és  Batthyány,  kikről  egy 
egykorú  napló  azt  jegyzi  meg,  hogy  kitűnő  műveltségű,  tudomá- 
nyos s  a  német  nyelvben  jártas  férfiak,  ■)  privátim  ápolni  igye- 
keztek. De  a  nézetkülönbség  a  rendek  curiái,  a  választó  s  a 
közönséges  fejedelmek  közt  sokkal  nagyobb  volt,  semmint  egyha- 
mar határozott  feleletet  várhattak  volna.  Június  14-kén  a  katho- 
líkus  rendeket  a  fáradhatlan  Frigyes  bajor  berezeg  a  városházán 
egybegyüjté  s  kifejté  előttük,  hogy  a  császár  maga  is  legjobb 
szeretné  a  vallási  kérdéseket  megoldva  látói,  de  minthogy  erre 
egyhamar  kilátás  nincsen,  a  török  pedig  napról-napra  fenyege- 
tőbb állást  foglal  el :  ez  az  ügy  az,  a  mi  legelébb  elintézendő.  ^) 


—  A  Fraknói  által  —  Magy.  Orsz.  gy.  Emi.  IL  300.  jegyz.  említett 
nyomt.  példány  nem  volt  kezeim  közt.) 

^)  Fürtrag  an  dic  kur-  und  fUrsten  ....  von  den  niederöst.  land- 
gesandtcn  beschehen  !).  Juuii  1541.  —  (Mainz.  £rzk-A.)  Ugyanott  az 
alsó  8  felső  austriai,  stájer,  krajnai  s  karaután  rendek  mcgbizó  levelei 
külön-külön.  Ezen  követségek  számára  Ferdinándnak  közösen  adott 
utasítása  1541.  jan.  5.  u.  o. 

*)  Zcitschr.  f.  Preuss.  Gescli.  1879.  532.  azt  mondja :  Bathian 
Fcrcncz,  cin  altcr  starker  man,  kan  deutsch ;  Nadasdi  Tliomas  ein  altér 
gelerter  und  geschickter  man,  redet  sehr  gut  deutsch. 

^)  Uf  den  14.  Juni  scin  die  stende  dcr  altén  religion  uff  das 
rathaus  crfordcrt,  ist  herezog  Friodrich  erscliinen  und  angczeigt  .... 
wiewol  ir  M^  des  gcmucts  gewest,  vor  allén  andern  heuileln  der  stritti- 
gen  religion  auszuwarten,  so  standén  doch  die  sachen  des  Turcken  hal- 
ber  flo  geferlich,  das  damit  zu  VtTzug  nit  moilit  stillgestanden  werdcn. 
So  were  der  kein.  M*  gnedigd  begercn,  die  stendt  woUten  dic  liand- 
lung  den  Türkön   betreíl'cndt  for   die  handt  nennen  und  ein  cyleiide  und 
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A  protestáns  rendek  vonakodását  egy  heti  erős  küzdelem  után, 
legalább  elvben,  szintén  legyőzte  a  közbenjíirü  szerepet  játszd 
Frigyes  berezeg,  ^)  a  mennyiben  ezek  is  hajlandóságot  mutattak 
a  török  segélynek  egyelőre  nem  megajánlására,  hanem  caak  tár* 
gyalására  —  s  Ferdinánd,  a  ki  e  közben  Regenslíurgba  érkezett, 
benyujthatá  mind  a  két  félnek  a  maga  propositióit,  *)  melyben 
előadja,  hogy  a  vett  hirek  szerint  a  szultán  irtózatos  sereggel 
küldi  méhemet  hasat  Budához,  az  ezt  ostromló  kir.  hadak  elűzé- 
sére a  Buda  elfoglalására  (meg  se  gondolta  Ferdinánd,  mily  iga- 
smt  mond)  —  s  ezt  kell  a  rendeknek  megakadályozniok.  E  czél* 
ból  legelőször  is  egy  gyors  segél3Te  van  égető  szükség  s  csak 
ennek  megszavazása  után  kell  a  nagyobb  vállalat  miként  való 
léte&itése  fölí>tt  tanácskozni*  Frigyes  ösztönzéseire  —  a  kinek 
(áradhatlan  tevékenységéről  s  Magyarország  iránti  jó  indulatá- 
ról a  fönmanwjt  jegyzőkönyvi  töredékek  (miknek  legnagyobb 
részét  hely  szűke  miatt  nem  idézhetem)  valóban  szép  bizonysá- 
got szolgáltatnak  —  Frigyes  ösztönzéseire,  mondom,  nagy  nehe- 
zen be  is  adták  első  szavazatuk  eredményét  mind  a  vál.  fejedel- 
mek, mind  a  többi  rejidek  kuríáji*  A  választó  fejedelmek  a 
gyors  segély  eszméjét  helyeselték,  ^)  az  ellen  tiltakoztak,  hogy  a 
nyers  embertömeg  kiállítása  felett  a  többi  szükséglet  a  birodal- 
mat terhelje*)  s  egyszersmind  megjegyezték,  hogy  az  esetben,  ha 
a  birodalom  a  nagyobb  hadi  vállalatot  létesitendi,  a  gyors  segély 
ez  ídőszerint  elengedendő. 

A  fejedelmek  testülete  már  sokkal  nyakasabbnak  mutatta 
magát  C'sak  kedvetlenül  szavazta  meg  a  gyors  segélyt*  az 
1521'dikí  i'Romzug*  egy  harmadát  s  csak  azon  föltét  alatt,  ha  a 
császár  e  sereg  költségei  födözésére  50—60  ezer  frtot  előlegezne 


bt^inrliclie  WúŰ'  beratli^chlngcni  iiien  selbö^  gencincr  tcutachen  Nation  mid 
df'r  i::ii\/j!n  chmtvuXmi  xa  i^iieten  .  *  .  .  ( Pratoc) 

JO  Juuii  hat  berciíog  Frletlri<2h  allén  stenden  ao  uff  tlem  liaufl 
v»  laiuniiiíilt  grwest.  anEeigen  las^eii,  dic  Key.  M*  Imb  nitt  dcn  protestí- 
roiideu  aovíl  gobíiiultílt,  dass  m  sicb  der  Turkeubülf  linlber  mit  aiidí*n'n 
fllendoii  Ml  handhjtig  utid  ratbscldag:  eiiiliiaacn  wollteii  .  .  «  *  (ProtűcJ 
*)  DcF  Kömiacb.  kitti,  M*  fürtiag  ....  (Maiu'ií.  Erask.-A.) 
•)  Der  CburfSlratcn  ratliacbbig  die  cylendt  bilf  bcir«if'eitd  (If,  o.í 
*)  >(>ii  getiioiiter  stuade  ferrorti  coatenc  mondja  az  irat. 
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—  a  mi  a  császár  pénztelensége  mellett  a  pium  desideriumok  közé 
tartozott.  ^)  Még  tartózkodóbb  volt  a  kath.  városok  felelete,  mert 
ezek  csupán  azt  concedálták,  hogy  fognak  tanácskozni  c  thema 
fölött,  azonban  azt  hiszik,  hogy  a  birodalmi  belzavarok  lecsillapi- 
tása  előtt  minden  jó  szándékuk  haszontalan  ^)  —  és  a  katholihus 
városok  e  nyilatkozatával  az  összes  protestáns  rendek  külön 
válasza  körűlhelől  egybehangzott.  Ok  legelőször  azon  vád  ellen 
tiltakoztak,  mintha  ez  ügyben  is,  mely  a  vallási  kérdésektől  füg- 
getlen, szakadást  akartak  volna  előidézni ;  ^)  ők  a  tanácskozástól 
visszavonulni  nem  szándékoznak :  a  török  segélybe  előre  is  bele- 
egyeznek, de  csak  a  császári  propositióira  már  adott  válasz  értel- 
mében, ha  t.  i.  általános  béke  s  egyenlő  jogszolgáltatás  lesz 
számukra  a  birodalomban ;  *)  mert  —  úgymond  az  irat  —  furcsa 
lenne,  hogy  mig  ők  minden  erejöket  messze  földre  a  török  ellen 
küldik,  azalatt  odahaza  háborúság  és  birtokfoglalás  akadálytalan 
folylyék  ellenök. 

E  különféle  véleményeket  a  császár  a  török  felől  vett  való- 
ban aggasztó  hírekkel  nagy  nehezen  paralyzálta,  —  apródonként 
sürü  izenetváltás  után,  mi  közben  a  föltételek  mindig  enyhültek, 
12  ezer  emberig  emelték  a  rendek  a  »gyors«  segélyt  s  miután  a 
magyar  követség  egy  újabb  folyamodásban  keserűen  panaszko- 
dék  ^),  hogy  ^daczára  a  császár  elutazásra  mutató  készületeinek, 
mely  esetben  bizonyára  a  rendek  sem  fognak  sokáig  együtt 
maradni  —  ők  kéréseikre  még  sem  kaptak  feleletet :  a  rendek 
végre  egy  közös  ülésben  kimondották,  hogy  mind  a  >gyors€, 
mind  a  >tartósc  segély  meg  fog  adatni.  Amannál  12  ezer  embert 
ajánlottak,   minden   kikötés  nélkül,   csak   azt  kivánván,  hogy  a 

^)  Der  Filrsteu  ruthschlag  ....  Mainz.  Erzk.-A. 

".)  Der  stctt  antwort  und  bcdcnkcu  (Aláírva:  dcr  frei-  und 
reichöstett  dcr  altcn  religion  gesanílton.)  U.  o. 

^)  >.  .  .  .  das  nun  ....  dics  tails  stcude  (a  protcstantok)  in  son- 
dor(í  bcrathachlagung  gcgangen,  sei  niclit  der  mcinung,  wic  es  vicUcicht 
otlichc  achtou  moehten,  geschchcn,  dass  nian  lust  au  zertrcunung 
liattc  .  .  .€  Dcr  protcstireuden  sondcro  antwort  ...  II.  o. 

*)  Tudjuk,  hogy  c  kct  pont  közül  forgott  a  császár  s  a  protestáns 
rendek  vitája  —  s  a  kaminorgerichtnck  a  protestánsok  iránt  cllcn8e;j:e^ 
igazságszolgáltatása  kifpczte  a  legtöbb  esetben  a  <zivúd is  almáját. 

^*)  I'gyk.  irat  Keichs-T.-A. 


flÖTAt 


császár  Nürnberg,  Strassbiirg,  Ulm  és  Augsbui'g  városoktól  egy 
hóra  előleget  köksöoö^zuUp  s  beleegyeztek  abba  is?^  hogy  2000 
német  zsoldos  helyeit  FerJináod  niagyíir  és  horvát  Iova»okal 
fogatlhassoüJ)  A  mi  pedig  a  nagyobb  hadi  vállalatot  illeti:  arra 
nézve,  s^iütfu  k'&iös  megállapodás  utáü,  de  a  protestánsok  kivtie* 
lívelf  egy  hosszabb  líiemorandumot  terjesztenek  válasz  gyanánt 
Károly  és  FerdiiisuHÍ  elé.  mely  rr»videií  kivonvn.  a  IvüvetkeEüket 
tartalmazta : 

A  rendek  készek  c^^y  nagyobb,  hathatusb  batlerot  kiállitani 
a  török  terjeszkedés  ellen*  készek  az  1521-di  »Rom2:ug<í-ot,  tehát 
24  ezer  embert  hiány  nélkül  föllegyverezvéu  ^J  evev  keresztül 
eltartani  a  következe  föltételek  mellett:  ha  a  császára  pápáu 
líivíil  a  többi  keresztyén  fejedelmeket  is  fegyverre  szólítja,  ha 
Ferdinánd  a  lengyel  király  s  az  oláh  vajdák  iietáni  segélyén 
fölfll  30  ezer  könnyű  lovast  Allítaod  ki  Magyarország  s  az  örö- 
kös tartományok  részéről  magára  vállalja  a  dunai  hajóhad  tar- 
tfisát 8  ha  végre  a  császár,  a  török  erejének  raegoszlatása  ezéljá- 
bói,  a  tengeren  támadást  hajlandó  intézni  a  török  ellen.  Elren- 
delik, hogy  a  következő  évi  január  12*dikére  Speyerbe  a  császár, 
a  király  s  a  rendek  hadi  tanácsosaikat  küldjék  el  s  ha  olt  a  c^á- 
sz/ir  tudatni  fogja  vclök,  micsoda  erővel  szándékozik  a  tengeri 
támadást  végbevinni :  akkor  e  tanácsosok  állal  a  részletekben 
megbeszélendő  vállalat  létesüljön  s  az  egyes  rendekre  nehezülő 
teher  alól  a  legszigorúbb  bíínletés  alatt  senki  ki  ne  vonhassa 
magát  ^) 

Ebhez  az  indítványhoz,  mely  határozattá  lun  emelve,  a 
protestáns  rendek  is  hozzájárullak  volna,  ha  a  többi  rendek  a 
végre  is  siker  nélkül  félbeszakadt  vallási  viták  —  a  colloqnin- 
mok  —  után  a/.  íűlandó  birodalmi  békét  s  egyenlő  jogszolgálta- 
tást a  protestánsok  ínye  szerint  az  Abscbiedbe  fölveszik  vala.  Ez 
azonban  nem  történt  Az  Abschied  a  prot.  és  katb,  rendek  közös 
határozatából  a  gyors  segély  ügyével  hosszasan  foglalkozik,  a 


■)  Egykorú  irat  Main/.,  Erxk.-A.  Mikor  luu  a  határozat  kbiiaudva) 
likMiiytalaii.  A  juVim  l  l-dikJü  nic^szakatló  jegyxököuyv  tiu'g  cafik  a 
ttKilinojuflküb  ixeiiet váltások  Lözept^boii  van, 

*)  Atí  irat  —   c/iiii  iielkíil  —  r^jrykoní  iHiruni.  Ueícliií  T.-A. 
Hmmúok  1880.   [V.  VúmU  2ü 
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ihathatüsc  ellenállás  dolgában  a  föntebbi  indítványra  utal  —  s 
a  protestánsok  kényszerítve  látták  magukat  a  nagy  vállalat 
megajánlása  ellen  kűlönvégzésben  tiltakozni.  ^)  —  Nem  merem 
határozottan  állítani,  de  azt  hiszem,  hogy  a  császárnak  a  protes- 
tánsok kívánatára  kiadott  híres  >declaratió«-ja,  melyben  őket  a 
háborgatások  ellen  biztosítja,  létrejöttét,  legalább  részben,  a 
töröksegély  ügyének  s  a  protestánsok  e  most  említett  tiltakozá- 
sának köszönheti.  A  mit  a  túlságban  levő  kath.  rendek  az 
»Abschied«-ba  nem  igtattak  bele,  azt  —  a  békés  birtokállapotot 

—  a  császár  e  declaratióban,  a  mennyire  ő  rajta  áll,  megígéri  -) 

—  bizonyára  azon  hitben,  hogy  ekként  a  január  elején  Spey  érben 
összeüld  tanácskozmány  végzéseit  a  protestánsok  is  kötelezökül 
ismerendik. 

A  gyűlés  folyama  alatt  Károly  és  Ferdinánd  egyaránt  kiis- 
merték Frigyes  bajor  berezeg  buzgalmát  az  ozmán  elleni  válla- 
lat ügyében.  Ez  örvendetes  tapasztalás  lehete,  mert  nem  vala 
titok,  hogy  a  berezeg  katholikussága  mellett  a  császári  politika 
ellenfele  s  a  franczia  királylyal  összeköttetésben  áll.  Megnyug- 
tató volt,  hogy  a^császár  elleni  mozgalom  egyik  hatalmas  feje :  a 
hesseni  tartománygróf  szintén  hajlandó  a  magyarországi  hadjá- 
rat létrejöttét  elősegíteni  s  biztató  kilátás  nyilt  a  brandenburgi 
választó  részéről  is,  a  ki  egy  névtelen  küldötte  által  szárazon  s 
tengeren  egyaránt  ajánlkozott  a  császár  szolgálatára  a  török 
ellen.  ^)  Ha  ezek  mellett  meggondolta  Ferdinánd,  hogy  a  jövő 

*)  Abschicd  dcr  augHpurgischeii  confcssinns  rt'ligions-vcrwaiidton 
zu  Kcgeiisburg  gcinacht.  —  .  .  .  ^alsz  undor  anderii  von  dicfeii  zwayeii 
punetcn  ncmlicli  von  dcr  bcharlicheu  hülíf,  auch  orlialtung  cincs  besten- 
digen  fricdena  und  gleichmessigs  rechtens  zu  ban.llcn  bevorsteet,  so  ist 
weitcr  fíir  guet  bedacht,  dass  diescs  theils  stende  (a  proteatjinsok)  dio 
bebarrlii'he  hiilff  in  h-innn  trujf  zu  bcwilligen,  cs  sey  danii  zuvor  bcston- 
diger  frifden  und  vorgemelt  gleicbmessig  rccbt  erlangt  und  ímIkiI- 
tcn.  .  .  .«  Egyk.  irat.  Keicbs  T. —  A. 

^}  L.  a  dcelaralio  taglalását  liankc  id.  h. 

^}  »Cc  quc  a  este  proposípar  riioinnie  do  Pru.ssi«.<í  Itcni,  <jUo 
sondict  maistrc  offre  ct  est  prr-st  de  touto  sa  puissance,  personne  et 
liiens  au  service  de  rempcrcur  contre  les  Tunjs,  sóit  par  nii-r  ou  par 
terro,  próscntant  artillorie,  gons  a  chcval    ct  a  picd  pour  toll*'    einprinsc. 

—  IteiM  quo  son  niaitrc  no  dcmandc  aultre    cHoho  de    Temjiureur   (ju<'  la 
gr.«c«'  de  H.  M''"  .  .  .<  Egykorú  följegyzés  u.  o. 
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évtől  kezdve  most  már  végre-valahára  biztos  kilátásai  vannak  3 
éven  keresztül  a  birodalom  támogatására :  bizonyos  lelki  nyuga- 
lommal nézhetett  a  speyeri  tanácskozmány  végzései  elé.  Igaz, 
hogy  régóta  tart  a  küzdelem,  a  várakozás  eddig  mindig  meghiú- 
sult, de  ha  az  aránytalan  hosszas  tárgyalások  most  az  egyszer 
eredményre  vezetnek,  kárpótolva  lesz  a  múlt  évtizedek  erőt 
emésztő  szenvedése  s  tán  megvalósul  legszebb  álmaiuak  egyike, 
tán  e^ryesíteni  fogja  a  morva  határtól  a  székely  bérczekig  a  szét- 
szakadt Magyarországot. 

Ez  a  török-segély  ügyének  fejlődési  menete  1541-ig.  Ugyan- 
azt a  benyomást  teheti  e  rövidre  szorított  kivonat  az  olvasóra,  a 
mit  a  hazai  országgyűlések  tárgyalásainak  olvasása :  itt  is,  ott  is 
a  jó  akarattal  a  különféle  futó  érdekek  erős  tusában  vannak,  a 
központi  hatalom  gyengesége  megtörik  a  rendi  alkotmány  hiá- 
nyosságából folyó  viszásságokon  s  a  mit  egy  erős  kéz  az  első 
gondolatra  sikerrel  végrehajthatna,  azt  a  megoszlott,  particularis 
tényezők  vonakodása  miatt,  folytonos  alku  s  kölcsönös  engedmé- 
nyek között  csak  az  évek  hossza  sora  után  lehet  jól-rosszúl  a  kez- 
det stádiumához  vezetni. 

Kábolti  Abpád. 
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A  PRAGMATICA  SANCTIO 
TÖRTÉNETE   ERDÉLYBEN. 

UTOLSÓ  KÖZLEMÉNY.  *) 

Első  felolvasásomat  Mária-Therézia  császárné-  ós  királyné- 
nak az  erdélyi  fejedelmi  székben  tényleges  örökösödésén  végez- 
tem volt,  miként  történt  e  s  az  erdélyi  pragmatica  sanctio  törvé- 
nyesítése történeti  előadását  későbbre  hagyva  fenn.  Ezt  ma 
van  szerencsém  teljesítni. 

III.  Károly  király  1740.  octb.  20.  múlt  ki,  elsőszülött 
lánya  :  Mária-Therézia  oct.  21.  atyja  egész  birodalmában  az  ural- 
kodást a  pragmatica  sanctio  alapján,  mint  természetes  és  jogos 
örökös  tényleg  átvette,  ezt  minden  országa  főkormányhatóságával, 
Erdélyben  a  kir.  fökormányszékkel  tudatva.  Ezen  kir.  leiratban 
biztosította  Erdély  karait  és  rendéit  s  minden  sorsú  és  állású  más 
alattvalóit  arról,  hogy :  »a  jó  fejedelem  és  király  semmi  tisztét 
el  nem  mulasztja,  együtt  és  külön  mindenkit  mindazon  jogaiban, 
törvényében;  kiváltságaiban,  mentességében  és  kedvezményeiben, 
a  miket  egykori  dicső  fejedelmi  eldőde,  Leopold  császár  és  király 
akár  királyi  hitlevél  —  diploma  —  alakjában,  akár  azután  költ 
legfelsőbb  elhatározásoknál  fogva,  Erdély  fejedelemségének  adott 
és  engedélyezett,  melyeket  azután  királyi  nagybátyja,  József  s 
később  édes  atyja  is  királyi  szavával  biztositott,  ő  is,  azon  haj- 
landóságánál fogva,  melylyel  ezen  fejedelemség  és  népe  iránt 
viseltetik,  nem  csak  kegyelmesen  megerősíti,  de  sértetlenül  fenn 

')  K /.V/r/í'W////,  valamint  a  >.S':«;yw/o/.«  18  79'ikí  III.,  IV.,  V-ik 
füzeteiben  megjelent  el^in^  imUodih'  és  lianmulih-  is  a  Magyar  Tudom. 
Akadémia  1877.  évi  oetob.  21.  osztályülosén  megkezdett  ^EnUhji  .Ituj- 
U'irttnehni  tanulmáuydim''   folytatása. 
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is  tartja  s  klUüii  vagy  átalánosságban  tett  mindeo  igérélét 
teljesíti,* 

A  kir.  fökorniílnysxék  nov.  14.  feliratábau  hálát  adott 
istomiok:  »hogy  a  l»irodaloin  szélén  fekva  országuknak  ily  kegyes 
fojedeleniuüt  reiulelt,  s  a  mint  már  régen*  atyja  életében,  adandó 
Cííetre  Örök  hűséget  eskildtek,  úgy  magokat  most  is  országul 
kegyelmes  uralkodásának  kész  engedelmességgel  alávetik,  s  azon 
kir.  biztosításában  ^  asseciiratio  —  hogy  dicső  nagyatyja,  nagy 
Leopold  által  adott  és  megerősített  jogaikat,  törvényeiket  sat 
megerősíti  és  megtartja,  reményeik  fölélednek ;  annak  az  ország- 
Jbaa  hírítlíidása  közörömet  fog  gerjeszteni  s  isten  iránt  hálát, 
ingy  nekik  ismét  oly  kegyes  fejedelmet  adott,  a  ki  alatt  a  töi-vé- 
ijyf'k  oltalntában,  atyáik  egyosségi  kötelékében,  békésea  s  egyet- 
értoleg  fognak  tovább  is  élhetni.  < 

Az  erdélyországi  föhadvezér  akkor  berezeg  Lobkovitz 
György  Keresztély  volt,  a  ki  az  országgyűléseken  s  más  közdol- 
gokbau  már  IIL  Károly  alatt  mint  királyi  biztos  vett  részi  A  bécei 
udvari  föhadi  tanács  —  utasítva-e?  üuelhatározásból-e?  nem 
tudjuk  —  felhívta  az  erdélyi  udvari  caucelláriát  az  iránt  intéz* 
kcdésre,  hogy  az  ottani  kir*  biztos  előtt  a  kir*  főkormányszék, 
kir.  tábla,  tartományi  főbiztosság  s  az  országos  kk.  és  rr.  közül 
legalább  a  törvén j hatóságok  főtisztei  a  hűségi  esküt  tegyék  le.  Ez 
nov.  14,  vála^zjegyzékében  fölfejtvén  az  e  tárgyban  fenálló  erdé- 
lyi törvénj'es  gyakorlatot:  némi  várakozásra  kérte,  egyidejűleg 
pedig  átirt  az  erdélyi  ügyekben  fennálló  cs.  kir.  miniszteri  bízott* 
ságboz,  s  tudatván,  mire  hivatott  fel,  egyszersmind  előterjesz- 
tette: hogy  az  erdélyi  törvények  szeriutaz  új  fejedelem  iránti 
hKsége^knt  köz  országgyűlésen,  a  kir.  biztos  személyes  jelenlété- 
ben  szokás  letenni,  a  mint  ez  közelebb  17 12-ben  is  történt.  Ha  — 
úgymond  —  a  magas  miniszteri  bizottsiig  ezt  jónak  látnáj  lehetne 
e  végi^  most  is  országgyűlést  hívni  össze,  melyen  a  hüség-eskü 
letétetnék,  arról  oklevél  —  homagialc  instrumentum  —  ké- 
laCilue^  mely  a  kir.  főkormányszék,  az  erdélyi  alkotmány  részes 
három  nemzet:  magyarok,  székelyek,  szászok  pecsétével,  vala- 
miüt  minden  esküttevő  magán  pecsétével  és  sajátkezű  aláírásá- 
val hitelesíttetnék;  mely  végre  elébb  a  kir.  főkormányszéknek  és 
bárom  itélömesternek  nz  iimlkíxlóí  vrilío/áshoz  képest  megííjitott 
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pecsét  lenne  készítendő,  a  mit  a  felségnél  ajánlatba  is  hozott.  A 
cancellaria  megjegyzi,  hogy  Lobkovitz  herczeg  nem  átalánosan 
mindenre,  de  csak  e  tény  végrehajtására  lenne  országgyűlési  kir. 
biztosul  kinevezendő ;  egyszersmind  mellékelte  a  hüség-esküforma 
másolatát,  ahoz  néhány  megjegyzését  s  a  24,  életévet  betöltöttek 
Approbata  Constitutióban  levő  hűségi  eskütételét  illető  törvény- 
czikket  szintén  másolatban. 

A  cancellaria  javaslatával  összhagzólag  a  királyné  dec.  24. 
költ  leiratában  a  Szebenben  tartandó  erdélyi  közországgyűlésre 
kir.  biztossá  Lobkovitz  herczeget  nevezte  ki  s  a  gyűlés  napjának 
vele  egyetértőleg  megállapítására  és  kihirdetésére  a  kir.  főkor- 
mányszéket  utasította,  mely  azt  1741.  február  20-kára  tűzte  ki 
s  megjelenésre  a  kir.  hivatalosokat  január  22-n  költ  körlevelében 
felhívta;  1740.  dec.  30-n  költ  a  kir.  előterjesztéseket  magában 
foglaló  kir.  leirat  mind  a  kir.  főkormányszékhez,  mind  az  ország- 
gyűléshez; főtárgyul  tüzetett  ki  abban:  >az  ideiglenes  ország- 
gyűlési elnökválasztás,  a  fejedelmi  hűségi  eskünek  a  kir.  biztos  által 
közlendő  esküforma  szerinti  letétele  s  arról  ünnepélyes  oklevél 
kiállítása,  a  jezsuiták  és  az  uralkodó-ház  ellen  az  ország  régi  tör- 
vényei közt  levő  számos  törvény  eltörlése  és  megszüntetése,  végre 
a  felség  iránti  hűségök,  sérelmeik  és  kérelmeik  élő  szóval  is  elő- 
adhatása  végett  a  három  nemzetből  országgyűlési  bizottság 
választása.  € 

A  kir.  főkormányszéki  és  erd.  udv.  cancellariai  iratok,  az 
elkészült  és  aláirt  hűségeskü-okirat  szövege,  a  sok  hiizás-haloga- 
tás  és  nagy  küzdelem  után  megállapított  törvényczikkek  hízelgő 
kifejezésekkel  teljesek,  s  minden  jogot,  a  mit  tárgyaznak,  legszi- 
lárdabbnak  és  legtörvényesebb  alapon  állónak,  minden  fen  forgó 
igényt  kielégítőknek  állítnak,  s  a  IIL  Kdrohjtól  kezdeményezett 
pragmatica  sanctio  törvényessé  séf  a  törvényhozás  mindkét  ténye- 
zője összhangzó  és  egyértelmű  tényének,  szóval :  a  közmegelége- 
dés^és  béke  müvének  tüntetik  föl. 

Pedig  a  hűségeskü  letételén  kívül  semmi  nem  ment  oly 
könnyen,  mint  gondolták  és  remélték  az  udvari  körökben  azok, 
kik  e  dolgot  alsóbb  közegek  s  az  udvar  szolgálatában  levők 
értesítései  nyomán,  vagy  tekintet  nélkül  az  ország  jogaira,  a  szóba 
hozott  nagy  változásokra  s  ezek  által   előidézett   közhangulatra, 
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csak  iiz  iiralKralu  ház  szempontjából  fogták  fel.  Most  is  nzon  aka* 
tláljok  korültek  elé  más  alakban^  melyek  a  királyné  atyjának  a 
kezdeményezéskor  1722 — 23-ban  útjYiban  állottak.  Ha  csak  a 
nö-ág  egyszerű  örökií8ödéf>e  tí^rvényesítésérfíl  lett  volna  szo^ 
miután  az  Magyarorszilgban  már  rég  törvénynyé  vált,  aligha 
emelkedett  volna  kifogás  ellene;  de  amint  Károly  király  minden 
tettéből  kitűnt,  hogy  ö  az  annyi  század  óta  alkotmányuyal  biró 
országot  Jíagyarországtól  elvonva,  osztrák  tartoraánynyá  akarja 
tenni:  íigy  most  a  jezsuiták  a  római  katholicus  vallás  egyenjogn- 
sltásán  kivűl  —  a  mi  könnyen  valósult  volna  —  a  többi  vallá- 
sok jogai  megszorítását,  birtokaikban  megháboríttatáeátj  a  róluk 
egy  század  folytán  alkotott  s  Erdély  legfontosabb  más  törvényei- 
nek eltörölletését  hozták  ezzel  kapcsolatba;  az  egyesült  gör, 
katholicus  püspök  pedig  népének  nemzeti  és  polgári  jogegyenlő- 
séget kövelelt ;  mib(.*l  régi  kellemetlen  emlékek  megájulása,  a 
kedélyek  fölinger  ülése,  zajos  országgyüléM  viták  s  több  éven  át 
csaknem  az  egész  országnak  izgalomban  lét©  következett  Mert 
itt  a  politicai  hatalom  új  rendezése,  annak  az  eddigi  többség 
kezébCd  kivétele,  az  uralkodói  jogok  kiterjesztése,  egy  jogosan 
vagy  jogtalanul,  de  veszélyesnek  tartott  szerzetnek,  a  jezsuiták 
szerzetének  az  umlkodó  haz  védelme  alatt  túlságos  kedvezmények* 
ben  részesítése  s  a  killöubeu  is  eléggé  szétszaggatott  Erdélynek  a 
negyedik  nemzetiség  fölállítása  által  még  inkább  megosztása  és 
meggyöngítése  forgott  fenn.  Erdély  törvényhozóitól  ritkán  s  csak 
kivételesen  lehetett  hallani,  Írásaikból  sejteni  lehetett  inkább, 
mint  kiolvasni  a  szenvedélyek  titkos  forrongása  okát  —  ott  élt 
a  szivekben  s  aközeralékezetben.  Az  ország  sorsát  másfél  száza- 
don át  intéző  3,  nem-katbolikus  bitfelekezetnek  szemben  az  ud- 
var által  védett  katholicismuí^sal  nyíltan  fellépő  kündelme  volt 
ez.  Kikeli  ezt  röviden  fejtenem,  különben  az  1740 — 14-iki  ország- 
gyűlések tényeit  s  a  legeröseb  érdek-harczok  mellett  a  kölcsönös 
magasztalásokkal  áradozó  töiTényeit  megérteni  nem  lehet. 

JII.  Károly  1728.  országos  bizottságot  nevezett  ki  a  végre^ 
hogy  az  erdélyi  igazságszolgáltatás  késedelmes  folyása  okait  és 
akadályait  nyomozza  ki  s  orvoslásáról  adjon  tervet.  A  bizottság 
egy  kir.  főkormányszéki  tanácsos  elnöklete  alatt  tanácskozott 
s  határozatait  egy  munkálatba  foglaljn,  egészen  mellőzve  a  val- 
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lást  illető  kérdéseket ;  munkálatát  az  országgyűlés  és  kir.  tábla 
megyizsgálta  ^)  s  utoljára  az  felülyizsgálatra  a  katholicus  több- 
ségű kir.  főkormányszékhez  került,  hol  csaknem  átalakíttatván : 
gi-óf  Kornis  Zsigmond  kormányzó  aláírása  és  Maksai  Dávid  tit- 
kár ellenjegyzése  alatt  1731.jun.  30-án  az  erdélyi  udvari  caucel- 
laria  utján  a  fejedelem  elé  terjesztetett.  Ezen  29  ívet  tevő  kiiga- 
zított munkálat  tartalma  e  főbb  pontokba  foglalható  össze  : 

1.  A  négy  bevett  vallás  egyenlőségét  illető  Approbatalis 
törvény  töröltessék  el  s  a  nem  katholicusok  vallásának  megenge- 
dése függjön  a  fejedelem  tetszésétől. 

2.  A  négy  bevett  vallás  uniója  szüntettessék  meg. 

3.  II.  János  [Zsigmond]  adományaiban  elévülés  ne  legyen. 
•4.  A  róm.  kathol.  alapítású  egyházak  és  iskolák  javadal- 
maikkal együtt  adassanak  vissza  hajdani  tulajdonosaiknak. 

5.  A  tanulóknak  külföldi  egyetemekre  menni  ne  engedtes- 
sek meg. 

6.  Házassági  ügyeket  csak  róm.  kath.  papok  igazithassa- 
nak el. 

7.  Az  árvák  ügyei  s  vagyouaik  öröklése  24.  éves  korukig 
legyen  a  fejedelem  hatalmában. 

8.  A  jezsuiták  kolozsvári  CoUegiuma  emeltessék  egye- 
temmé, adassék  neki  országos  dotatio  s  Szebenbeu,  Brassóban  és 
Maros- Vásárhelytt  állíttassék  részökre  iskola. 

9.  Nyomda  felsőbb  engedély  nélkül  ne  állíttathassck,  köny- 
vet vizsgálat  előtt  kinyomni  szabad  ne  legyen. 

10.  Nem-katholicusok  negyed-ízig  ne  házasodlmssauak. -) 
A  ki  Erdélynek  a  nemzeti  fejedelmek  alatti  alkotmányát 

ós  történetét  ismeri,  látni  fogja,  hogy  e  javaslatokban  az  alkot- 
mány legsarkalatosabb  elvei,  mondhatni  a  szegletkövek  megin- 
gatása hozatott  napirendre.  A  kir.  főkormányszéknck  az  ország- 
gyűlési bizottság  munkálata   nem  volt   elég   radicalis ;   megje- 


^^  (ipn-i  íh/Hffnh'nHf's  otl  CorrccfiiiHUit  Jurift  <>rtf(mifnr  si\t,  17*J9. 
Az  Old.  kir.  fökonn.  Icv^ltárbnn  D — a.  17.  szám  alatt. 

-'•  Miifft/nr  \ini'.ifi  Muxenm :  Fragmenta  St.ituiii  rulilicum  ct 
Históriám  Tran8.sylvnniac  conccrncntia  M8.  ivret.    32-ik  darab.  Kgykoní 

i'oVil:  J^*l^<^^  íil'^^t. 
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gjezto  rá,  hogy  slá  sok  olyat  mellőzött  éa  hagyott  érintetleUj 
uiitiek  megváltoztalását  a  császár  ts  király  rendelete  s  a  köz*  és 
magáu-érdekek  megkívánták  volna,  ilyenek:  a  török  portához 
Taló  függési  viszonyt,  az  erdélyi  fejedelemválasztást,  a  római 
katholicusok  jogai  megszorítását,  a  föltételeket  meg  nem  tartó 
fejedelmek  iránti  hűség  alól  feloldozást  illető  törvények  stb.  a 
főkormánynál  hibázott  volna,  ha  ezeknek  s  hasonlóknak  az  ország 
törvéüyci  között  tovább  is  meghagyását  ajánlotta  volna.  Ezért 
a  kormányzó  elnöklete  alatt  katholicus  tanácsosokból  s  az  ország 
előkelő  miU  főnemeseiből  —  kik  között  néhány  nem-katholi- 
cus  is  volt  —  az  érintett  törvényeknek  a  törvénykönyvekből 
kitörlél^ét  s  helyökbe  a  felséges  osztrák  uralkodó-háznak  az  erdé- 
lyi fejedelemségben  örökösödés  szerint  következését  biztosító 
pragmatica  sandiö  beiktatását,  valamint  a  római  katholicus  hit- 
vallásnak kedvező  törvényczikkek  alkotását  s  az  ország  törvényei 
közé  fölvétetését  javaslatba  hozta.  A  nem-ka tholicusok  eleinto 
ellenezték,  de  később  beleegyeztek*  abba*  hogy  úgy  az  Appro- 
bata.  minta  Compilata  Constitutiokból  a  kijelölt  s  más  hasonló 
irányú  törvények  kitöröltessenek.  Ez  elvet  követve,  mindkét 
törvénykönyvet  végigvizsgálták  s  a  nemzeti,  családi,  szülői  és 
birtokjogokat,  az  ország  választási  jogát,  a  hit-  és  vallási  szabad- 
ság és  a  felekezetek  törvényes  jogait  s  birtokaikat  biztosító  tür- 
véuyek  közfil  a  nézeteik  szerint  kitörlendöket  és  megsemmisíten- 
dőket ök  maguk  kijelölvén:  felterjesztésöketj  a  történelemben 
példa  nélkül  álló  ezen  nyilatkozattal  záilák  be:  J»ide  zárjuk  latin 
forditásbaa  \)  —  irja  a  kir.  főkormányszék  —  az  Approb. 
és  Compil.  Constituliók  azon  czikkeit,  melyek  a  felséges  nral- 
kodó-házra,  a  katholicus  vallásra  és  kegyességre  nézve  sérelüic- 
$ek  és  károsok^  kérve,  hogy  azokat  felséged,  bár  futólag,  megte- 
kintésre méltatni  kegyeskedjék,  s  ha  tán  a  irii  íigyelmünkct 
kikerülték  volna  az  idézett  Törvénylcinitjcck,  valamint  a  TnjniV' 
iiitim  netalán  felségednek  nem  tetsző  s  a  kegyességre  és  közjóra 
ártalmas  befolyású  valamely  czikkei  és  rendeletei,  azokat  méltóz- 
tassék kitörölni,  a  miket  még  ezután  bemutatni  fogunk,  azokkal 


kti  az  udvar  kodvccVt  lathu-a  fordították  &  dg/  terjoaztettck  cld 
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kiegészítni,  vagy  a  mit  felséged  bölcsessége  jónak  lát,  cs.  kir. 
hatalomteljénél  fogva,  saját  tetszése  szerint  bozzá  adni  és  így  meg- 
erősítve nekünk  kegyelmesen  kiadni,  miket  mi,  mint  kegyes  atyai 
kezéből  jötteket,  alattvalói  hódolattal  és  kézcsókolással  foga- 
dandunk.«  ^) 

Ez  önérzet  nélküli,  a  nemzeti  méltóságnak  és  alkotmányos 
jogoknak  önként  feladására  kész  nyilatkozatot  az  ország  azon 
főkormányhatósága  tette,  mely  belszervezete  s  a  meghalt  fejede- 
lem gyámolítása  következtében  az  országgyűlés  fölébe  került, 
annak  jogait  magához  ragadva,  mint  a  hazai  érdekek  hivatott 
védője,  azokat  megtagadta  s  azoknak  csaknem  ellenségévé  lett. 
De  bármily  mélyre  volt  stilyedve  hazafiság  és  alkotmányos  érze- 
lem tekintetében  a  főkormányszék,  voltak  kebelében  oly  tagok,  a 
kik  a  hazafiúi  és  alkotmány  iránti  kötelességnek  mind  tudatával, 
mind  bátorságával  birtak.  Ilyen  volt  báró  Kemény  László  főkor- 
mányszéki tanácsos,  a  ki  már  a  tanácskozások  kezdetén  nyilván 
felszólalt  a  vallási  törvények  változtatása  ellen,  s  véleményének 
írásban  beadbatására  jogát  fenntartotta ;  de  a  kormányzó,  gróf 
Komis  Zsigmond,  visszatorlólag  hevesen  szólott  közbe :  »0  felsége 
kívánsága  —  úgymond  —  az,  hogy  az  isteni  dolgokon  kezdődjék 
az  igazságszolgáltatás  reformja.  Az  eddigiekben  szó  sincs  erről. 
Ennek  meg  kell  lenni,  a  kormányszéknek  a  maga  véleményét  a 
vallást  illető  dolgokban  is  a  felség  elé  kell  terjeszteni.  Ha  a  nem- 
katbolicus  fejedelmek  egykor  alkothattak  törvényeket  a  katholi- 
cus  vallás  kárára  s  jogai  sérelmével  —  a  mi  ellen  mindig  tilta- 
koztak és  ellene  mondottak  az  ország  katbolicus  nagyjai,  a 
kormányszék  köteles  azokat  most  felújítva,  orvoslásukra  a  felsé- 
get megkérni.  Vox-ot  ugyan  mindenki  mondhat  —  ily  fenyege- 
tően végezte  szavát  —  de  amint  voxol,  úgy  veszi  hasznát.^  A 
csaknem  kihívó  hatalom-szó  elhangozván  az  elnöki  székből:  a 
szivek  gyökeres  reformokra  vágyása  még  nagyobb  lett.  Elolvas- 
tattak az  Approbata  Constit  I.  r.  II.  czíme  vallást  illető  pontjai, 


^  (tpihi  rirra  corrtrtiifittnu  nniftnifoe  tJu^ttitini  sat.  A  kir.  fökorni. 
levélt.  D — a  18.  88.  alatt.  Továbbá:  Uhtr  Rnjuta  Lothnis  A.  1731. 
5;}0— 5  11.  11.  Ugyanott  a  IT)!).  178.  ds  i>2().  1731  5-ik  evi  fökorm. 
sz.  alatt. 
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miket  —  miöt  a  jegyxökönyv  szól  —  a  katholicas  urak  mtu- 
maikkal  unantmi  cousenait  módosítottak  a  szerint^  a  mint  tea- 
Debb  ériütve  volt.  A  kormányzó  utoljára  K  Keményt  hirta  fel 

szavazata  elmondására,  de  a  báró  sem  nem  felelt,  sem  nem  szava- 
zott, írásban  beadandó  véleményére  tartva  fenn  jogát,  *) 

így  jött  létre  a  fennemlített  munkálat ;  de  még  tizennégy 
éfnek  kellett  lefolyni^  míg  annak  egy  része  törvénynyé  vált, 
másik  része  administrativ  utón  életbe  léphetett. 

A  politicai  és  közjogi  reíbrm-vágyiik  lecsillapodottakuak 
látszottak ;  de  a  vallásügyi  törvényváltoztatásokat  a  jez8uita-rend 
tUrelmctlemil  éttrgette.  Az  1740-iki  mártins  18-án  Szebenbe  egy- 
behívott országgyfdésen  a  kir.  biztos  nevében  Beckers  nevű  hadi 
titkára  ápril  15.  kéziratot  vitt  be  a  kk.  és  rr-ek  elnökéhez, 
ajánlva  annak  foganatosítását.  Ebben  a  Báthori  István  és 
Kristóf  erdélyi  fejedelmek  által  a  szerzetnek  örök  alapítványként 
adott,  de  a  következők  által  elvett  birtokok  visszaadása,  a  ptaa 
Jigcalkdsok  sorából  törvényczikkileg  kivétele,  az  őket  Erdélyből 
kizáró  és  más  sújtó  törvények  eltörlése  kéretett.*)  Május  18-án 
magától  a  fejedelemtől  jött  e  tárgyban  síirgctö  kir.  rendelet.  A 
nem-katholicusok  kijelentették:  hogy  ily  fontos  tárgyban  törvé- 
nyes határozat  csak  rendes  országgyűlési  elnök  alatt  hozható^ 
mire  a  berezeg  a  június  2-iki  országos  ülésben  nem-tetszését  fejezte 
ki^  neheztelve  az  ügy  el  nem  intézéséért  s  a  hozott  végzés  vele 
közlését  kívánta,  addig  megtiltván  bárkinek  is  az  országgyűlés- 
ről eltávozását  A  kk,  és  rr.  szokatlannak  nyilvánították  ez  eljá- 
rást, s  hogy  ilyesmi  eddig  az  országban  soha  sem  történt,  köve- 
teik által  tudtára  adták.  Ez  annak  megfontolására  figyelmeztette 
&kk*at  és  rr*ket,  hogy  ö  nem  gyermek,  kijelentette,  hogy  szava 
mellett  megmarad  s  az  e  tárgyban  költ  határozatot  —  ha  máso- 
latbíin  is  —  kívánja.  A  kk.  és  rr.  az  eddigi  gyakorlat  mellett 
maradást  ajunlták,  de  a  kin  főkormányszék  megfontolván  a  dol- 
got, tudatta,  hogy  mi  bel yt  a  tisztázat  készen  lesz,  elküldi,  E  köz- 
ben a  követek  értesültek  arról  s  a  fökormányszéket  is  érlesitet* 
ték,  hogy  a  város  kapuit  katonaság  állotta  el,  mintha  az  ország- 


it PtofúcuH.  Unbrni.  A.  1731*  55.  98—109.  II, 

*^  l^i^iocvlL  Diiuiixlr  A.  17 10.  C— a  D-  x  35  —  30  IL 
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gyűlés  Őrizet  alatt  állana.  Ez  közfelgerjedést  idézett  elő,  a  kk.  és 
rr.  zajosan  fejezték  ki  panaszukat  a  főkormányszék  előtt,  mely 
közbenjárását  ígérte  a  kir.  biztosnál.  A  feszültségnek  az  vetett 
véget,  bogy  július  25-én  a  kk.  és  rr.  követei  a  másolatot  a  ber- 
ezegnek átvitték  s  a  gyűlés  szétoszolbatásába  beleegyezését  kér- 
ték, mit  az  meg  is  adott. 

E  viták  által  a  kedélyek  elmérgesűlvén :  az  országgyűlés 
nem-katbolicus  tagjai  utoljára  engedni  voltak  kénytelenek  s  kije- 
lentették, hogy  készek  a  vallások  közötti  egyenlőséget  helyre- 
állító, a  porta  iránti  viszonyt  megszüntető,  az  osztrák  uralkodó- 
ház örökösödési  jogát  a  nőágra  is  kiterjesztő  új  törvényt  hozni ; 
de  mivel  úgy  vannak  meggyőződve,  hogy  ez  csak  rendes  ország- 
gyűlésen és  rendes  országgyűlési  elnök  alatt  lehető,  kérték  a  kir. 
biztost,  a  tárgynak  az  előttük  levő  akadályok  elhárítása  előtt 
annál  inkább  nem  sürgetésére,  mivel  kérelmező  szerzet  jószágai- 
nak amúgy  is  birtokában  van ;  vagy  ha  ez  nem  lehetséges,  a  fel- 
ségtől könyörögték,  hogy  miután  ők  véleményegységre  jutni  nem 
tudtak,  ő  felsége  maga  méltóztassék  mind  az  uralkodó-ház  nőiága 
örökösödését,  mind  más  törvények  alkotását  és  törvénykönyvbe 
iktatását  eszközölni.  Azonban  a  fejedelem  jul.  14.  kir.  leiratáb.an 
a  jezsuita-rend  ügyének  a  következő  országgyűlésen  múlhatlauul 
bevégzését  a  rr-ekuek  újabban  meghagyta,  megengedvén,  hogy 
rendes  elnök  nem  létében  az  azt  helyettesítőnek  a  hozott  törvé- 
nyek aláirására  is  joga  legyen;^)  a  fejedelem  halála  az  ügy 
bevégzödését  most  is  megakadályozta. 

Ez  volt  Erdélyben  a  dolgok  állása,  a  közhangulat  a  jezsuita 
ellenes  törvények  eltörlésére,  s  az  uralkodó-ház  nőága  örökösödé- 
sének töivényesítésére  nézve  az  ifjú  királyné  trónra  léptekor. 
Nem  csoda,  ha  a  királyi  leirat  a  királyné  iránti  hódolati  esküté- 
tel egyszerű  és  könnyű  kérdésével  ama  más  kettőt  hozván  kap- 
csolatba, könnyűt  és  nehezet  egyaránt  nehezen  eliutézhetővé  tett. 
Hozzájárult  éhez  később  még  a  görög  katholicus  vallású  olá- 
hoknak a  római  katholikusokkal  egyenlő  polgári  jogokban  része- 
sítésének napirendre  hozása,  a  mi  Erdély  hármas  nemzeti  alkot- 

1'  rrnfocolL  niodnh:  A.  1710.  43.  59.  71.  83.  130.  117.  l.").". 
l ;")!).  ISI.  182.  315.  II. 
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Itiányreridsxerét    fenyegette,    s  a   magyar   és    szisz   uomzetre 
cltitkolhatlaniil  megdöbbeotöen  és  leliangolólag  hatott* 

A  fennemlített  királyi  leírat  tartalma,  az  abban  tárgya- 
lásra kitüEött  kérdések  nebezségei  s  kedélyiügerlő  természete 
arra  bírtuk  úgy  a  kir.  biztost,  mint  a  kir  iukormáDyszéket  és 
országgyűlést,  hogy  mindenekelütt  a  hűségesktitétel  történjék 
meg,  A  jezííiüták  egyíittes  tárgyalást  kívántait  de  a  többség  nem 
hajlott  rá.  Hosszas  viták  elűzték  meg  azt,  A  kir.  fők onnánj szék 
és  a  kk.  és  rr.  éles  ellentétben  állattak,  mit  gyakran  csekély  alaki 
kérdések  is  mutattak,  akndályozva  a  tárgyalásokat  A  a;  ország- 
gyűléshez intézett  kir.  Idnitokat  a  kin  íukormáoyszék  felnyitva 
adta  át  a  kk.  es  rr,  elnökém^k  s  ezért  nagy  zaj  támadt,  mit  a 
ftfirgös^ég  tekintetével  alig  tudtak  elcsillapitani*  Neveztessék  e  ki 
a  höségesküoklevél  felett  vélemény  adásra  kiküldött  országgyű- 
lési bizottságba  a  kormányszék  részérdi  valaki?  A  hűségi  eskü- 
oklevél előzményében  nem  levén  említve  a  kk.  és  rn  elnöke; 
alátrja  e  azt  vagy  ne  ?  s  hasonlók  vitakérdésekké  lettek-  A  kor- 
mányszék az  elsőre  avval  felelt^  hogy  azt  maga  irattá  meg,  a 
másodikra  a  kormányzó  ngy  nyilatkozott:  ö  aláírja  s  a  kormány- 
szék tagjai  is ;  lássa  mit  mivel,  a  ki  nem  írja  alá,  ^)  Személyes 
érdttkek  s  ambitiók  vezették  a  feleket.  Egymással  viszálkodtak  s 
azt  nem  látták  sértőnek  az  országgyűlésre  nézve,  hogy  a  kin  biz- 
tos a  bizottsí'igokba  Beckers  hadsegédét  nevezte  ki,  erkölcsi  nyo- 
mást gyakorolva  a  szabad  vélemény-nyilvánulásni,  az  esk ii formát 
az  udvar  készen  küldötte  le  hozzájok,  ^)  hogy  az  eskü-oklevél 
bevezetése  szintén  leljülrol  adatott  le,  a  kir.  főkormányszék  és 
az  erdélyi  kk  és  rr.  által  készült  az  országgyűlési  jegyzőkönyv- 
ben maradt;  s  a  kir.  leiratokat  az  országgyűléseken  szintén  kato- 
nai liadáegéd  olvasta  feb"*);  tehát  a  Uh'véuyhozás  egyik  részes 
fele  törvény  anyugoL  kezdeményez,  a  tanácskozásokban  részt 
vesz*),  irányozza  az  országgyűlést  ez  által  s  a  főkormányszék  túl- 
nyomó befolyása  által.  Azonban  e  versenygés  nem  gátolta,  söt 


»)  /Votoí?c»//.    Gubrnt.    A.    1741.    19.    L    Erdrhil    twMz.'tjff, 

^)  huUH'iitl.  Ga/^rti,  A.  1740— 4L  14U  l 

*)  i'f'nu^olL  GtiUt'tt,  A,  1740       il.  152.  l 

^)  I*rntf^4jll,  (inhn'íi,  A.  17  4n  — 11,   iTi-J.  l. 
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előmozdította  a  királyi  biztost  hivatása  betöltésében.  Az  esküté- 
tel napja  mártius  2-kán  d.  e.  9  órára  határoztatott.  A  kir.  biztos 
kétszer  is  kijelentette,  hogy  mint  a  fejedelem  képviselője,  inkább 
szerette  volna,  hogy  a  kk.  és  rr.  szállására  menjenek  az  ünnepély 
végrehajtása  végett ;  de  eltekintett  attól,  a  kikötött  időben  az 
országgyűlés  feldiszített  termében  maga  jelent  meg  ^)  s  szemé- 


^)  Kórisméi  s  luivclts^gí  tekintetből  érdekesnek  látom  a  kir.  biz- 
tos megjelen(!se  s  az  eskütétel  ünnepdlyet  ide  iktatni.  »A  kir.  biztos 
meghívására  —  igy  szól  a  jegyzőkönyv  —  a  kir.  főkormányszék  részé- 
ről kiküldetett  b.  ifj.  Bánffi  Zsigmond  és  Herbert  szász  tanácsos,  a  kk. 
és  rr.  részéről  b.  Pongrácz  György  kir.  táblai  elnök,  b.  Bornemisza 
Ignácz,  csikszéki  főtiszt  és  Kastal  Jakab  r.  kath.  püspök,  gr.  Bethlen 
Fcrencz  és  (íábor  kir.  hivatalosok,  Orbán  Elek,  Bcrzenczei  István, 
Récsei  Sámuel,  Borsai,  Closius  brassai  biró ,  a  segesvári  székbiró, 
Szentpáli  József  vízaknai  kir.  biró  —  követek.  A  kir.  biztos  palástban 
jelent  meg,  melyet  arany  gyapjú  díszített,  elöl  mentek  gyalog  a  szol- 
gák, azután  hat  lovas  tiszt,  a  királyi  biztos  hat  szép  lovas  kocsijában 
e«íyedül,  örségül  egy  csapat  dragonyos,  négy  kocsiban  katonatisztek  és 
messze  hátra  nyúló  uszályos  ruhát  viselő  pompás  hölgyek  koszorúja ;  az 
országgyűlés  helyisége  előtt  három  csapat  gyalogság  volt  katonailag 
kibontakozva.  A  kapun  belépő  kir.  biztossal  szembe  ment  a  kir.  főkor- 
mányzó, gr.  Haller  János  s  a  terem  előtti  legfelsőbb  lépcsőig  egyedül 
kisérte,  hol  a  kir.  főkormányszéki  tagok  várták  s  a  terembe  kisérték. 
Követte  egy  csoport  katonatiszt.  A  főkormányszék  az  asztal  mellett,  a 
kir.  biztos  az  asztal  és  királyné  díszes  kárpit  alá  helyezett  képe  között 
foglalt  helyet  egy  kis  szőnyeges  asztal  mellett,  közelében  a  kir.  főkor- 
mányzó és  tanácsosok  felállva.  A  királyi  biztos  üdvözölte  a  nagy  számú 
országgyűlési  tagokat,  megdicsérte  készségöket  a  megjelenésben  s  átadta 
az  inh'ar  áltnl  rló'siahoff  eshiifonmU  a  kormányzónak,  a  ki  azt  kézfel- 
emelve, fenhangon  elolvasta,  tanácsostársai  után  mondották,  azután  leül- 
tek. Ettől  elvette  a  kir.  táblai  elnök  s  átadta  Herbert  itélőmesteruek,  az 
elolvasta,  két  kormányszéki  titoknok  is  utána  mondván ;  ezután  meges- 
küdtek a  kir.  táblai  elnök,  itélömcstcrek  és  ülnökök  és  más  jelenlevők. 
Következtek  a  vármegyék  és  székek  főtisztei,  a  fogarasi  püspök  és  vica- 
rius,  tízes  csoportokra  osztva  a  királyi  hivatolosok,  cathalogus  szerint ; 
azután  a  vármegyék,  székely  székek  és  szászok  követe/i  együttesen ; 
bev«*gezték  a  taxás  helyek  követei,  a  hátszegi  követig  le  latinul,  azon 
túl  —  a  kik  latinul  nem  tudtak  —  magyarul.  ^/4  12-kor  az  eskünek 
vrge  volt.  A  kir.  biztos  felállván,  a  kormányzóval  és  tanácsosokkal 
e«:}ütt,  henieiit  a  kir.  főkormányzói  terembe,  s  onnan  nem  sokára  vinsza- 
tt'ive,  azon  pompával,  a  mint  jött,  eltávozott,  ekközben  a  hölgyek  immár 
korábban  <liiienvén.    A  kir.  biztos    megvendt'gelte   a  kir.    fiikorniánvM/.é- 
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lyesen  fogadta  cl  a  jeleulevök  eskajét.  *)  melyben  az  esküvő :  ^asi 
Í*IÖ   örök   istenre   bittel   ígérte,   bogy  Mária-Therézia   felséges 

Icet,  a  kir.  tábUít  és  főtiszteket^  kcft  konnánjj^zeki  titoknokkal  egytitt 
líO*au  ültek  asztal náL  Volt  sok  pohárköszöntés  —  a  vendégek  tetszése 
a3ter*?iit  —  lirnKis  l>orr4il  A  kir.  biztos  ji  Icgeísö  jioharut  <Í-bornil  a  kirá^ 
}yi  fcl9c*gre  urilí-*tte.  Azután  telt?  kíuicsúkból  töltve,  sorban  ittak  a  királyáé 
szerencsés  szUlcscért,  azután  fegyvt*rciuck  gyözclmeertT  uralkoflása  jilatt 
a  bas&a  boldogságáért,  utoljára  Lobkovitz  herczegert,  a  tnivel  a  lakoma 
v^et  ért.  .  .  .<  Froior,  Aimor.  1740—41.  9.  16ti — 169.  IL  Az  1741. 
orsz.-gy.  ered, jegy zíi könyv  31^ — 32.  U. 

A  lioruagialis  csküte'tí'l  oly  fontos  mozzanatai  Krdcly  kíiztörténe* 
tétiek  az  oüztrák  ural  kotló- hítzból  valú  fejedelmei  alatt  1  705-tol  fogva 
m48-ig,  hogy  azt  ístnemi  nemcsak  érdekes,  de  tanúságos  \é.  Megismer- 
tet evvel  a  kir*  Ajkormányszéknek  1741-n  a  kir.  biztos  számára  készí- 
tett J*ro7ncm*»rMi'jHf  mí^ly  a  két  alkalommali  eskütételt  érdekes  páilm^am- 
ban  tíintctí  elénk. 

>  1.  Mint  1 7 1 2-ben,  hz  országgyűlés  terme  díszesen  reudcztutik  lie. 

2.  A  kir.  biztos  csak  addig  vitte  az  elnökséget^  intg  a  kir.  fökor- 
in»lnyőzék  tisztét  viselő  ///%  lUititJtthj  / /)rjmfatto  lifi/Ht/  az  eskíit  letette. 
A  Uk.  és  rr.  esküjét  már  ezen  bizottság  fogadta. 

3-  A  kik  az  esküt  letették,  ren<lre  a  mellékszobába  mentek  s  ott 
.a  Uiifiégt  oklevélbe  a  nevökot  beírták  a  megpecsételték. 

4,  A  városon  bi2tvgeu  levők  esküjét  titkárok  vették  be  vagy  irno* 
kok,  azok  szálbtsára  vive  az  oklevelet. 

Ila  a  mostani  kir.  biztos  személyesen  akarja  mindenki  esküjét 
bevenni  —  mondja  a  javaslat  — -  tlffh'iohh'féí-Allmmtit  kell  elMre  készí- 
tetni Unttri^lytM  í'Uhm^^ui/Htjil.  a  nevck  oda  iratnak  bt?  s  a  pecsétek  is  rá  nyo- 
mainak. Knnek  gyorsítására  szükséges,  1.  hogy  a  hivatalt  és  tisztet  vise- 
lők egyenként,  királyi  hivatalotok  és  követek  G  —  lO-enként  e^^küdbetnok 
B  Írhatnak  alá,  2.  a  távollevőknek  hely  hagyandó,  3.  az  ily  ékhez  bit:  U's 
egyének  mehetnek  el  az  eskü  bevételére,  4-  küldhetnek  felhatalmazottat 
la  pecsétcikct  átadván  nekik,  5,  a  névaláiráfokat  zárja  be  annak  keze 
trása,  a  ki  az  elozw^/t^t  irta.  6  A  három  nemzet  pec&éte  nyomható  az 
ttláirások  kezdetére  vagy  végére.  Elöl  áll  a  kir.  főkormányszék  pecsété. 
7.  A  nagyobb  canccllaria  jegyzői  bitét  beveszik  a  fŐkorm.  titkárok,  a 
kisebb  cancelleriájét  az  itétőmcelerek.  8.  Vártnegyékbcn,  székekben, 
vidékeken,  városokban  és  mezővárosokban  a  kir.  leirat  szerint  kell  vég- 
bevinni.  (íondobkodva  lesz,  hogy  a  birtokosok  félre  ne  húzódjanak. 
*  '■  Maroííszék  és  Aranyosszék,  Kraszuaváruiegye  és  Kővárvidék 
í  z  *^gy'*%y  biztos  rendeletileg  küldetett  ki  a  hűségi  eskü  bevé- 
tekTC «  [Látható  174K  évi  51  kir.  fohn-m,  az,  a\ 

')  Az  elél  Ili  pont  alatti  jegyzéshez  kiegészítőlég  azt  adom  még 
1io2^   bogy  a  faluk  nevében  a   biró  esküdt   meg  hannadmagávali   na«:y 
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királynénak,  Erdély  törvényes  és  örökös  fejedelmének  s  törve* 
nyes  örököseinek  és  jogutódainak  Lív  és  engedelmes  alattvalója, 
barátainak  egyenes  lelkű  és  őszinte  barátja,  ellenségeinek  ellen- 
sége lesz ;  ő  felsége  és  örökösei  s  jogutódai  szent  személye,  álla- 
pot ja,  méltósága,  tisztessége  és  birodalma  ellen  sem  titkon,  sem 
nyilván  nem  ármánykodik,  vagy  hogy  mások  azt  tegyék,  annak 
szerzője,  tanácslója  és  előmozdítója  nem  lesz,  sőt  ha  ilyeket 
tudna,  6  felségének  vagy  maga  közvetlenül,  vagy  más  által  idejé- 
ben megjelenti  s  mások  ily  mesterkedését  vagy  káros  szándékát 
ereje  szerint  meggátolja,  sőt  ő  felsége  és  örökösei  s  jogutódai 
javát  és  hasznát,  a  mennyire  lehet,  előmozdítja.*  ^) 

Szükségesnek  látom  a  hűségi  esküoklevél  bevezetését  is 
ismertetni  az  erdélyi  kk.  és  rr.  loyalitása  s  az  uralkodó-háznak 
jogai  védelmezésében  való  szigorú  következetessége  jellemzé- 
séül. >Mi,  ő  királyi  felségének  sat így  hangzik  az  —  e 

dolog  örök  emlékezetéül  adjuk  tudtára  mindeneknek,  jelen-  és 
jövendőbelieknek,  hogy  mi  mind  a  fennséges  Ijobkovitz  György 
Keresztély,  római  szent  birodalmi  fejedelem,  sziléziai  s  agani  ber- 
ezeg, Hersteini  fejedelmi  gróf.  Élbe  melletti  Plumez  és  Radnitz 
ura,  arany  gyapjas  lovag,  ö  királyi  felsége  lovassági  tábornoka, 
egy  nehéz  lovas  ezred  valóságos  ezredese  s  Erdély  fejedelemsége 
és  a  vele  egybekapcsolt  részek  főhadvezére  és  a  jelen  közország, 
gyűlésen  teljhatalmú  kir.  biztosa  előterjesztéséből,  mind  az  1740. 
deczember  30.  költ  s  ö  királyi  felségének,  nevezett  kir.  biztosa  által 
előmutatott  kir.  leiratából  azon  királyi  felség  üdvös  akaratáról 
felvilágosíttatva,  azon  pragmatica  sanctiot,  melyet  a  mi  őseink  és 
eldődink  s  közülünk  is  azok,  kik  már  akkor  éltek,  a  féríi-ág  kiha- 
hisa  esetében  a  felséges  uralkodó-ház  nőágáiiak  is  első  szülött- 
ségi jogon  és  rendben  következése  iránt  1722.  márt.  30.  egy  aka- 
rattal és  egyező  értelmű  kifejezésekben  végeztek  és  liatároztak  s 
a  mely  ma  is  eredetibon  fenn  van,  most  újabban  megfontolván  s 
igazságosan  elménkbe  vévén:  annak  erejét  leginkább  ránk  tar- 

fíilukbaii  lictodmagával ;  [Pro/ontf/.  (ittUm.  A.  17  10 — 41.  .'ÍOl.  l.|  a 
pz«ík(!ly  lilKTtiiiusok  H/intífjjy  vagy  minta  katonaság,  s'/ú/adonktMit ;  a 
j(»I>I)ágyok  in'ni  voltak  kötelezvo.  I  f^!/'/finnffJ 

'}   1711.  rnh'lifí  in'.'<-:,-(f(f.  t  n-il.  j,-hiiuiii\  21.  1. 
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iozónak  gondoljuk  s  a  mi  tisztünk uek  ítéltük  lenni  azt,  Iiogy 
azon  pragmaticai  szerződést,  miután  VL  Károly  római  császár 
és  fejedelem  a  jelenleg  uralkodó  királyi  felségnek,  Mária-Tlierézia 
úrnőnek,  a  lotharingiai  herczeg  nejének  szeretett  atyja  meghalta 
ezen  VL  Károly  egykori  felséges  fejedelem  ui*nak,  miut  felséges 
háza  magvaszakadó  utolsó  sarjának  elsÖ  szülött  lányára,  hátra- 
hagyott Összes  atyai  Örökös  országainak  és  tartományainak  örü- 
kösére.  mind  a  külön  örökösödési  törvény,  mind  a  közjog  által 
megerősített  úrnőjére  és  az  ö  királyi  felsége  uralkodó-házára  tör^ 
vényes  átszállási  joggal,  névszerint  és  megkülönböztetöleg,  valóság- 
gal és  tettleg  átszállítsuk  és  háromoltassuk,  és  esten  valóságos  és 
tényleges  átszállás  ésátháromlás  nagyobh  ereje  és  érvénye  végett 
hűségi  eskünket  iránta  élőszóval  letegyük,  gyermeki  bizalommal 
levén  az  iránt,  hogy  ő  királyi  felsége  dicső  uralkodása  alatt  raj- 
tunk a  királyi  kegyelem  megsokasul,  boldogságunk  növekedik,  a 
közbéke  és  jollét  állandóvá  lesz,  s  végre  mindazok,  a  miket  ö  kirá- 
lyi felsége  1740.  octob.  21-ki  kir.  leiratában  eleve  is  kegyelme- 
sen megígért,  teljesülni  fognak,  a  miért  jelenben  is  alázattal 
esedezünk- Ezek  azok,  a  mikre  ez  alkalommal  az  elöl  említett  kir. 
biztos  jelenlétében,  az  általa  élőnkbe  adott  esküforma  szerint 
ünnepélyesen  megesküdtünk  s  azt  mindnyájan  aláirtuk. <  ^) 

Bevégeztetvén  e  tárgy,  a  kk.  és  rn  elnöke  a  kir.  biztos  márcz* 
27-ki  sürgetése  következtében  felkérte  az  országgyűlést  a  jezsui- 
ták és  a  felséges  uralkodó-házra  nézve  sérelmes  törvények  meg- 
változtatáísa  és  a  törvénykönyvekből  kitörlése  iránti  tanácsko- 
zásra, mint  a  melyeket  a  legfelsőbb  kir.  leirat  a  hűségi  esküvel 
együtt  rendel  tárgyaltatni,  bemutatván  azok  kérvényét  is.  A  kk. 
és  rr,  párt  kívántak  belőle,  a  kir.  fÖkormányszéket  felkérték  e 
tárgyaknak  illető  előadataikkal  fölszerelésére  s  a  tárgyalást  sür- 
getö  kir.  biztosnak  tudomásái'a  adták,  hogy  készek  a  szóban  levő 
ügyek  elintézésére,  csak  engedtessék  idő  a  nem-katholikus  val- 
lásnaknak  feleletök  megtételére,  »A  tisztelendő  páterek  ne  ?eg)'ít- 


^^  Ldtliató  az  ord,  udv,  cancellariA  Icvclturában,  1742.  192.  &:e. 
lUíüL  egykorú  milsolatbíiíi  ily  czímmel :  sCapia  Dcpositi  ad  fidelUatem 
Atiguatisaiujao  lícginuc  v,t  Principis  'rnijisylvuniuo  Stíituum  et  Ordinum 
Uuivcrgorum  dictl  Priucípatus  llomíijrij,  Atinn  1740.  Cíliinij  ín  gon*  r  i 
libua  ijsdem  eorundein  Cotuitijís  cíuicínriíiti.*  Bri'ht*r«  hmlí  títhír  hr:.u-^>-^'. 
Sassuadok.    Iö80.  IV,   füzet.  21 
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sék  —  így  szólnak  válaszukban  —  a  maguk  privatumát  az  ország 
közdolgai  közé ;  mikor  nem  rég  még  egész  Európát  elfogta  vala 
a  gyász,  s  most  véletlenül  örömre  változott,  ö  kegyelmek  akkor 
kívánják,  hogy  az  ország  velők  foglalkozzék,  holott  átláthatnák, 
hogy  jövendőben  exceptio  férne  ahoz.  Kényesebb  munka  nincs 
az  articularis  constitutiónál.  Erős  törvény  az,  ha  önként  az  ország 
lakosai  beleegyezésével  mehet  véghez ;  de  ha  a  legkisebb  hiány, 
szó  vagy  kifogás  fér  hozzá,  akár  realitását,  akár  a  formalitást 
tekintve,  nincs  erőtlenebb,  változóbb,  romlandóbb.  A  haza  dol- 
gaiból meglátszik,  hogy  az  ilyen  constitutiókat  alkották,  meg- 
szüntették, visszavették,  tették-vctték,  mihelyt  hozzája  szó  fért. 
Javallják  azért  nekik,  hagyják  ki  azt  most  az  ország  dolgaiból ; 
ha  a  haza  fiaivá  aj ánlták  magukat,  alkalmazkodjanak  annak  érzé- 
seihez, minthogy  jószágaiknak  ugy  is  birtokában  vannak.  Más  ren- 
düeknek  is  van  elég  ilyen  ügyök-bajok,  de  nem  látván  helyénvaló- 
nak és  törvényesnek,  hallgatnak ;  pedig  követhetnék  a  páterek 
példáját.  Legkiváltk épen  pedig  tekintsék  meg  azt,  hogy  néhai  fel- 
séges urok  halálával  most  jutottak  azon  időre,  midőn  közönséges 
panaszaikra  és  sérelmeikre  orvoslást  remélhetnek  s  kérhetnek. 
Bírja  rá  a  nemes  katholicus  státus  a  tisztelendő  páter  jezsuitá- 
kat, ne  hátráltassák  az  ország  közdolgait,  halászszák  későbbre 
magán-ügyeiket,  a  mikor  rendesebben  s  biztosabban  elérhetik 
a  mit  kivannak,  várják  a  folyamatban  levő  közdolognak  rendes 
és  törvényes  végét,  mert  erre  nem  egy-két  nap,  de  külön  ország- 
gyűlés, diaeta,  nem  comitium  kívántatik.  A  mi  pedig  a  fejede- 
lemség közügyeit  illeti,  t.  í.  a  török  portához  való  függést^  az  a 
lotharíngiaí  herczeggel  és  Caraffával  való  egykori  egyezség  s  a 
csak  imént  l(»tett  hűségi  eskü  által  már  megsemmiííült ;  mind- 
azáltal a  maga  idejében,  mikor  ilyenekre  rendelt  diaeta  hivatik 
egybe,  készek  külön  törvényczikket  hozni. c  *) 

A  berezeg  uem  nyugodt  meg  ezen,  ápril  17.  újból  sürgette 
a  tárgyalást:  >megvárja  —  úgymond  —  a  kk.  és  rr.  bnzgóságától, 
hogy  mind  a  jezsuitákra,  mind  az  uralkodó-házra  nézve  káros 
törvények  eltörlését  még  a  folyamatban  levő  országíryülés  alatt 


';  1741-iki  crdí^lyi  orszílggyülds  eredeti  jc;j;yz»'iköiiyv<'  lOl  —  lOl' 
éa  175.  II. 
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foganatosítják. «  *)  A  jezsuiták  szintén  feleltek  a  nem  katholicus 
vallásnak  alábbi  érveire,  czáfolva  azokat  s  ellenérveket  hozva 
fel;  de  végre  is  ápril  19-ki  nyilatkozatukban  ügyök  boldogabb 
időkre  halasztásába  belenyugodtak,  elvárva  —  a  mint  a  kolozs- 
vári jezsuita  főnők  Patai  magát  kifejezte :  >mig  a  kk.  és  rr.  irá- 
nyukban nagyobb  engedékenységre  lesznek  hajlandók.*  ^) 

Ez  ügy  ily  fordulata  az  uralkodó-házat  illető  kérdésnek 
is  egy  ideig  lecsillapodását  vonta  maga  után,  nem  volt,  a  ki  föl- 
foléleszsze.  Az  országgyűlés  végezte  az  adó  megajánlását,  kato- 
natartást s  más  ügyeket,  a  miket  az  udvar  kivánt ;  végre  a  haza 
közérdekében  is,  a  sérelmek  orvoslása  s  más  üdvös  teendők 
kérelmezése  végett  —  amint  ezt  már  a  boldogult  fejedelem  is 
megigérte  volt  —  egy  bizottságnak  az  udvar  elé  jutását  meg- 
nyerte. E  nyeremény  Erdély  alkotmányának  árnyékká,  közjoga 
legszebb  részeinek  kegyelmi  kérdésekké  átváltozását  mutatja.  A 
nemzeti  fejedelmek  alatt  legelső  tárgy  a  sérelmek  orvoslása  volt. 
Addig  a  fejedelmi  előadásokat  nem  tárgyalták,  mig  az  ország 
ezek  iránt  meg  nem  nyugodott.  Most  utolsó  tárgy  volt  az,  nem  jog, 
de  a  fejedelcmnö  kegyelmi  ténye.  A  három  nemzet  közül  két-két 
tagot  választottak  ki ;  a  királyné  békés,  jámbor,  az  udvar  előtt 
kedvezően  ismeretes  egyéneket  kívánt,  kiknek  személyében  a  kir. 
biztos  megnyugodott.  Utasítást  adtak  nekik,  melyet  a  kir.  biztos 
előre  ismert.  A  kérendőket  és  javaslandókat  egy  munkálatba 
foglalták  az  ország  kk.  és  rr.,  de  a  kir.  biztosnak  tudtával  s  bele- 
egyezésével. Nevezetes  e  munkálat.  Az  ország  igazságszolgáltatási 
sérelmeit  és  azok  orvoslási  módját  13,  a  politicai  és  közjogiakat 
44:,  a  nemzetek,  községekés  egyének  sérelmeit  6,  együtt  53  pout- 
ban  fejti  fel,  szomorú  képét  mutatva  amaz  időknek,  a  zilált  poli- 
tikai és  alkotmányos  viszonyoknak,  Erdély  országgyűlése  tekin- 
télye lehanyatlásának.  Az  országgyűlés  végeztével  a  követek 
Bécsbe  menvén,  országos  költségen  «)  hónapokig  fennmulattak, 

1)  VrotocolL  JJiacL  A  1741.  108.  110.  114.  120  11. 

2)  >  >        >        >       120  —  122  11. 

^)  Mint  curiosumot  ^s  közműveltségi  adatot  ide  jegyzem  a  Jtéí 
ffznnf'/f/ii  rnh'lf/f  ormrAKjoM  h'iret^^fj  iiti  költségtervezetet. 
Az  első  követ  tiszteletdíja  100  arany  vagy     .      .        1,000  rénes  forint. 

Ruházatra  a  mágnásnak 500>         » 

21* 
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az  erdélyi  ügyekben  a  fennálló  egy  császári  királyi  miniszteri 
bizottsággal  —  nem  az  ország  Ganczelláriájával  —  utasitásaik 
minden  pontja  felett  sok  és  nehéz  viták  után  határozatok  hozat- 
tak s  az  alapon  a  királyné  1742.  jul.  20.  elhatározásait  kiadta, 
az  első  osztályú  sérelmekre  14,  a  másodikra  29,  a  harmadikra  8, 
együtt  51  pontban,  azon  kivül  a  székely  nemzet  sérelmeit  is 
orvosolta  6  pontba  összevonva  *) 

Ugyan  e  napon  kelt  a  királynének  egy  másik  kir.  leirata, 
melyben  a  már  korábban  augustus  20-kára  kihirdetett  erdélyi 
országgyűlésen  tárgyalandó  királyi  előterjesztéseit  adja  a  kk.  és 

a  többieknek 300  rdnes  forint. 

Napi  díjul,  bele  számítva  minden  költséget,  t.  i. 
étkezést,  fuvar- és  bérkocsi-pénzt,  szállást,  s  min- 
den egyebet,  mindeniknek  külön  napjára    .     .  16      »         » 

£  szerint  hét  követ  napi  dija  lesz 1 1 2      »         » 

havi  dija 3,360      »         > 

Ez  hat  hónap  alatt  tesz 20,160      »         » 

Hozzá  adva  ehcz  1.  a  fennebbi  tiszteletdijt     .     .        1,000      »         » 
2.  hihetően  4   )zemélynck  öt-öt 

száz  for.  ruházati  pénzt  .      .        2,000      >         » 
három  személy lyel  három-három 

száz  forintot 900      >         > 

Az  egész  követség  hat  havi  költsége  lesz  .     .      .      24,060      »         > 
A  kk.   és   rr.   tetszésétől  függ  még  mindeniknek 

egyenként  a  felmcnctclre    200  forintot  adni  éa 

igy  a  hétnek 1,400      v         :* 

Lejövctclre    szintén 1,400      »         » 

Valamint    az   is,    a   kk.   és  rr-től   függ,   hogy   a 

bécsieknek  ajándékba  mennyit    határozzanak. 

Határoztak 20,000      v         ^ 

A  napi  dij  szániitása  kezdődik  a  követek  elindu- 
lása napjától,   a  havi  dij   szintén  az  udvarhoz 

felérkezés  napjától  a  haza  érkezés  napjáig. 
Az  utolsó  tétel  ez ;  Pro  numismatibus  ....        2,000      »         > 
Mi  volt  ez  :    emlékpénz-c  V   régi  pénzek  V   vagy  a 

váltásra  szánt  pénz  ?   előttem  akkori  jelentése 

ismeretlen. 
Felolvastatott   és   helyben   hagyatott  a  kk.  és  rr.  1741.  május  G.  ülésé- 
ben. Látható  1741.  évi  296.  vrd.  udr.  ranr,  szám  alatt. 

^)  Látható  399/742.  enl,  mlc,  ctinrelldntu'  sz.  ulatt,  a  követek 
utasítása  296.  1741.  kir.  főkonn.  sz.  :i. 
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rr.  tudtára  kir.  biztosul  kinevezte  CzernÍD  Tbeobáld  tábornokot 
és  marsal-beljtartót  s  hi?  alattvalóit  az  ezen  és  korábbi  kir,  lei- 
ratokban velők  közlíHtek  országgyűlési  tárgyalására  és  elintézé- 
sére utasította,  A  két  okirat  sokban  egymásnak  merő  ellentéte.  Az 
elsőben  a  kk  és  rr.  azon  kérésérc:  adná  ki  megerősítve  Leopold 
hitlevelét,  vagy  erősítse  meg  azon  szavakkal,  melyekkel  eldudei 
—  a  királyné  egyenesen  nem  felelt,  úgy  vélte  —  írja  —  hogy 
trónraléptekor  adott  biztosító  kín  levele  megnyugtatta  Őket,  de 
minthogy  sürgetik,  tobát  biztosítja  kedves  Erdélyországa  összes 
alattvalóit,  mindhárom  nemzetből  és  a  négy  bevett  valláson 
valókat  a  romai  katUolicusok  közé  értvén  a  görög  egyesülteket  is, 
minthogy  azok  is  katholicusok :  >hogy  őket  az  ő  jogaikban, 
törvényeikben,  kiváltságaikban,  mentességökben  és  kedvezmé- 
nyeikben^ melyeket  felséges  eldődei,  nagyatyja,  atyai  nagybátyja 
és  édes  atyja  hitlevélben  s  későbbi  legfelsőbb  batározatoknál 
fogva  nekik  adott  és  engedélyezett,  nemcsak  megerősíti,  de  sér- 
tetlenül meg  is  tartja  8  minden  törekvése  oda  lesz  ii^ányozva, 
hogy  kedves  Erdélyországábau  az  elmék  régi  egyessége  ismét 
helyre  álljon,  az  ország  egykori  fényét  és  boldogságát  vissza- 
nyerje, Ígéreteit  és  királyi  kegyelmét  élvezhesse  és  azokban  bövel- 
kedjjék.  A  királyné  bízik  hogy  annak  fiai  is,  mint  hív  alattvalók- 
hoz 8  a  haza  igaz  polgáraihoz  illik,  egyetértőleg  arra  igyekeznek 
hogy  királyi  gondjait  mibamarább  s  minél  nagyobb  siker 
kövesse,^  Az  első  osztályú  sérelmek  3-ík  pontja  orvoslásául 
engedélyként  adta  meg  az  országgyűlésnek,  hogy  a  törve nyczik- 
keket  a  kin  biztossal  egyetértve  fogalmazza  s  ugy  terjeszsze  fel 
megerősítésre,  a  mi  a  Leopold-bitlevél  3,  4.  10.  pontjaival  ellen- 
kesdk ;  a  görög  katholikusoknak  pedig  az  előbbiekben  rendeleti 
oton  egyenjogúsítása  —  tényleg  megsemmisítette  azon  hitlevél 
I,  2»  és  3*  pontjai  vonatkozó  részeit 

De  még  inkább  kitílnik  az  ellentét  a  második  oklevél  tar- 
talma vizsgálatánál  A  királyné  igazolni  kívánja  királyi  atyját 
a  pragmaticasanctíót  illető  erdélyi  országgytílési  Nyilatkozatnak 
a  törvények  sorába  ünnepélyes  fel  nem  vétetéseért.  »Meghatá- 
roztátok  volt  ti,  Erdély  hív,  kk.  és  rr,  —  úgymond  —  hogy  azon 
S^t^ilatkozat,  melynek  a  fejedelemség  soha  meg  nem  változtat- 
ható megállapításának  és  örök  erejű  és  tartamú  törvényének  keU 
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maradni,  a  köz  törvények  közé  igtattassék  be  és  vétessék  fel ;  de 
mielőtt  rendes  törvényczikk-alakba  foglaltathatott  s  szokott 
módon  megerősítés  végett  a  felséges  udvarhoz  felterjesztethetett 
volna  —  megjeg}'zendő,  hogy  a  pragmatica  sanctio  1723-n  kimon- 
dásától 1740-ig  8  év  telt  el,  mi  alatt  a  megerősítés  megtörtén- 
hetett volna  —  a  gondviselés  felséges  atyját  az  élők  közül  ki  — 
s  az  örök  életbe  szólította  át.  .  .  .c  Tehát  a  királyné  nyolcz  év 
múlva  csakugyan  elismerte,  hogy  a  mit  atyja  uralkodó-házuk 
nöága  örökösödése  ügyében  tett,  törvény  erővel  nem  bírt  s  ezen 
hiány  jóvátétele,  az  észrevett  hézag  kiegészítése  végett,  a  kér- 
désnek a  következő  országgyűlésen  újabban  felvételét  és  tárgya- 
lását, erről  formaszerü  törvény  készítését,  megerősítés,  aláírás  és 
szemtesítés  végett  a  felséges  királynéhoz  fölterjesztését,  s  az  így 
alkotott  törvényczikknek  Erdély  többi  köztörvényei  közé  ünne- 
pélyes beigtatását  komolyan  megparancsolta,  egyszersmind  azt 
is  meghagyva,  hogy  ezen  örök  jogú  trónkövetkezéssel  ellenkező 
s  a  királyi  legfőbb  tekintélyt  és  jogot  sértő  korábbi  törvények 
hozandó  új  törvény  által  eltöröltessenek,  annyival  inkább,  mert 
az  új  törvények  hozásának  eddigi  akadálya,  országgyűlési  elnök 
nem  léte,  most  megszűnt.  Gr.  Bethlen  Ádám  jul.  30-kán  költ  kii\ 
leirattal  ez  állomásra  kineveztetvén.  Azt  is  megparancsolta  a 
királyné,  hogy  a  római  katholicus  vallásuakra  nézve  hátrá- 
nyos, a  jezsuitákat  Erdélyből  száműző,  pártfogóikat  hűtleuségi 
büntetéssel  megbélyegző  törvényeket  a  következő  országgyűlésen 
tönény  által  töröljék  el  s  a  jezsuiták  Collegiuma  birtokait  a ^xnvi 
Jiscalltdsok  sorá])ól  törvénynél  fogva  annyival  inkább  vegyék  ki, 
mivel  azt  már  néhai  atyja  kívánta,  a  királyné  is  többször  megren- 
deltig, s  eljött  az  ideje,  hogy  királyi  akaratjok  valahára  tclje- 
sedjék.«  ^) 

Az  országgyűlési  elnök  kinevezése  a  vallásügyi  gyökeres 
változtatások  egyik  akadályát  megszüntette  ugyan ;  do  a  szívek- 
ből az  ellene  létező  idegenséget  nem  irtotta  ki ;  s  jellemző,  hogy 
ez  a  királyi  előadások  más  pontjai  tárgyalását  is  csaknem  leliet- 
lenné  tette.  A  kk.  és  rr.  most  más  menekülési  eszközhez  nyúltak, 
az  új  elnöknek  oly  eskűformát  készítvén,  mire  az  nem  akart  hitet 

*)  Erd,  Lir.fuLvnn,  kn'lt.  17 12-1511  8G8.  sz.  alatt. 
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tenni.  *)  Ez  és  az  országban  dúló  ragályos  betegség  miatt  az  or- 
szággyülés  octóber  8-n  szétoszlott  s  a  kir.  előterjesztések  most  is 
elintézetlenül  maradtak.  1743.  juu.  5.  a  királyné  új  országgyűlést 
hirdetett  Szebenbe  augiist.  20-ra  arra  utasítva  a  kk-at  és  rr-eket 
hogy  miután  már  annyiszor  ígérték  akaratja  s  kir.  szándékai 
teljesítésérc  buzgó  igyekezetöket,  utóbbi  alkalommal  is  csak 
némelyek  egyenetlenségi  ösztöne  és  az  országban  uralkodó  ragály 
gátolta  meg  őket,  most  midőn  az  megszűnt,  eddigi  kir.  leiratai- 
ban kifejezett  s  kir.  személyesével  ez  alkalommal  is  tudatott, 
általa  velők  közlendő  akaratát  teljesítni  igyekezzenek.  .  .  Nem 
ily  szelid  volt  a  kir.  biztos  jegyzékiratának  tartalma  és  hangulata. 
>Vannak  —  úgymond  —  a  kk.  és  rr.  közt  némelyek  kik  nem 
figyelve  a  haza  törvényeire,  sem  a  királyné  ö  felsége  iránti  eskü- 
jökre,  a  dolgokat  balul  magyarázzák  s  illetlen  lármát  költve,  a 
hív  alattvalók  elméjét  megzavarják,  akadályozva  oly  dolgokat, 
a  mik  a  kir.  szolgálatot  s  a  haza  javát  czélozzák,  és  pedig  olyak, 
a  kik  sem  nemzetség,  sem  szellem  által  mások  felett  ki  nem 
tűnnek,  söt  oktalanságuk  miatt  a  jók  megvetésére  méltók.  A  fel- 
séget kedvelt  országának  e  különös  cselekvésmódja  megszomo- 
rította  —  mondja  tovább  a  kir.  biztos  —  0  felsége  alattvalóinak 
törvényeit,  kiváltságait  s  őseinek  hitlevélalakban  adott  és  szen- 
tesített megállapításait  vallásra  és  nemzetiségre  való  tekintet 
nélkül  megerősítette,  ígérve,  hogy  az  eddigi  udv.  cancelláriát 
nem  sokára  szervezteti,  az  ország  alapos  sérelmeit  orvosolja,  s 
azon  lesz,  hogy  mindenki,  akár  község,  akár  magános  a  királyi 
trónhoz  bizalommal  járulhasson ;  egyéb  kérdésekben  is  az  ország 
kívánságait  teljesítette.  ^)  A  kir.  biztos  figyelmezteti  a  kk-t  és 

*)  Jiujttníoniánf/I.  Közlőn t/   18G(>.  238.  1. 

^)  E  8ZÓ  ii  kir.  biztos  ajakúrúl  szemrehányás  a  királyné  ncve'bcn 
az  országgyűlés  ellen,  a  mely  a  törvényhozás  m«'ltóságával  alig  meg- 
egyeztetht'töleg  1741  —  42.  a  felséghez  küldött  bizottságnak  személyes 
előnyök  és  kitüntetések  kieszközlését  is  utasításul  adta,  főkép  azzal  indo- 
kolva, hogy  a  királyné  most  lépvén  trónra,  ezen  kegyelmi  tényei  alatt- 
valóiban közöröDiet  keltnek  s  felséges  háza  iránt  hálára  kötelezik.  Mint 
III.  Károly  király  és  fejedelem  alatt,  a  pragmatikai  sanctio  tényleges 
behozásakor  nngy  számú  adományozások  s  kitüntetések  történtek  magu- 
kat érdemesitett  főfő  egyének  —  a  nagy   tárgy  mozgató  rugói  iránya- 
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rr-eket,  hogy  a  bálátlanságnál  semmi  rútabb  nincs ;  ha  ezt  levet- 
kőzik, nem  lesz  senki  közöttük,  a  ki  a  hűségi  kötelezettséget 
mellőzve  is  ennyi  és  oly  nagy  jótétemények  által  a  kegyelmes 
fejedelemnő  és  anya  iránt  szeretettel  lekötelezettnek  ne  érezze 
magát.  A  királyné  reméli,  hogy  a  következő  országgyűlésen  a 
magán  ügyek,  melyekkel  a  közjó  nem  fér  össze,  mellőzve  lesznek; 
s  elvárja,  hogy  ha  mindnyájan  nem  is,  de  a  többség  akarata 
teljesitésére  kész  leend.  0  felsége  távol  van  attól,  hogy  a  törvény 
által  biztositott  véleményszabadságot  legtávolabbról  is  korlá- 
tolja ;  de  azt  is  királyi  gondjai  közé  tartozónak  véli,  hogy  a  sza- 


ban :  ugy  1740  —  44-cn  az  crdciyi  főrendek,  czimcrcs  cs  egyszerű 
nemesek  sora  az  akkori  mozgalomban  tdnyezö  fdrfíak  ds  azok  utódai 
nagy  számaival  gyarapodott.  A  főrendek  közé  emeltettek  bárói  ranggal : 
B/iédq/,  WnsM,  Rnflák  é^  AUmnvzy  nemzetségek ;  czímercs  nemességet 
nyertek  a  vármegyék  részéről  3-an :  Hunyadi  Ferenc::,  lolozsrárí,  JaUIos 
Péter  és  Bálán  Ifttvén,  a  székely  nemzet  közül  14-en:  Geczo,  Iinecs,  L(hár, 
fíenCy  Csald,  Mónos,  Vhi,  Zöld,  PnsMs,  Léstyán,  Kelemen,  Hamar,  Domo- 
kos, Halmáyyi,  Kovács  nemzetségek,  (mint  az  eredeti  hivatalos  jegyzék- 
ben iratik,  többnyire  r.  katholicusok) ;  egyszerűen  mcgnemesittettek  a 
szászok  közííl  13-an:  SchulUr,  Waldhiítter,  Kelp^  Sa'rerf,  aScIiíUz,  Kíslhuj, 
Hann,  fíheter,  Xmhl,  Kessler,  Binder,  Ríttcr,  Wieland  polgári  nemzetségek, 
de  oly  kikötéssel,  hogy  a  közterhek  alól  a  szászok  semmi  körülmények 
közt  ki  ne  vonják  magukat,  a  székelyek  pedig  csak  ugy,  ha  meghatározott 
8zámu  adófizetői  vannak ;  továbbá  azért,  hogy  egyházát  és  espcresi 
tractusát  a  katholicus  unióra  vitte  át,  Fogaras  vidéken  levő  Mardzsinai 
Tapp  Máté,  közszolgálatokért  Drágos  János  és  Muntül  Demeter.  Neve- 
zetei, hogy  a  székelyek  többnyire  közszolgálatokért  kapták  a  nemessé- 
get, Lestyán  Mátyás,  hősies  tettért,  kiűzte  néhány  vállalkozó  társával 
1694.  Al-Csíkból  a  tatárokat,  Etfalvi  Halmágyi  Sámuel  azért,  hogy 
(amint  ő  maga  írja)  a  Kálvin  fertőjéből  három  fiával  együtt  a  szent 
római  hitre  tért ;  a  szászok  többnyire  tudományos  érdemeikért  és  az 
uralkodó-háznak  tett  szolgálatokért,  Rittcr  Dániel  hadi  szolgálatokért, 
Hindcr  Péter  szebeni  senator  a  pragmatica  sanctio  elfogadásakor  tett 
szolgálataiért.  Nevezetes  még  ifjú  gróf  Bethlen  Gábor  kérése  főkor- 
mányszéki tanácsossá  kineveztetéseért ;  indokai  közt  felhozza,  hogy 
atyja  gróf  Bethlen  Sámuel  Kákóczy  ellen  harczolt,  atyja  gróf  Bethlen 
Ádám  1712.  a  pragmatica  sanctio  elfogadásakor  nagy  érdemeket  szer- 
zett, s  a  mostani  is,  mint  a  kk.  és  rr.  elnöke,  a  lotharingiai  herczeg  társ- 
uralkodása elfogadtatására  hathatósan   befolyt Mig  ezek  jt^llem- 

zik  ama  kort  és  embereit,  világot  vetve  a  pragmatica  sanctio  elfoga- 
dása történetére,  egyszersmind  a  királyné  neheztelését  is  indokolják. 
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bHcli^ág  szabadossággá  ne  fajuljon  s  a  törvények  által  tiltott 
zajos  lármák,  melyek  a  szabadságnak  legnagyobb  ái*talniára  van- 
oak,  az  ország  közgyűlésétől  távol  maradjanak.  Ne  ttirjc  meg 
bát  —  így  buzdítja  a  kk-t  és  rr-ket  a  kir.  biztos  —  Erdély  saját 
kebelében  kígyók  melengetését.  Esküdjünk  meg  mindnyájan  a 
íejedelem  és  közügynek  megengesztelődött  lélekkel  való  szolgá- 
latára, igyekezzünk  azon,  hogy  szorgalmunknak  dicső  tények 
legyenek  eredményei ;  ne  láttassunk  mi  békében  megőrzött  népei 
számUilao  kegyetlen  ellenséggel  küszködő  és  Isten  eWtt  kedves 
királynénk  gondjai  iránt  érdekteleneknek,  ne  legyünk  azoknak 
hálátlun  nézői  s  engedetlen  alatt-valók.  Szűnjék  meg  a  kk.  és 
rr-ek  között  a  pártoskodás ;  legyenek  számtizve  azon  zajos  lár- 
mák^ melyek  okozóit  legobb  királyné  anyánk  megszomorításá- 
nak  bűne  terheli,  A  Irglbntosabb  dolgokról  van  szó,  a  legkegyel- 
mesebb kir.  elhatározások  végrehajtásáról,  a  közjónak  egyetértő 
szívvel  előmozdításáról,  a  mi  hogy  mind  a  lehető  legjobb  móddal, 
mind  az  elmék  lecsöndesedésével  fog  végbe  menni,  a  királyi  tel- 
ség  a  főkormányszék  és  akk.  ésrn  eddig  is  nyilván  bebizonyított 
büaégétül  elvárja  s  biztosan  reméli,*  \) 

Minden  körülmény  mutatja,  hogy  a  kir.  biztos  a  megbízó 
királyné  nézeteit  s  megbántott  érzületét  leplezetlenül  fejtette  ki 
az  országgyűlés  előtt.  Ez  egyfelől  éles  szemrehányás  volt,  nem 
teljesített  óhajokért,  másfelől  komoly  emlékeztetés  alattvalói 
kötelességeik  teljesítésére.  Marosszék  ez  országgyűlési  követei- 
nek hivatalos  jelentése  a  királyné  ezen  neheztelésének  egy 
más  okát  is  földeríti.  Midőn  t,  L  az  orsziiggyülési  küldöttség 
1741 — 42,  Bécsben  volt,  a  királyné  kifejezte  Managetta  udvari 
tanácsos  híve  által,  hogy  kedvesen  venné,  ha  Magyarország  pél- 
rdája  szerént  Erdély  is  meghívná  férjét.  Lothringení  Ferencz  her- 
rczeget  társ-uralkodásra,  a  mit  a  kk.  és  és  rr.  készséggel  teljesí- 
tettek is,  de  máig  szintén  a  törvények  közé  be  nem  igtatták.-) 

A  komoly  felhívásnak  kívánt  eredménye  lett.  Az  ország- 
ugyülés  azonnal  a  kir.  leirat  tárgyalásához   kezdett.   Némelyek 
lésileg,  mások  bizottságilag  kivánták  a  tárgyalást.  Csekély  több- 


*)  Uthntu  n  Iif\/Mvrm,  17i3.  cvi  S59,  8í,  alatt. 
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seggel  az  utóbbi  nézet  lett  határozattá.  Három  bizottságot  nevez- 
tek ki  1.  a  felségi  jogokra  2.  a  r.  katholiciis  vallásra,  3.  a  jezsuita 
szerzetre  nézve  hátrányos  törvények  megvizsgálására,  azon  uta- 
sítással, hogy  azokról  ne  készítsen  formaszeríl  törvényczikkeket, 
de  csak  dolog  megkönnyítő  javaslatokat.  A  két  utolsó  pont  val- 
lást illetvén,  a  bizottságba  a  tagokat  a  nemzetiségre  és  vallásra 
való  tekintettel  választották :  a  vármegyék  részéről  a  főrendek 
közül  6,  a  követekből  4,  a  székely  nemzet  részéről  a  főrendiek 
közül  2,  a  követekből  4 ;  ha  pedig  a  négy  bevett  vallás  vétetik 
tekintetbe,  r.  katholicus  volt  11,  református  8,  lutheránus  4,  uni- 
tárius 2,  együtt  25,  elnök  volt  kincstárnok  b.  Thorotzkai  János. 
A  bizottság  az  elnök  szállásán  tartotta  üléseit.  Elsőben  a  felségi 
jogokra  vonatkozó  törvényeket  vették  vizsgálat  alá,  s  mindazt^  a 
mi  a  török  portához  való  viszonyt,  attól  függést  illette,  akár  az 
uniotörvényben,  akar  a  fejedelmi  föltételekben,  akár  máshol  a 
törvények  között  volt,  kiválasztva  egybefoglalták  s  azok  helyébe 
az  osztrák  házhoz  való  hűséget  tanúsító  egy  törvényjavaslatot 
készítettek,  melynek  tartalma  szerint  minden  előbbi  felidézett 
országos  törvény  megsemmisültnek  nyilvánítatott.  Másodszor 
minthogy  az  ország  lej  edelem  választási  jogáról  lemondván,  még 
az  1722.  évben  költ  pragmatica  sanctionál  fogva  az  osztrák  lu'al- 
kodó-ház  alá  ment  át:  a  fej  edelem  választásra  Vímatkozó  minden 
törvényt  mind  az  Approbata,  mind  a  Compilata  Constitutiokból 
kiválasztottak  s  a  második  törvényjavaslattal  eltíiríUtnek  és  sem- 
misnek nyilvánították.  Harmadszor  a  török  portától  elszakadván 
az  ország  s  magát  az  említett  pragmatica  sanctionál  fogva  az 
osztrák  uralkodás  alá  adván:  annak  örökösödési  jogon  s  első 
szülöttségi  rendben  trónra  következését  jobbágyi  hűséggel  elis- 
merték s  erről  is  törvényjavasLitot  készítettek.  Xajyedszer  ezen 
hűség  bizonyságául  a  fej  edelem  választási  jogról,  melynél  —  a 
mint  a  l)izottság  magát  kifejezte  —  a  magyarnak  drágább  kin- 
cse nem  vala,  lemondottak,  minthogy  Magyarországnak  1686-n 
ugyanerről  lemondása  óta  az  (U-szágnak  állapota  jobbra  fordult, 
az  osztrák  háztól  oltalmát  várhatja  slejed(»lmoi  királyi  szavukkal 
biztosították  annak  mint  szemök  fényén(»k  mojjjőrzését  s  törvényei- 
nek megtartását.  Ezen  negyedik  pontnál  a.  római  katholicus  val- 
lásúak és  a  más  három  valláson  levők   közt   nagy  ogyent^tlenség 
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támadott,  mert  miudenik  fél  ezen  törvényczikk-javaslatboz,  mint 
leglényegesebbhez  kivánta  kapcsoltatni  saját  jogai  törvényes 
biztosítatását,  a  mi  lelett  meg  nem  egyezhetvén :  mind  két  nézet 
oi"sz.-gyfilés  elébe  terjesztésében  állapodtak  meg.  Ötödször  a 
fennséges  Lotharingiai  Ferencz  berezeg  társ-uralkodásának  tör- 
vénybe iktatását  is  törvényjavaslattal  hozták  indítványba.  *) 

A  bizottság  c  szerint  munkálatát  elkészítette,  az  érintett 
vallásügyi  kétféle  nyilatkozattal  együtt,  de  azok  ellenzése  foly- 
tán, a  kik  a  bizottság  meghasonlásától  tartottak,  lel  nem  olvasta- 
tott 8  így  ezúttal  e  dolog  függőben  maradt 

Ezután  a  ll-ik  tárgyat,  a  r.  katholicusok  vallás  ügyét  vet- 
ték tárgyalás  alá,  a  kik  mindkét  törvénykönyvből  egyenként  kije- 
lölték a  rajok  nézve  sérelmes  törvény czikkeket  s  némelyeket 
egészen,  némelyeket  ré.^zben  eltöröltetni,  másokat  módosítatni 
kivántíik,  de  mivel  a  felek  közt  egyezség  nem  jöhetett  létre :  az 
ügy  a  bizottságban  elhatározatlanul  maradt.  Hetek,  söt  hónapok 
teltek  el  e  meddő  vitatkozásokkal,  némely  pontokra  nézve  a  meg- 
hasonlás oly  nagy  volt,  hogy  a  nézeteket  kiegyeztetni  nem  tud- 
ták. Az  udvarnál  feltűnt  a  késedelmezés,  s  elébb  az  erdélyi  can- 
cellariának  rendeltetett  meg,  hogy  az  a  tárgyalások  folyamáról 
naponkénti  tudósítást  kívánjon  =);  sept.  2.  a  királyi  biztos  a  kir. 
fökoimányszéket  kérte  meg,  közölje  vele  az  országgyűlési  tár- 
gyalások rendét  és  a  b.  Thorotzkai  bizottsági  elnök  utasítását.  ^) 
Ez  gr.  Bethlen  Ádám  országgyűlési  elnököt  hívta  fel,  a  ki  a 
kisebb  fontosságú  letárgyalt  ügyeket  mellőzve,  kimutatást  küldött 
be  az  eliutézettekről,  valamint  a  még  tárgyalás  alatt  levőkről  is. 
Ezek  között  voltak  a  kimutatás  szerint  1.  a  pragmatica  sanctio 
beczikkelyezése  s  a  legfőbb  királyi  tekintélynek  káros  törvények 
eltörlését  sürgető  kir.  leirat ;  2.  evvel  együtt  a  róm.  katholicu- 
sok és  jezsuiták  ügye,  pártolóik  nótával  büntetése  s  a  kolozsvári 
CoUegiuni  jószágainak  a  púra  fiscalitások  közül  kivétele  ügye  s 
így  tovább  még  4.  5.  6.  pont  alatt  más  bevégzetlen  ügyek  is.  A 
kir.  biztos  a  dolog  siettetésére  kérte  a  főkormányszéket,  minek 


1^  Joi/fmfomdin/i  Kn'Jninf,   181)0.  248 — 249.  11. 

-)  Látható  az  tní,  kir,  Jokonn.  Icrcltár.  <)11.   1743  ilvi  8Z.  a. 

^"I  Láf/tafó  //.:  ti'íl,  kir.  fniurm,  lcc*'ltái\  411.  1713  i'vi  sz.  a. 
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következtében  a  bizottságnak  meghagyatott,  hogy  ha  a  felségi 
jogokat  illető  öt  ponttal  készen  van,  mutassa  be,  mert  a  kir.  biz- 
tos azok  késedelem  nélkfil,  külön  váltan  tárgyalását  sürgeti.  A 
bizottság  előterjesztette  munkálatát,  az  országgyűlés  tárgyalta 
de  az  eltérő  nézeteket  ez  sem  tudván  egyeztetni :  aláiratlan  s 
meg  nem  pecsételve  két  munkálatot  készített,  egyik  volt  a  róm. 
katholikusoké,  másik  a  három  más  valláson  levőké,  s  elhatározás 
végett  a  felséghez  juttatván,  szétoszlott;  de  karácson  után 
ismét  nem  sokára  összegyűlt  s  félben  maradt  vallásügyi  vitáit 
folytatta;  az  oláh  papság  ügyében  1743.  sept.  9.  kiadott  egy  kir. 
leirat  tárgyaltatásához  az  idézett,  de  tévedésből  az  udvarnál 
maradt  záratot  febr.  21.  üléséből  a  kir.  főkormányszék  utján 
lekérte,  tárgyalásához  kezdett ;  a  katholikusok  nem  engedtek,  a 
nemkatholikusok  a  törvényes  tért  elhagyni  nem  akarták ;  készek- 
nek nyilatkoztak  egyezségre,  de  önromlásuk  nélkül,  s  ez  aggoda- 
lom annál  indokoltabb  volt,  mert  a  görög  egyesült  vallású  oláhok 
ügye  a  három  nemzet  mellé  a  negyediknek  is  felállítását  tette 
kilátásba.  Mig  a  vita  folyt,  megérkezett  a  királynénak  márt. 
20-n  költ  kir.  leirata,  melyben  örömét  fejezte  ki  a  kétfélekép- 
pen formulázott  és  elhatározás  végett  elébe  terjesztett  öt  törvény 
közül  az  örökösödési  és  felségi  jogokat,  valamint  berezegi  férje 
társ-uralkodása  iránt  alkotottaknak  egyértelemmel  s  készséggel 
elfogadása  felett,  sajnálta,  hogy  a  kk.  és  rr.  a  többiekben  meg- 
egyezni nem  tudtak,  hogy  két  szerkezetben  s  nem  a  kellő  hitele- 
sítéssel juttatták  elébe ;  a  mint  az  első  dicséretet  és  méltánylást 
érdemel :  úgy  az  utóbbi  tanúsítja  az  elméknek  még  mindig  szét- 
húzását s  akaratuk  összhangzatlanságát,  a  mire  pedig  a  királyné 
őket  több  k.  leiratában  hathatósan  serkentette.  Minthogy  azon- 
ban mindkét  fél  az  ügynek  általa  elhatározását  kívánta :  hogy 
miképcn  intézkedett  felőle,  a  kir.  biztoshoz  intézett  leiratából 
bővebben  megértik,  —  szavának  adjanak  hitelt,  s  a  viszálkodás 
magvát  magok  közül  kiirtván,  a  kir.  biztossal  és  kir.  fökormány- 
székkel  egyetértve  igyekezzenek  arra,  hogy  a  régi  egyetértés 
közöttük  álljon  ismét  helyre  s  azt,  a  mit  felséges  háza  iránti 
hűségük  s  hazájok  boldogsága  kíván,  határozzák  el  egyértelem- 
mel, boldogságukra  irányuló  királyi  akaratját  pontosan  telje- 
sítve ;  egyúttal  a  Lothariogiai  Ferencz  herczeget  illető  megerösí- 
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tett  eaküformát  is  leküldötte,  arra  utasítva  a  kirélyi  biztost,  hogy 
a  kL  éa  rr-  előtt  annak  nevében  a  hitet  tegye  le.  ^) 

A  kir.  biztoshoz  intézett  leirat  ennek  sokkal  nyomaté- 
kosabb paraphrazisa.  Ez  tudatja  a  kk.  és  rr-kel,  hogy  az  orszilg 
ügyeinek  zavargás  közt  s  yiszálkodva  intézése  idegen  a  királyné 
lelkétől  s  nem  fér  össze  a  hazafiúi  engedelmességgel;  inti  a 
kir.  fÖ kormány  székkel  békülékeny  s  egy  étért  öbb  érintkezésre, 
elmondja,  hogy  a  felterjesztett  két  szöveg  lényegben  egyező 
ugyan,  de  a  felség  a  hasonló  tárgyú  magyarországi  törvény- 
czikkekkel  inkább  összhangba  kívánva  hozni  annak  összevon- 
tabban,  a  mellékletben  látható  alakban  szerkesztését  paran- 
csolta. S  mivel  a  nem-katholicus  vallásúak  saját  diploma ticus 
jogaiknak  külön  törvény  által  s  ezen  törvényekkel  egyidejű  biz- 
tosítását kivánták,  a  mi  nélköl  az  elmék  megnyugtatása  elérhető 
nem  lett  volna;  másfelöl  a  nem-katholicusok  maguk  átlátták, 
hogy  az  Approbatalis  törvények  Unio-esküjében  mind  az  ural- 
kodó^ház,  mind  a  róm.  katholicu sokra  nézve  sérelmes  pontok 
vannak  s  azok  módosítását  ők  is  szükségesnek  tartják :  u  felsége 
^a  kedélyeknek  mindkét  részről  megnyugtatása  végett  jónak  látta 
a  felterjesztett  öt  törvény czikkhez  még  kettőt  adni,  melyek  tgyike 
az  1742,  július  20-iki  kir.  leirat  értelmében  a  kk.  és  rn  diploma 
alakjában  költ  jogai  és  törvényei,  kiváltságai  és  mentességei  tör- 
vényes biztosítását  foglalja  magában,  valamint  az  Unio-eskŰDek 
a  honlakók  kölcsönös  védelmére  vonatkozó  része  töröltetik  ^I ; 
a  mdisik  a  r.  katholícusok  és  más  vallásúak  jogainak  egyformán 
biztosítása  s  egyenlő  szabadságban  részesítése  által,  a  közöttük 
felbomlott  egyesség  helyreállítását  és  kibékülésöket  czélozta^ 
egyidejűleg  a  r,  katholicus  vallás  és  jezsuita-szerzet  Erdélyből 
száműzetését  8  pártfogóik  nóta  büntetésen  marasztalását  illető  régi 
tr>rvények  megszüntetése  is  kimondatván.  E  törvények  biiják  a 
febég  tetszését  —  mondja  a  kir.  biztos  —  s  ha  a  kk  ét  rr.  elfogad- 
ják 8  megerősítés  alól  fülterjesztik,  azokat  is  meg  fogja  erősítni. c 

E  kir.  leiratot  a  kir,  fökormányszékt^jl  az  országg}ülé8 
elnöke  vitte  be  a  kk  és  it.  közé  —  irja  egy  jelen  volt  követ  — 
de  bevitt  ugyan  akkor  egy  pecsét,  aláírás  és  czímzés  nélköli  iro- 


*)  Látliató  MH   !71l.  tni  kir    fökorm*  f/.  a« 
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mányt  is,  melyben  az  előbb  említett,  országgyűlésileg  elfogadott 
öt,  s  az  udvarnál  újra  szerkesztett  6 — 7-ik  törvényczikk  volt  s 
melyekről  a  kir.  főkormányszék  röviden  azon  kérdést  intézte  az 
országgyűléshez:  >tetszenek-e  azok?  elfogadják-e  vagy  nem? 
Nyilatkozzanak  rövid  időn,  mert  a  kir.  biztos  a  gyűlést  nemso- 
kára eloszlatja  s  a  kormányszéknek  addig  az  eredményt  jelen- 
tenie kell.«  A  kir.  főkormányszék  május  15-ki  ülésében  szó  is 
volt  valamennyinek  egyszerre  elfogadásai-ól,  a  mit  szerinte  az  illen- 
dőség hoz  magával.  *)  Az  országgyűlés  megdöbbent  a  szokatlan 
eljáráson,  követséget  küldött  a  kir.  biztoshoz  megtudni  tőle:  mi 
a  szándéka  a  két  utóbbi  törvényczikkel  ?  [Az  első  ötről  nem  szól- 
nak, mert  azokat  már  rég  elfogadták.]  A  kir.  biztos  szintén  rövi- 
den 8  szigorúan  felelt :  meg  kell  a  jegyzőkönyvben  említni  — 
úgymond  —  kik  hajlandók  teljesítni  ő  felsége  akaratát,  kik  nem.c  *) 
A  hadi  titkár  Beckers  arra  figyelmeztette :  ^fontolják  meg  mit 
cselekesznek,  mert  őfelsége  kegyelme  forog  fenn,  mit  könnyen  eU 
veszthetnek.^n  A  küldöttség  jelent  ette  a  kk  és  rr-nek  sazok  másod- 
szor is  vissza  küldöttek,  hogy  tudják  meg,  vájjon  a  hadi  titkár 
valóban  ő  felsége  akaratát  nyilvánította-c  ?  Másodszor  is  az  lön 
9L  yéiiüsz :  ö  felségének  határozottan  kijelentett  akarata  az,  hogy 
azon  tör  vény  czikkek  azon  alakban,  a  mint  átküldettek,  cztkkelyez* 
teiiSenek  he,  mit  ha  nem  tesznek,  királyi  kegyelmének  elvesztését 
vonhatják  magukra.^  Ekkor  a  kk  és  rr.  a  harmadik  küldöttsé- 
get is  megválasztották ;  .előbb  azonban  az  iránt  állapodtak  meg, 
hogy  ezen  koczkáztatott  lépésök  sikere  biztos^ítása  végett  a  nem- 
katholicus  három  vallásúak  a  katholicusokkal  bizonyos  pontok- 
ban egyezzenek  ki,  azokat  foglalják  törvéiiyczikkekbe,  jogfelfo- 
gásukat indokolják  s  mikor  ezzel  készen  lesznek,  a  bizottság 
jelentse  ki  a  kir.  bi/tos  előtt,  hogy  ők:  ^miután  ü  felségének 
határozott  akaratja  hogy  ezen  tör  vény  czikkek  az  ország  töj*vétiyei 
közé  igtattassanak,söt  miután  az,  mint  a  királyi  kegyelem  niegnyc' 
rése  vagy  elvesztése  terjesztetett  az  ország  elé, ^kihiráeitOlí  s  ellent- 
niondási   nélkül  engedelmességgel  fogadták;  de  mivel  hazájok 


*)  Diarlum  Artor,  (luhcrnhllum  A.  1744 — 1715  350.  1. 
-)  Ifiiintnit  Ar/(„\    (iuhn-uuil.  A.    1713 — 44.   302   1.    174  4.   evi 
73H  kir.  fökonn.  öz.  4. 
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törvényeit  tisztelik,  a  miket  ő  felsége  is  megerősített,  küldőik 
előtti  önigazolhatásuk  végett  jegyzőkönyvre  vétették,  hogy  ő 
felségéhez  folyamodnak  s  a  dolgot  felfejtvén  a  leérkezett  VI — 
Vll-ik  törvényczikk  módosítását  kérelmezik.  ...  A  kir.  biztos 
megígérte  azok  felterjesztését.  A  kk  és  rr.  a  június  13-ki  ülésben 
felolvasták  azon  iratot,  mely  a  VI.  és  VII.  t.  czkk.  elleni  érvei- 
ket, mások  alkotását  ajánló  indokaikat  foglalta  magában  s  me- 
lyeket a  felséghez  küldendő  feliratba  is  beleigtatni  határoztak. 
Ezekből  a  két  itélőmester  két  törvényczikk-javaslatot  készített, 
egyiket  »a  három  nem-katholicus  vallás  jogai  biztosítására  és 
az  Uniónak,  mely  az  Approbata  Constitutio  III.  r.  1.  czíme  1. 
czikkében  van,  másodikat  a  római  kathol.  vallás  egyenjogúságá- 
nak védelmére,  mely  szerirt:  > eltöröltetvén  az  Approbatában 
és  Cíompilatában  rajok  nézve  létező  jogmegszorítás,  ezután  az 
is  a  többiekkel  egyenlő  joggal  és  szabadsággal  bírjon.  Ezen  tel- 
jes egyetértéssel  alkotott  két  törvénynek  megerősítését  az  ország- 
gyűlés a  felségtől  hódolattal  kérte. c  i) 

Gördült  azonban  e  kiegyezés  utába  is  két  nagy  akadály : 
a  görög  katholicusok  politicai  és  polgári  egyenjogositása,  mit 
püspökük  Klein  Ignácz  minduntalan  s  néha  szertelen  módon, 
meg  nem  állható  érvek  alapján  követelt,  s  a  kik  javallatát  és 
követeléseit  nem  helyeselték,  ellenszegülőknek  kívánta  nyilvánít* 
talni ;  ez  által  maga  ellen  ingerelve  az  országgyűlést,  felekeze- 
tének többet  ártott,  mint  használt ;  továbbá  a  jezsuiták  ügye,  a 
mit  azok  most  is  sürgettek,  de  hovatovább  mind  lankadó  erélylyel 
8  engedékenyebb  modorban.  Az  utóbbiak  egyszerűen  a  mostani 
kiegyezés  I.  ezikkére  utasíttattak,  melyben  a  kk.  és  rr.  jogos 
kérésüket  kielégítettnek  látták.  Az  elsőről  a  már  említett  követi 
jelentés  így  emlékezik  meg :  » A  fogarasi  püspök  vádját,  a  kk.  és 
rr.  oly  rósz  néven  vették,  hogy  ha  más  cselekedé,  tán  rögtön 
elégtételt  vettek  volna  rajta.  így  sem  hallgatták  el.  Megértvén 
azért  a  kLésrr. —  így  fejezték  ki  méltatlansági  érzelmüket  —  a 
püspök  urnák  ezt  a  nagy  indignitását,  verőkkel  szerzett  szabadsá- 
guknak ingyen  való  kívánását,  título  et  sub  pallio  religionis,  hol- 
ott látszik  minemű  unitusok  —  az  ország  nem  teljesítette  a  kéré- 


*)  JfMjtHihmáuyl  Kö-Mhii/  18GG.  267 — G9  11. 
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sét;  Lanem  ö  felségét  emlékeztette  királyi  szentséges  szavaira, 
melyek  szerint  a  három  nemzet  és  négy  bevett  vallás  minden  jogait, 
illessék  őket  egyenként  vagy  közönségesen,  megerösitni  méltózta- 
tott és  kérte  az  ország  ö  felségét  alázatosan,  hogy  ilyen  a  hazafiak 
és  fejedelem  tetszéséig  megtűrt  gyülevész  néppel  sok  magyar 
és  szász  férfiak  és  hősök  véres  verítékén  nyert  szerzeményeket 
közössé  ne  tegye.  A  fiak  kenyerét  elvéve,  ne  adja  6  felsége  az 
ebeknek,  mivel  —  a  mint  Salamon  mondja  —  a  szolga  uralko- 
dásánál a  földnek  nagyobb  terhe  nincs.*  *) 

Mig  a  kk.  és  rr-et  a  veszély  pillanata  egyesülésre  birta  s 
ok  érdekeik  kiegyeztetésén  őszintén  munkálkodtak,  a  kir.  biztos 
ujabban  átirt  a  kir.  főkormányszékhez  s  határozott  feleletet 
kivánt  azon  kérdésére :  elfogadja-e  az  országgyűlés  a  szobán  levő 
két  törvény czikket,  yagy  sem  ?  A  kk.  és  rr.  követeik  által  kijelen- 
tették, hogy  az  első  I — V.  t  czikket  készséggel  fogadták  el  s 
engedelmeskedve  várják  azok  megerősitését,  a  VI.  és  VII.  meg- 
erősitésére  nézve  utalnak  június  5-ki  jegyzőkönyvükre. ...  A 
követek  tudtul  adták  küldőiknek,  hogy  őket  a  kir.  biztos  minde- 
nekelőtt arra  hivta  fel :  ne  válaszszák  el,  ne  különböztessék  meg  a 
törvényeket  ötre  és  hétre^  hanem  mondják  meg  egyenesen  és  rövi- 
den :  elfogadják-e  mindezeket  törvényekül  f  A  küldöttek  ismét  az 
imént  emiitett  jegyzőkönyvre  hivatkoztak.  Erre  a  kir.  biztos  azt 
felelte :  igen  homályos  az.  A  kL  és  rr.  tanácskozni  akartak  a  kir. 
főkormányszékkel  a  kir.  biztos  megnyugtatása  végett,  de  a  kor- 
mányzó és  első  tanácsos  betegsége  megakadályozta.  A  kir.  biztos 
hadi  biztosa  által  győződött  meg  a  dolog  valóságáról  s  rajta  meg- 
uyugodt.  Ez  alatt  a  kk.  és  rr.  indokolt  felterjesztése  és  törvényja- 
vaslata az  udvar  elé  jutott,  ott  az  erdélyi  ügyekben  munkálkodó  bi- 
zottság aug.  7.  tanácskozás  alá  vette ;  a  kk.  és  rr.  azon  panaszát 
hogy  szabad  véleményezési  joguk  elvétetett,  s  a  kir.  biztos  által  elé- 
jök  terjesztett  két  törvény  tanácskozás  megengedése  nélkül  mint- 
egy rajok  erőszakoltatott, indokoltnak  s  azért  a  kir.  biztost  kéz  alatt 
megfeddendőnek  találta,  egyszersmind  őt  az  iránt  is  szükséges- 
nek látván  megkérdezni :  kinek  parancsára,  vagy  javaslata  foly- 
tán tette   azon   nyilatkozatokat  ?  Végre   az   erdélyi   kk-hoz   és 

»J  Ll.  a  299.  1. 
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rr-Lez  oly  kir.  leirat  küldését  javasolta,  mely  minden  az  iránti 
félelmet  megszüntessen,  mintha  a  felséges  udvar  a  rettcgtetés 
eszközéhez  nyúlni  s  a  tanácskozás  szabad  menetét  gátolni  akarná, 
nehogy  ebből  később  érvet  merítsenek  e  törvények  hitelessége 
kétségbe  vonására,  a  mi  a  vallás  és  királyi  felség  szent  tekinté- 
lye ellen  lenne.  A  bizottság  ajánlata  szerint  azt  is  ki  kellene 
fejezni,  hogy  a  királyné  szívétől  távol  van  még  a  gondolat  is, 
hogy  a  VI.  és  VII.  t.  czikkct  a  kk-ra  és  ir-re  hatalomszóval 
erőszakolja,  vagy  a  szavazatok  törvény  által  meghatározott  sza- 
badságát korlátolja,  a  minek  bizonyságául  azokat  teljesen  mel- 
lőzve, a  kk.  és  rr.  által  dolgozott  két  új  törvényczikket  VI.  és 
VII.  gyanánt  noha  nem  lényeges  módosításokkal  megerősíten- 
dőknek látná  s  ő  felségének  ajánlja,  úgy,  hogy  a  Vl-ik  legyen 
egy  önálló  törvcnyczikk,  a  Vll-ikben  három  külön  tárgy  foglal- 
tatván, mindenik  alkosson  önálló  t.  czikket.  *)  Ez  előterjesztési 
pontozatokat  a  királyné  —  a  kir.  biztos  megfeddését  illetőn 
kivfil  elfogadván :  ugyanazon  napon  kelt  kir.  leiratához  mellé- 
kelve az  első  I — V.  és  a  most  alkotott  VI— IX.  t.  czikket  az 
orsz.-gyfiléshez  leküldötte  azon  kijelentéssel,  hogy  attól,  a  mi- 
ként a  g.  egyesülteket  illető  VI.  törvényczikket  kibővítették,  ő 
felsége  nem  idegen  s  azok  a  miket  a  vallások  közötti  teljéid 
egyenlőség  s  béke  helyreállítására  ezen  törvény  czikkekbc  foglal- 
tak, kegyelmes  szándékaival  összhangzásban  vaunak.  Visszakül- 
dötte  tehát  hozzájok  most  valamennyit  megerősítve  a  végre, 
hogy  azokat  törvénykönyveik  sorába  felvegyék  és  a  közöttük 
fennálló  szokás  és  gyakorlat  szerint  mindazt  megtegyék,  a  mi  azok 
ünnepélyességérc  és  törvényességére  szükséges,  hogy  semmi  füg- 
gőben ne  maradjon  s  az  így  bevégzett  és  hitelesített  eredeti  pél- 
dányt megőrzés  végett  tegyék  be  a  kir.  főkormányszéki  levél- 
tárba, hol  az  1723-ki  pragmatica  sanctio  is  őrizet  végett 
letéve  vau.«  ^) 

Az  országgyűlés  hálával  vette  a  k.  kir.  leiratot,  a  törvény- 
ezikkeket  elfogadta  s  előzménynyel  és  záradékkal  látva  el  szen- 


^)  Látható  nz  tith.  m/.  cancHL  1744.  cvi  208.  sz.  alatt. 
^)  Látlmtó  <i  Lir.Jok'onn.  hcvltárbiin  1744.  evi  G3l»,  öz.  a.  eredetije 
li  Ciíttn  Ih'jtiomafird'híiw  B — IG  tctel  szám  alatt. 
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tcsítes  végett  az  udvarhoz  fölterjesztette.  A  királyné  sept.  25. 
\ii')\í  kir.  leiratávnl  ^)  nov.  12-kére  orsz.-gyűlóst  hívott  egybe  8 
megigérte,  hogy  arra  a  t.  czikkeket  leküldendi,  a  mi  úgy  is  lett ; 
íi  szentesített  t.  czikkek  a. nov.  23ki  gyűlésben  olvastattak  fel  s 
hirdettettek  ki,  keltők  aug.  T-ke  1744.  A  kihirdetés  után  az 
országgyűlés  eloszlott.  A  ma  nyomtatásban  közkézen  levő 
1744-ki  törvények,  melyekbe  a  III.  Károly-féle  pragmatica 
sanctio  egész  kiterjedésében  felvan  véve,  ezen  eredetiekből  adat- 
tak ki.  Meg  kell  jegyeznem,  hogy  a  mint  az  1722 — 23-iki  ország- 
gyűlés azon  j.-küuyvei,  hol  a  pragmatica  saurfío  tárgyaltatott, 
ma  nincsenek  meg,  a  kir.  főkormányszéki  j.-könyvck  ez  illető 
lapjai  kivágva  és  megcsonkítva  vannak:  úgy  az  1743 — 44-iki 
országgyűlési  j.-könyvek  is  végképen  eltűntek  s  csak  a  kir.  főkor- 
mányszék j.-könyveiből  s  a  meglevő  köziratokból  és  Marosszék 
akkori  követei  jelentéséből  volt  lehetséges  a  fontos  törvény  kelet- 
kezése történetét  avagy  csak  ennyire  is  híven  összeállítani. 

Jakab  Elek. 

*)  Ugyanott  621.  fokorra.  sz.  a. 
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Sseutkláray  Jenő  :   Száz   óv  Dél-Magyarország  ujabb  történetéből.  Első 

kötet,  1-8Ö  füzet  1 — 280  lap.  Temcsvárott    1879.  A  dél-magyarországi 

törvénybatóságok  által  300  darab  aranynyal  jutalmazott  mü. 

EL8Ö  KÖZLEMÉKY. 

A  magyar  királyság  fenállása  óta  az  ország  azon  része, 
melyet  a  Maros,  Tisza  és  Duna  határol,  a  nemzetre  nézve  három- 
szor ment  veszendőbe.  Először  a  török  hóditások  folytán.  A  török 
nemzet  hatalmának  és  hadi  dicsőségének  tetőpontján  állott, 
midőn  Temesvár  elesett,  és  vidékével  együtt,  melynek  közép- 
pontja volt,  külellenség  m-alma  alá  került,  mely  164  évig  tartott. 

Másodszor  veszett  el  az  ország  e  része,  midőn  a  múlt  szá- 
zadban a  külellenség  a  keresztény  fegyverek  által  kiveretvén, 
Magyarország  kevés  pillanatig  azt  reményiette,  hogy  a  felszaba- 
dított ország  régi  törvényei  alá  fog  helyeztetni,  és  benne  a  ter- 
mészetes viszonyok  az  anyaországhoz  visszaállíttatnak.  Pillanat- 
nyi csalódás  és  sok  évtizedig  tartó  elkeseredés.  A  visszahódított 
országrész  nem  adatott  vissza  jogos  tulajdonosának,  hanem  szá- 
mos politicai  közigazgatási  kísérlet,  nemzetellenes,  jog-  és  alkot- 
mánytipró  intézkedések,  szövetkezések,  végre  még  deportált 
bűnösök  tanyájául  is  szolgált.  E  korszak  tartott  63  évig. 

A  harmadik  merénylet  az  állam,  és  nemzeti  lét  ellen  akkor 
történt,  midőn  a  jelen  nemzedék  ifjúkorát  élte,  és  a  szabadságért 
száz  csatát  dicsőén  küzdő  nemzet  fáradtan  zászlójára  dőlvén,  a 
nemtelen  rugósok  ellen  nem  védhette  magát.  Ez  állapot  tartott 
12  évig. 

Mióta  az  országok  sorsa  a  kardokélén  fordul  meg,  közönséges 
dolog,  hogy  a  túlnyomó  erő,  a  nagyobb  vitézség,  és  lelki  erő  tar- 
tományokat foglal  szemben  azon  részszel,  mely  az  ily  tulajdonsá- 
goknak híjával  van.  így  volt,  és  igy  lesz  ez  mindig.  A  magyar 
nemzet  megsínylette,  hogy  a  háborúk  sorsa  ellene  fordulta 

Bármily  nagy  volt  a  csapás,  mely  ez  által  a  nemzetet  érte, 
nem  volt  az  oly  természetellenes,  mint  midőn  a  nemzet  saját  kor- 
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mánya  ellen  kényszerült  állást  foglalni,  melynek  hivatása  lett 
volna  a  jogok  és  törvények  tiszteletben  tartására  ügyelni,  a  nem- 
zetet sértések  ellen  védelmezni.  A  külellenség  és  az  ország  kor- 
mánya szerepet  cserélt,  és  ez  utóbbi  szökevény  és  jövevény 
népekkel  szövetkezett,  és  azokat  kegyekkel,  és  kiváltságokkal 
elhalmozta,  saját  nemzete  ellen  gyűlölséget  szított,  csakhogy  a 
jog  követelményeit  elfojtsa. 

Megújult  e  törekvés  a  legújabb  korban,  a  midőn  a  történet 
merész  hamisításával,  jövevény  nép  jogos  tulajdonának  nevezte- 
tett el  egy  oly  tartomány,  mely  annak  jótevő  menekvést  adott,  éa 
a  melyben  az  csak  hálátlansággal  keltett  feltűnést. 

A  magyar  nemzetnek  tehát  az  a  sajátságos  feladat  jutott, 
hogy  tartományát  visszahódítsa  és  visszafoglalja  saját  kormánya 
kezéből,  és  idegenektől,  kiknek  vendégszerető  szállást,  utóbb 
polgári  létet  biztosított. 

Temesvár  a  törököktől  való  visszafoglalásának  évszázados 
ünnepét  1816.  évben  october  13-án  ülte  meg.  Kegyetlenül 
köszöntött  be  ez  esztendő:  példátlan  hidegség,  vizáradások, 
hóesés  oly  mennyiségben,  hogy  az  embereket  házaikból  kellett 
kiásni,  drágaság  stb.  áldozatokat  követeltek.  Még  nyár  derekán 
is  általános  volt  a  panasz,  hogy  ez  évben  a  nap  sugarait  alig 
látták ;  júliusban  a  láz  kezdett  elharapódzni,  és  miként  télen 
a  hidegség,  ugy  most  a  láz  miatt  kellett  a  fiatalságot  az  isko- 
lák látogatásától  visszatartani. 

De  azért  octóberben  megülték  az  évszázados  ünnepet. 
Behívták  a  császár-huszárokat  Ujpécsről,  kiknek  zenekara  már 
hajnalban  felébresztette  a  temesváriakat.  A  káptalani  téren  fel 
volt  állítva  a  Vacquant  és  a  Saint  Julién  ezredbeli  katonaság,  és 
két  polgárhad ;  egyikben  a  katholicusok,  másikban  a  görög  nem 
egyesültek  díszelegvén.  Akkor  még  a  vallás  és  nemzetiség  volt 
irányadó  ily  testületek  összeállitásában ;  de  a  bálok  rendezésében 
is.  A  bástyákról  ágyuk  dörögtek  komoly  bassusban ;  a  váron 
kívül  egy  egész  ökör  sült  óriási  nyárson,  hogy  a  szegényebb 
nép  is  falatozhasson ;  folyt  a  bor,  folyt  a  sör.  És  midőn  a  vadász- 
erdőben mulatozó  lakosság  alkonyatkor  a  város  felé  megindult, 
élére  állt  a  német  polgárhad;  12  fehérbe  öltözött  koszorús  leány 
énekelte  a»Gott  erhalteFranzdenKaiser*  kezdetű  néphymnust. 
Mondani  sem  kell,  hogy  este  a  város  ki  volt  világítva,  mely  alka- 
lommal különösen  a  katonai  kormányzó  háza  előtti  diadalív 
tűnt  fel,  III.  Károly  király,  mellette  Pálfy  és  Savoyai  Jenő  ber- 
ezeg arczképcikkel. 

Az  előadottakban  egy  kis  culturtörténcti  vonás  rejlik, 
mert  ezen  ünnepély  másolatát  megélték  a  temesváriak  még  utóbb 
is  különféle   alkalommal    —   természetesen  mutatis  mutandis; 
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nevezetes^u  V.  Ferílináud  korooáztaliisa  itlejéii  183ü-baii  az 
öröm  kiilgftleg  niajduera  haFOuló  jelekben  nyilatkozott  Ha 
Temesvár  lakossága  oly  gyukores  változíison  nem  menne  mindig 
keresztíí],  ngy^  lítígy  iitka  család  éli  ott  a  hí\rniadik  nemzedék 
folj  tOQOsságáf,  a  közüDuepek  hagyományos  minőségéről  még  sok 
AIh  tíinú  ^zólhutna* 

Mid/ín  Máiia  Terézia  a  Maros  és  Tisza  közén  a  második 
korszakot  megsziiotetét  cs  itt  bárom  vármegyét  alakitván,  azokat 
17  79.  évben  a  magyar  alkotraAny  alá  helyezé,  a  nemzet  egy  régi, 
jogos  követelésének  tett  eleget.  Az  ország  integritásának  eszméje 
e  vidéken  diadalt  íUt,  habár  elég  későn.  A  hálás  utókor  épen 
tavaly  akarta  megülni  a  három  vármegye  (Temes,  Krassó  és 
Toronlál)  viszszacsatoláyának  évszlzados  iínnepét,  és  ez  —  nincs 
kétség  —  fénycsen  sikerült  volna,  mert  most  már  a  nemzet  nagy 
tömegei  is  részt  vesznek  ;i  közügyek  íV-jlesztésében.  Azon  megren- 
dilo  csupás  azonban,  mely  1879.  níártius  elején  Szeged  városát 
érte,  a  valósnláshoz  közeledu  tervet  meghiusitá.  Szemben  azon, 
egész  Európát  fájdalmasan  érintő  csapással,  mely  a  legmagya- 
rabb, vitéz  és  szorgalmas  nép  által  líikott  várost  elpusztítá,  még 
n  legjogosúltabb  imnepély  is  szentségtöru  vétek  lett  volna.  A 
humanizmus  becsületére  válik,  hogy  ezt  oly  hamar  és  oly^^áltidá- 
nosan  megértette, 

A  százados  ünnepély  tervének  azonljaii  egy  pontja  még  is*, 
mint  a  jó  mag  csirázott,  és  ha  érettségét  eléri,  maradandó 
emlékűi  fog  szolgálni  azon  esznének,  melynek  a  tervezett  ünne- 
pély kifejezést  akart  adni. 

A  ilélraagyarországí  törvényhatóságok  ugyanis  Szentklá- 
ray  Jenőt  bízták  meg,  hogy  a  nevezett  részeknek  az  anyaország- 
hoz tüitént  visszakapcsolásának  történetét  dolgozza  ki* 

B  megbízás  első  gyümölcsekép  előttünk  fekszik  a  >Száz 
vv  iA'1-Magyarország  ujabb  történelméből^  czimü  munka  első 
kötetének  első  fele^  mely  nmgábau  i^  uly  becses,  hogy  a  folytatás 
bevárása  nélkül^  azt  a  tisztelt  közönségnek  bemutatni  kötelessé- 
günknek tartjuk. 

Mint  az  olüszóban  olvassuk,  a  munka  három  kötetre  van 
tervezve,  és  miután  a  most  megjelent  füzet  stiröen  nyomatott  19 
ívből  áll,  az  egésznek  terjedelme  feltünöleg  nagy.  E  tény  annál 
nehezebbé  teszi  nekünk,  hogy  mái"  most  a  munka  arányáról^ 
beíí^íztásáról,  belső  oeconomiájáról  ezóljtmk. 

A  mit  azonban  már  most  mondhatunk,  aggodalom  nélkül, 
hogy  azt  visszavonni  kénytelenek  legyünk,  abból  áll,  hogy  Szent* 
kláray  feladatának  egész  komolyságát  felfogta,  és  rendkívüli 
szorgalommal  felette  becses  levéltári  anyagot  gyűjtött,  ezt  eriti- 
eailag  rendezte,  és  igen  értelmesen,  sőt  helyenkint  művésziesen 
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feldolgozta.  Az  universalista  sejtelemmel  sem  bír,  hogy  az  általa 
nem  ismert  részletek  egyeztetése  menDyi  bajt  okoz  a  monogra- 
phusnak.  A  ki  csak  az  események  csúcsain  jár,  nem  veszi  észre 
a  hézagokat,  és  az  ilyenek  által  történetphilosophiájában,  követ- 
keztetéseiben, meghatározásaiban  nem  zavartatja  magát,  —  habár 
nyakig  merül  tévedésekbe.  A  monographus  nem  tűrheti,  hogy 
részleteiben  egy  lánzszem  hiányozzék,  mert  az  ő  feladata,  a  rész- 
letek ismertetése  által  a  képzelödés  határát  összeszorítani. 

Szentkláray  munkájának  előttünk  fekvő  részében  speciális 
dolgokat  is  közérdekű  módon  tárgyal.  Fejezetei  ezek:  1.  A  dél- 
magyarországi keleti  ríszek,  vagyis  a  Tisza-,  Duna-,  Maros-  és 
Erdély-köz  politicai  felosztásainak  története,  2.  Elozményes  viszo- 
nyok Dél-Slagyarországon  a  török  hódoltság  megszűntétől 
1779-ig.  E  fejezet,  úgy  látszik,  a  megjelent  fűzetben  még  nincs 
befejezve,  —  eddig  a  visszahódított  részek  rendezését  s  kor- 
mányzását^ és  a  tartomány  benépesítését  tárgyalja. 

Megvallom,  hogy  részemről  nem  tudok  megbarátkozni 
egy  tudományos  munka  oly  alaptervével,  mely  bizonyos  várme- 
gyék közös  történetét  feltételezi,  minthogy  ilyen  közös  történetük 
nincs,  legalább  nincs  nagyobb  mértékben,  mint  a  milyent  az 
ország  más  vármegyéi  közt  feltalálhatni.  Igen  jól  tudom,  hogy 
Szentkláray  el  nem  zárkózik  a  történeti  tények  beismerése  elől 
és  hogy  távol  sem  szándékozik  Krassó-,  Temes-  és  Torontál-vár- 
mcgyét  oly  egésznek  tüntetni  fel,  mely  politicailag  külön  fejlődött, 
és  a  haza  többi  részeitől  elszakítva,  saját  létjoggal  bírna.  E  fel- 
fogás ellen  hazafisága  szintúgy  mint  tudományos  belátása  tilta- 
koznék. Azonban  bármikép  védekezzék  e  gondolat  ellen,  művének 
oeconomiája  és  az  abból  folyó  következmények  beviszik  őt  abba, 
hogy  más  czím  alatt  a  »temesi-bánság«  történetét  írja  meg. 

Valóban  fátumszerű  jelenség,  íiogy  még  legjobbjaink  sem 
tudnak  teljesen  kibontakozni  azon  eszmekörböl,  melyet  az  ország 
ezer  éves  fennállásához  képest  elenyészöleg  rövid  ideig  (t.  i.  csak 
()3  évig)  felkapott  politicai  alkotás,  kelletlen  örökségül  hagyott 
reánk. 

Jogosultság  van  abban,  ha  valaki  vállalkozik,  a  nevezett 
három  vármegye  visszacsatolásának  történetét  megirni,  —  mert 
e  visszacsatolás  egy  coiicret  történeti  tény ;  —  jo^'osúltság  vau 
abban  is,  —  ha  azon  valaki  lelkesülhet,  —  a  megelőzött  63  évet 
mint  különkorszakot  mutatni  be.  mert  akkor  a  megyek  nem  létez- 
tek, és  a  mit  azok  helyén  láttak,  csakugyan  egy  szerves  egészet 
képezett.  De  ennél  tovább  nem  kellene  menni  ez  irányban. 

í]gész  bizalommal  ajánlom  e  nézpontokat  a  tisztelt  szerző- 
nek, azon  óhajtással,  hogy  a  mennyiben  najíybecííü  müvének 
további  folyamában  még  teheti;  vegye  ligyelembe. 
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Tartalmilag  ós  terjedelmileg  ily  nagy  munkánál,  milyen 
Szentklárayé,  senkit  sem  fog  meglepni,  ha  az  igazságos  eritica 
hivatásának  teljesítésére  buzdul.  Az  aránylagosan  csekély  számú 
ellenészrevételek  közvetlenftl  csak  azt  bizonyítják,  mily  szilárd 
alapon  állanak  a  műnek  többi,  kifogás  alá  nem  eső  részei. 

Már  a  munka  elején  mondja  a  szerző,  hogy  megszűnvén  a 
Szörényi  bánság,  annak  helyén  egy  új  földrajzi  alany :  a  lugos- 
karánsebesi  bánság  keletkezett.  Szerző  vélekedése  szerint  ez 
1688.  után  történt,  midőn  Barcsay  Ákos,  a  török  iránti  engedé- 
kenység jutalmául,  az  erdélyi  fejedelemséget  nyerte.  Itt  nem  lehet 
sajtóhibáról  szó,  mert  ez  állítás  három  helyen,  —  a  6 — 8  és 
13-dik  lapon  —  ismétlődik.  E  közlések  tehát  oda  igazítandók, 
hogy  a  lugos-karánsebesi  bánok  már  Szapolyai  János  idejében 
keletkeznek,  és  hogy  azok  névsora  eltart  1658  évig.  Ez  évben 
adta  át  Barcsay  Ákos  a  kettős  bánságot  a  törököknek,  kik  ezt 
1688  évig  bírták,  mely  évben  Veteraiii  Karán-Sebest  bevette.  Az 
emiitett  1688  év  tehát  nem  a  török  uralom  kezdetet  a  két  bán- 
ságban, hanem  megszűnését  jelzi. 

Kéve  vármegyéről  szólván,  azt  mondja  szerző,  hogy  Kéve, 
Varad,  Perben,  Caraanc,  Zilzeng  stb.  helységek  a  nevezett 
megye  határában  feküdtek.  De  itt  Ivánfy  Ede  vitte  tévedésbe, 
kinek  állítását  vizsgálat  nélkül  átvette.  Lesz  alkalmam  kimu- 
tatni^ hogy  a  nevezett  helységek  Szerem- vármegyében  feküdtek. 

Azon  állításnak,  melyet  szerző  Lehoczky  András,  a  Stem- 
matographia  írójától  elfogad,  hogy  1519  évben  Krassó  és  Horom 
megye  a  Szöréuységbe  kebeleztetett,  semmi  alapja  nincs. 

Pár  lappal  alább  azt  mondja  sz.,  hogy  Posorofcsa  és 
Gögerdzsinlik  ismeretlen  helységek.  Nem  ismeretlenek  azok, 
mert  az  első  a  mai  Pozsarovecz,  a  másik  a  régi  Galambócz,  vagy 
mai  Kolumbács.  A  török  és  magyar  helynév  ugyanegy  jelentésű. 

A  munka  56  lapján  György  despota  1422  évi  diplomájára 
történik  hivatkozás.  Brankovics  György  történetének  chronolo- 
giája  irodalmunkban  már  eriticai  vizsgálat  tárgya  volt,  azért  e 
helyen  csak  ismételjük,  hogy  Lazarevits  István  rácz  despota 
1427.  év  június  19-én  halt  meg,  György  ennél  fogva  még  csak 
ezután  lépett  a  despotai  székre. 

Pesty  Frigyes. 


A  székelyek   scythu-húu   ercdetüsege  cs  az   cllouvclcinonyek.    írta  Dr. 
Nagy  János.  Kolozsvár.  187í». 

Ezen  74  sűrűn  nyomtatott  lapra  terjedő  értekezésben 
szerző  a  székely  nemzetnek  tudósaink  által  oly  rég  vitatott  s  oly 
különböző   értelemben  fejtegetett  eredetével  foglalkozik,  s  föl- 
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adatul  tűzte  magának,  lio<?y  a  székelyek  hún-scytka  eredetűségét, 
melyet  legrégibb  hazai  krónikáink  a  nemzeti  hagyományok  utáu 
hirdetnek  s  melynek  hite  a  székelységben  századok  hosszú  során 
át  meggyőződéssé  vált,  az  ellenvélemények  ellenében  igazolja  8 
megállapítsa. 

Rövid  tájékoztató  bevezetés  után  az  I.  részben  (5  —  17  lap) 
fölsorolja  hazai  krónikáinknak  a  székelyek  hím  vagy  scytha  ere- 
detűségére  vonatkozó  adatait,  valamint  mindazon  iróink  munkáit 
és  nézeteit,  kik  a  XVI-dik  századtól  kezdve  a  mai  korig  króni- 
káink, illetőleg  a  nemzeti  hagyomány  hitelességét  elfogadták  és 
védelmezték. 

A  II.  részben  (17 — 33  1.)  időrend  szerint  gondosan  ismer- 
teti s  czáfolja  mindazon  írók  véleményeit,  kik  a  székelyek  ere- 
detét krónikáinktól  és  a  hagyománytól  eltérőleg  igyekeztek 
megállapitni.  Kimutatja  a  Mátyás  király  korában  élő  Banzano 
Péter  állásának  alaptalanságát,  ki  a  székelyeket  az  Attila  tábo- 
rában harczolt  siciliai  vitézek  maradékainak  s  idő  folytában 
elmagyarosodottaknak  véli.  Fölhozza  Fasching  Ferencz  jésuita 
véleményét,  ki  1725-ben  kiadott  »Dacia  Vetus«  ez.  munkájában 
hihetetlennek  tartja,  hogy  Attila  birodalmának  fölbomlása  után 
az  Erdély  keleti  részébe  vonult  3000  fegyveres  hím  magát  az 
ellenséges  góthok  s  gepidák  ellenében  föntarthatta  s  100  eszten- 
deig, a  hunok  (avarok)  második  kijöveteléig,  ott  lappanghatott 
volna,  valamint  azt  sem  hiheti,  hogy  a  székelyek  az  avarok 
maradványai  volnának,  és  azt  a  mai  korban  már  ismert  s  IV. 
Béla  korát  megelőző  oklevelek  által  megdöntött  hypothesist 
állítja  föl  hogy  a  székelyeket  a  tatár- dúlás  után  IV.  Béla  a 
jászok  közzül  telepítette  mai  lakhelyökre  a  határok  őrzésére. 
Ismerteti  Timon  Sámuelnek  erre  következett  véleményét,  ki  a 
székelyek  ősrégi  eredetét  tagadva,  őket,  valamint  a  szászokat,  az 
ország  védelmére  telepített  határőröknek  tartja,  nem  IV.  Béla 
által  ugyan  —  mert  Timon  egy  állítólag  1175-ben  kelt,  de  máig 
na])fényre  nom  került  oklevelet  is  említ,  melyben  az  Aporok 
Siculi  de  Kezdi  de  Toria  név  alatt  volnának  említve,  —  hanem 
valamelyik  előbbi  királyunk  idejében.  Czáfolja  Stilting  vélemé- 
nyét, ki  Konstantinosz  egy  helyének  félremagyarázásával  azt 
hiszi,  hogy  Erdélyben  a  X-dik  században  besenyők  laktak  s 
legelsőben  állítja  a  székelységet  besenyők  utódainak.  Ismerteti 
Pray  nézeteit,  ki  krónikáink  hitelét  a  székelyek  eredetére  nézve 
tagadja,  őket  az  erdélyi  besenyők  maradványainak  tartja,  kik  a 
hírnök  njabb  betörései  ellen  telepíttettek  Erdély  keleti  határszé- 
leire, és  így  szerinte,  mint  már  Timon  iíi  vélekedett,  valóságos 
határőn')k  voltak;  megemlíti  azonban,  hogy  talán  az  avarok 
maradványainak  is  leh<*tn'*  őket  gondolni.  Ezen  könnyen  czáfol- 


TÖKTÉNKTl  IKODALOM, 


337 


bató  véleraenyek  tévedéseinek  kimulatása  utáü  áttér  Schlbzer 
nczctei  isroertetésfre,  ki  fenhangon  hirdeti,  hogy  a  székely  név 
határőrt  jelent,  hogy  a  székelyek  azon  kunok  utódai,  kiket  vala- 
melyik niugynr  király,  miüdenesetre  Sz.-Lászlótiuk  a  kuüok  ellen 
l089-beu  folytatott  hadjárata,  sót  az  erdélyi  szászok  bejövetele 
után,  telepilett  mai  földjökre,  s  kikel  azon  irók  ellen,  kik  a  szc- 
kelyeket  a  liúriok  maradékainak  és  így  Erdély  régibb  birtokosai- 
nak hirdetik,  mini  a  magyarokat  és  németeket.  Kimutatja,  hogy 
Schlüzer  szavára  esküszik  a  szász  Benigni  és  Schuler,  ki  m»*g 
azt  ii'  képztrli^  hogy  a  székelyek  oeQizeti  szerkezetének  és  jogaid 
nak  megállapításakor  a  telepítő  magyar  király  a  szái^zok  szaba- 
dalmait  vehette  volna  mintául. 

Mind  ezeu  nézeteket  a  véleményeket  bírálat  alá  véve,  szerző 
ellene  mond  azon  állításnak,  hogy  a  székelyek  mai  hazájokba 
telepített  hatánlrök  s  hogy  a  székely  nemzeti  név  őrt,  batárdrt 
jelent,  és  azt  a  meggyőződését  mondja  ki,  hogy  a  Magyarország 
területén  az  ország  szívében  is  találtató  régi  yzékely  telepek  az 
erdélyi  székelyek  közül  kerültek  8  bizony Ofau  nem  határőrzés 
végett  voltak  oda  telepítve.  Ezen  magyarországi  székely  telepek 
elöszámlálásánál  azonban  Nagy  János  túlmegy  a  hihetőség  hatá- 
rán, a  mennyiben  nem  csak  a  Szakoly,  Székely,  Székelyhid, 
^*^zékfhft^lekf  Szí'kelyfalíuí,  Szeknla  stb,,  hanem  a  Szdk^  Szakái , 
',  i^zakálháza  helyneveket  is  kapcsohitba  hozhatókuak 
■  \  kely  nemzeti  névvel,  sut  fölsorolja  a  bihar-megyei  Szdkn, 

a  békés-megyei  Szikhalom  s  az  abíiuji  Szikszó  helyneveket  is, 
melyekre  nézve  tévedéfie  kétségtelen^  mintbogy  a  Biliar-várrae- 
gyei  Szaka  helység  oklevelek  bizonysága  szerint  Izsdka,  Izsdk- 
%lvn  (villa  Isaaci),  Békésben  Szíkhohm  nem  létezett*  hanem 
zegkalom  vagy  Szöqhalom  (Zugholm),  s  Szikszó  neve  bizonyo- 
san Szikaszvhúl  keletkezett,  s  e  neveknek  a  székely  névvel  semmi 
közük  nincs. 

Czáfolja  ezután  Engel  valóban  gyenneke^  szójátékát,  ki  a 
székelyeket  az  Etelközből  a  bolgárok  és  besenyők  nltal  kivert  s 
Erdély  keleti  bérczei  közé  menekült  magyarok  utódainak  tartja 
és  a  su'ktly  nevet  szökelyAyé  ferdíti,  mely  elnevezés  szökevényt 
(fngitivust)  jelentene.  Fölhozza  Szalay  László  nézetét,  ki  a  szé- 
kelyek eredetére  nézve  Engel  által  foláUított  hypothesist  elfo- 
gadja 8  határozottan,  de  minden  bizonyítás  nélkül  kimondja, 
líogy  va  székelyeknek  Attila  hdnjaitól  való  származtatása  csaló- 
dását Végre  ismerteti  Huntalvy  Pálnak  > Magyarország  Ethno* 
graphiájában*  a  székelyek  liún-scytba  eredetüsége  ellen  intézett 
s  minden  eddiginél  hatalmasabli  támadását;  ki  mesének  állítja, 
hogy  a  székelyek  Attila  birodalrmínak  fölboml'i^átM  fogva  a 
gepidák  és  avarok  uralkodása  alatt  Erdély  keleti  bpuv.'i  \Cú/.\ 
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laktak  volna,  s  a  magyarok  ós  székelyek  nyelvének  azonosságából 
nzt  a  következtetést  vonja  ki,  hogy  »a  székelyek  a  magyar  nyelv- 
nek már  teljes  históriai  fejlettsége  után  (Sz.-László  kora  után) 
Magyarországbúi  telepífödtek  a  keleti  határra,*  s  a  székelyeket 
egyenesen  határőrzés  végett  telepített  népnek  tartja,  Ezen  állí- 
tás az,  melyet,  miután  a  székelyek  telepítésénél  igazolására 
Hunfalvy  legkisebb  történelmi  bizonyítékot  sem  hozhat  föl, 
szerző  elfogadhatatlannak  tart,  s  mely  ellenében  krónikáink  s  a 
hagyomány  hitelét  oltalmazni  törekszik. 

A  III.  rész  (33 — 51  lap)  e  védelemnek,  a  hún-scytha  ere- 
detűség  történelmi  adatokkal  való  támogatásának  van  szentelve. 
Megczáfolván  a  székelyeknek  jász,  besenyő  vagy  hűn  eredetére 
nézve  folállitott  véleményeket,  áttér  a  hún-scytha  eredet  iga- 
zolisára  fölhozható  történelmi  adatok  elősorolására.  Legelsőben 
idézi  Hérodotosznak  a  seythák  lakására  s  nevére  vonatkozó  helyét, 
ki  szerint  a  seythák  a  Kr.  előtti  V-dik  században  a  Fekete  s 
Azov  tenger  mellékén  az  Al-Duna  et  Don  közötti  területen  lak- 
tak, nemzeti  közös  nevök  -iVoAor-oi  volt,  mert  a  hellének  seythák- 
nak,  a  persák  pedig  -^áxra-uak  nevezték  őket.  Scythiának  Héro- 
dotosz által  adott  leirásából  megállapítható  ténynek  mutatja  ki, 
hogy  Seythia  Erdély  keleti  részét,  az  agathyrs-scythák  által 
lakott  Maros  és  Olt  vidékét  is,  magába  foglalta.  Ezután  a  sey- 
thák -ixo/vór-oi  nemzeti  nevét,  —  annak  törzséül  a  megcsonkított 
2\oX'i  (Szkolt),  véve  föl,  —  a  Zakul  (Szakoly),  Zekel  (székely) 
nemzeti  névvel  azonosítja,  s  a  seythák  ez  ősrégi  nevét  a  székelyek 
nevében  máig  fönniaradtuíik  állítja.  Hoí?y  a  Hérodotosz  korától 
fogva  a  római  hódításig  a  mai  székely  földím  lakott  scytha  nép 
ősi  földe  birtokát  és  szabadságát  szerző  szerint  a  római  hódítók 
ellenében  is  föntartotta;  bár  erre  nézve  történelmi  adatok  nem 
maradtak  is  fön,  szerző  igazolva  látja  azzal  akörűlménynycl,  hogy 
»a  Pannóniát  és  Dáciát  meghódított  római  nép  nyoma  a  mai 
székely  f.)ldön  s  főleg  a  természeti  fekvésénél  fogva  könnyebben 
megvédhető  Csíkban,  az  archaeologiai  vizsgálódások  eddigi  ered- 
ményei szerint  alig-alig  fedezhető  fel.«  E  tételre  nézve  meg  kell 
jegyeznem,  hogy  a  Maros-széken  töl  a  mikházi  római  castruniig 
vezető  s  egy  pár  óra  hosszáig  niaig  is  használt  római  út,  vala- 
mint a  Háromszék  területén  felfedezett  római  emlékek  a  mellett 
taniiskodnak,  hogy  a  római  hódítás  a  székely  föld  nem  csekély 
részére  is  ki  volt  terjedve.  Hogy  a  mai  székely  földet  Attila  korá- 
ban is  az  ősi  scytha  nép  lakta,  annak  bizonyítására  szerző  föl- 
hozza az  egykorú  Priscus  Rhetornak  azon  adatát,  mely  szerint 
Attila  egyik  fiát  az  akatzirok  meghódítására  küldötte,  kiknek 
hazája,  szerző  szerint,  a  mai  székely  földet  is  magába  foglalta. 
Bizonyosnak  tartom,  hogy  e  hiedelemre  őt  az  Akatzir  és  xAga- 
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ihyrt  aév  hasonlatossága  vezette^  meljböl  következteive  a  Hero- 
dot  korában  Ertlélyberi  lakott  agathyrsokkal  Príscus  Akatzirjait, 
a  kéáubbi  kazílr  vagy  kozár  nemzetet  eg3^nek  vette:  azonban 
Prií<rU8  ez  adatából  azt^  hogy  az  Attilával  tartott  a  fejedelemsé- 
gében inegliagyott  egyik  akalzir  lejedelem  Koiiridakbosz  éppen 
a  mai  székely  íolJön  lakott  voluat  bizonyítói  nem  lehet.  —  Küvet- 
kezik  ezután  a  Vl-ik  századi  Jordanis  adatainak  ismertetése  a 
hunoknak  Attila  halála  után  történt  visszavonulásáról  s  külön- 
féle  új  telepeinél  melyekbdl  a  hazai  krónikáinkban  olvasható 
hagyomány  tekintetbe  vételével  szerző  támogathatónak  véli  azon 
nézetét,  hogy  u  hunok  egy  töredéke,  a  birodalmat  fölbontó  hábo- 
ríiból  menekülve,  az  Erdély  hegyei  közt  fönmaradt  scythák  (szko- 
lok,  székelyek)  közé  vonta  meg  magát*  idézve  Pulszky  Ferenez 
tiyoraatékos  nyilatkozatát,  mely  szerint  »nem  tehető  fel,  hogy 
akár  a  visszavonuló,  akár  az  előre  vándorló  népek  bizonyos  része 

Ine  maradt  volna  meg  szokott  lakhelyein**  Azonban  iró  maga  is 
érzi,  hogy  bizony ítáí^a  nem  kétségbevonhatatlan  bizonyosságát, 
hanem  csak  valószímlségét  tüntette  fül  az  általa  védett  tételek- 
nek, s  elismeri,  hogy  >a  bizonyító  adatok  közötti  szakodozottság 
hü  nagy  időközök  óvatosságra  intenek.*  Es  ez  valóban  ágy  van 
•  Székelyeknek  Hérodotosz  scytháit ól  való  egyenes  leszármazását, 
íolytonosan  mai  hónukban  való  laktat  majdnem  másfélezer  éven 
keresztül  szakadatlan  történelnxi  adatokkal  bebizonyíttii  a  torrá- 

Iíok  hiánya  és  hallgatása  miatt  teljes  Ifhetetlenség.  Hallgatnak 
a  források  az  erdélyi  székelyekről  a  gepidák  és  avarok  korában  ; 
ezen  köríilményből  azonban  Nagy  János  nem  tokinti  indokoltnak 
annak  föltevését,  hogy  a  scytha-hun  maradványok  elenyésztek 
vagy  ös  liazájokhan  lakni  megszűntek  volna ^  s  hogy,  mint 
Hunfal vy  hiszi,  ö  korban  a  székelység  nem  létezett  volna,  Nézete 
szerint  *a  székely  íold  természeti  fekvése,  könnyen  védhetösége 
s  a  várromokból  ma  is  ismeretes  nagyszerű  várrendszere,  népván- 
dorlási emlékei  s  maga  a  nép  tisztán  katonai  szerkezete  hosszas 
önvédelmi  harczok  közötti  önfentartásukra  engednek  következ- 
tetni.«  A  ki  ezt  el  akarja  vitatni,  attól  Nag}'  János  azt  követeli, 
hogy  ne  hypothesisekkel  hanem  bizonyitckokkal  álljon  clö,  s 
^  egyenesen  fölhívja  Hunfalvyt,  ki  a  székelyeket  Sz*-László  vagy 
■  valamelyik  késóbbi  magyar  király  által  telepített  határöröknek 
tartja,  mutassa  ki.  mikor  és  ki  által,  miau  indokból,  széles  nagy 
Magyarország  vagy  az  egész  világt  mely  tájékáról  s  mily  feltételek 
alatt  telepíttettek  a  székelyek  Erdély  keleti  hegyei  közé?  Ez 
a  kérdés  az»  melynek  igazolására  Hunfalvy  a  mai  székely  és 
magyar  nyelv  azonosságából  vont  okoskodásán  kívül  semmi  leg- 
kisebb bizonyságot  fí'd  nem  hoz  és  nem  is  hozhat,  mert  arra,  hogy 
a  székelyeket  8/,-László    vagy  vnlamelyik  utódja  a   XL  vagy 
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XII.  században  Magyarországból  telepitette  voloa  Erdélybe, 
seuki  hiteles  adatot  nem  találhat;  ellenben  az  Erdélyben, 
Biharban,  Szabolcsban  s  Magyarország  nyugoti  szélén  már  a 
XlII-dik  században  létezett  székely  telepekről  kétségbevonhatat- 
lan hitelű  oklevelek  tanúskodnak.  —  A  Ill-dik  részben  Nagy 
János  még  Hunfalvy  néhány  ellenvetésére  törekszik  megfelelni, 
hogy  t.  i.  miért  nem  fordultak  a  gepidák  548- ban  a  longobárdok- 
kai  való  harezok  alkalmával  a  székelyekhez,  ha  azok  mai  hónuk- 
ban laktak  volna,  hanem  a  Maeotis  tó  mellett  távol  lakó  kutur- 
gurokhoz  ?  hogyan  történhetett,  hogy  az  avarok  250  esztendeig 
tartott  uralkodása  alatt  a  székelyek  velők  össze  nem  olvadtak  s 
másképen  sem  hatottak  az  avarokra,  s  mind  két  kérdésre  okos- 
kodással felel,  mely  eljárás  ellen,  ha  külömben  az  okoskodás 
helyes^  éppen  Hunfalvynak  lehet  legkevesbbé  kifogást  tenni,  ki 
az  okoskodással  való  bizonyítást,  adatok  hiányában,  nagyon  is 
erősen  szokta  használni.  Következik  néhány  adat  fölsorolása, 
melyek  Nagy  János  szerint  az  Árpád  bejövetele  előtt  mai  hónuk- 
ban lakott  székelyekre  vonatkoznak. 

A  IV- dik  részben  Abulfeda,  Cazwini,  Ibn  Daszta  arab  irók 
tudósításából,  Hammer-Purgstall,  gr.  Kemény  József  és  Jerney 
János  véleményét  követve,  szerző  azt  a  tételt  állítja  föl,  mint 
kétségbevonhatatlan  történelmi  igazságot,  hogy  »a  székely  népet 
jelen  lakföldükön  történetileg  már  a  magyarok  bejövetele  előtti 
időben  föltaláljuk.*  E  pontra  nézve  azonban  Nagy  János  téve- 
désben van.  Mert  az  Ibn  Daszta  tudósításában  említett  aszagal 
vagy  eszegcl  törzset,  melynek  lakása  és  a  besenyők  közt  terült  el 
a  magyarok  első  vidéke,  ezen  arab  író  világosan  a  bolgárok,  a 
Volga  mellett  lakó  bolgárok,  egyik  törzsének  mondja,  s  előadá- 
sából bizonyos,  hogy  ezen  bolgár  törzs  a  Volga  mellett  tanyá- 
zott, a  hol  a  magyarok  földe,  még  mai  hazájokba  költöztök  előtt, 
érintkezett  ezen  bolgár  cszrgehk  szállásával.  Es  így  az  arab  írók 
egyező  tudósítása  nem  a  mai  székely fí'»ldre,  hanem  a  Volga  mel- 
b'ki  bolgár  cszpgelek  lakására  vonatkozik.  —  Ezután  áttér  fzerző 
a  szrkely  névnek,  melyet  ő  eredeti  nemzeti  névnek  tart^  Íróink 
által  megkísértett  értelmezésére.  Visszautasítja  a  székely  név, 
sxökehjy  i^zt'k  öve  értelmezését  s  általában  azt  a  tant,  ho^^y  .sze- 
kclí/  annyit  jelent  mint  hafárür;  megtámadja  Hunfalvy  szószAr- 
niaztatását,  mely  szerint  a  székely  név  a  szék  és  elve  szavak  ösz- 
szetételéboí  alakult  volna  (mint  Erdőéivé  bői  Erdély  vagy  Erdély) 
s  Hunfalvy  azon  merész  állítása  ellen,  hogy  a  régi  nyelvszokás 
a  mark,  hdnsdíj ,  hnf.fírörségmog}c]()]éMYO  a  székely  szót  használta 
volna,  hivatkozik  a  Sz.  László  törvényeiben  előforduló  övük  fqui 
dieuntnr  Ewn^k)  elnevezésre.  Kimutatja,  hogy  Fejér  állítását,  ki 
>zerint  a  székely  név  nem  nemzeti,  hanem  foglalkozási  név,  mint 
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faa;  Orölc,  mint  a  jászok  neve,  éppen  azokból  az  oklevelekhöl, 
melyekből  Fojér  okoskodik,  egy  betűvel  sem  lehet  igazolni,  8  a 
székely  névből  alukitott  belyneveket  valódi  székely  lakosaitól 
SEárnia?.oltiiknftk  állítja,  Kérdt'^sbe  teszi^  bogy  az  erdélyi  száí^zo- 
kat,  kiket  királyaink  »ad  custodiendum  contíniumt  teíei^Uettek 
s  kik  »::cA'ekhen  laknak,  miért  aem  üevciíte  seiiki  székelyeknek,  La 
a  székely  név  igazán  annyit  jelentett  volna,  mint  határőr?  Meg- 
foghat at  ín  niiak  tartja,  hogy  az  állítólagos  székrly  telepítésnek^  a 
íizékelyek  királyainktól  nyert  privilégiumainak  serami  emléke  neni 
maradt  volna  ITm.  A  székely  nemzet  régi  alkotraányábób  sajátsá- 
fíos  tor?ényeÍb5!»  a  XVI.  századig  füűmaradt  vérségi  szerkezeté- 
ből, birtok  viszonyai  hói  erősségeket  hoz  föl  az  elleü»  hogy  a  szé- 
kelyeket királyaink  által  telepitett  határóröknek  lehessen  tartani. 
Végre  Huufalvynak  azon  következtetése  ellen,  melyet  a  mai  szé- 
kely és  magyar  nyelvnek  azonosságából  von  le,  ellenvetéseket  tesz 
s  a  székelyek  MagyarországVíól  Sz.  liáFízló  kora  után  történt  tele* 
pitését  a  székelyek  és  magyarok  mostam  nyelvének  megegyezé- 
fjével  bebizonyított  tr»rtéDelrai  ténynek  el  nem  ismeri,  hivatkozva 
Humboldt  szavaira,  ki  szerint  snem  khet  megoldani  a  népek 
származásának  nagy  és  nehéz  problémáját;  azokból  legfeljebb 
valÓBzinüségeket  lehet  következtetni, c 

Ez  Nagy  János  értekezéííének  rövid  kivonata.  Ha  nem  sike- 
rült is  neki  a  maga  elébe  tűzött  föladatot,  a  nemzeti  hagyomány- 
nak, a  székelyek  scytba  hun-szármfiznsának,  történelmi  adatokkal 
való  bebizonyítását,  mint  szerintem  lehetetlent,  megoldani:  ha 
vannak  is  ez  értekezésnek  egyes  állitásai,  melynek  tarthatatlan- 
ságát ki  lehet  mutatni :  másrészről  vannak  abban  oly  kérdések 
fölvetve,  melyekre  a  székelyek  magyarországi  telepítésének  vallói 
bajosan  fognak  kielégíti  feleletet  adhatni.  Pedig  az  ezen  kérdé- 
sekre adandó  s  meggyőző  bizonyságokkal  támogatott  feleletek 
nélkül  a  vitás  kérdésben  végitéletet  hozni  s  Hunfalvy  nézetét 
diadalt  íiyertnek  hirdetni  nem  lebet.  Nagy  János  érdeme,  hogy 
a  székely  kérdésben  a  történelemc>inálás  Hunfalvy  által  gyakor- 
latba vett  modora,  mint  raeggvözödóse  szerint  nem  helye^s  eljá- 
rás ellen,  legelsőben  emelt  .^zót;  lolszólalása,  hiszem,  komoly 
tudományos  vitát  fog  előidézni ;  csak  a  vitairatok  áttanulása  után 
lehet  majd  a  szakértő  közönségnek  ítélni,  hogy  a  vitatkozó  felek 
tételeiből  melyeket  lehet  amelyeket  nem  lebet  kétségteleaíU  bebi- 
zonyított történelmi  tényékül  elfogadni*  Az  elfogultságból  szár- 
mazott elhamarkodott  ítélet  a  valódi  igazság  kiderítésének  és 
megállapításának  csak  ártana, 

Sz,  K, 


1^^ 
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Ismeretlen  Apátságok    (Törte'uelnii  tanulmány.)   írta  Bunyitay   Vincze^ 
Esztergám  1880. 

Nem  tudom,  Nagy -Várad  szellemes  püspökének,  vagy  több 
íijabbau  kinevezett  tudomány-kedvelő  kanonok  hatásának  s  példa 
adásának  tulajdonítható-e,  de  annyi  bizonyos,  hogy  ama  vidékről 
a  hazai  tudományosság  és  művészet  elöhaladását  illetőleg  mind- 
egyre kellemes  hírek  és  tények  érkeznek  hozzánk,  hogy  a  nagy 
Bihar-vármegye  (Biharország)  történetének  felderítésére  mind- 
mind több  figyelem,  tanulmány  és  jó  munkálkodás  Ibrdíttatik, 
minek  egyik  példája  az  előttünk  fekvő  kis  munka  is,  melyet  a 
váradi  egyházmegyei  kerület  egyik  jeles  plebánusa :  Bunyitay 
Vincze  írt  s  magát  ezzel  is  az  oknyomozó  történet  vitézkedő  baj- 
nokának bizonyította.  A  mű  38  (nagy  nyolczad  ívrét)  lapból  áll 
s  öt  régi  apátság  történetéről  ad  érdekes  tanulmányt:  I.  Afiigi 
vagy  fugyi  apátság,  II.  A  szentjánosi  apátság,  III.  A  zárni  apát- 
ság, IV.  Az  oháti  apátság  és  V.  A  szentmiklósi  apátság.  Ez 
apátságoknak  alig  hogy  ncvök  fordult  elő  egy  pár  okiratban,  de 
közelebbről  mitsem  tudtunk  róluk.  Bunyitay  a  feltalálható  ada- 
tokat összeszedte,  létezésöket,  —  mint  hogy  némelyikről  az  se 
volt  bizonyos  —  helyöket  megállapította,  egyikről  másikról  még 
némileg  összefüggő  történetet  is  ad  elő,  szóval  mindeniket  új  vilá- 
gításba helyezte. 

író  czélszerű  utón  indult,  a  mennyiben  csupán  saját  vár- 
megyéje területére  szorítkozott,  a  hol  a  sokszor  segítségül  vehető 
hely  és  viz-neveket,  a  tájneveket,  a  hatűrrész-neveket  s  azok  fek- 
vését —  sőt  a  népies  hagyományokat  legjobban  ismerheti ;  s  az 
ily  kutatásokhoz  szük>éges  részletességgel  tudja  és  tudhatja  a 
történelem,  a  krónikák  és  levéltárak  adatait  —  mert  az  ily  tanul- 
mányokat -—  ha  tán  nem  is  tenné  lehetetlenné  —  de  bizony 
nagyon  megnehezítené,  ha  pl.  Vas-vármegyében  vagy  Nyitrában 
akarná  meíroldani  a  régi  apátságok  történetének  eléggé  nehéz 
kérdését.  Épen  azért  nem  is  fogadhatjuk  el  szerző  mentségét, 
(26.  lap),  mely  szerint  a  bizonytalanság  egyik  okául  felemlíti, 
hogy  ő  maga  sem  járt  ama  helyen,  t.  i.  a  Hortobágy  vidííkhi. 
Sokkal  fonto>abb  a  kérdés  és  sokkal  k("»zelebb  van  a  hely  a  köz- 
ponthoz Nagy- Váradhoz,  hogysem  e  kirándulást  meg  ne  tehetné 
a  tudós  szerző. 

Még  egyet.  E  sorok  Írójának  volt  szen»ncséjo  az  ősrégi 
Vay  család  herkeszl  (Szabolcs-vármegye)  levéltárába  bepillantani, 
—  d(*  akkor  nem  kereste  a  biharvármegyei  ismeretlen  apátságok 
régi  tíirténetét  s  így  e  czélból  nem  tett  jegyzeteket,  de  most  évek 
nnilva  is  emlékszik  oly  nevekre,  melyek  e  fűzetben  előfordulnak. 
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pl.  a  genus  Sartiwaiiveze  többször  s  többféle  változatokban  for- 
dul elő  s  miuthogy  a  Vay-lcvóltárban  vau  sok  Arpádkori  (mint- 
egy 30  drb)  s  több  száz  Anjou-kori  és  nagy  részök  a  váradi  káp- 
talan által  átirva,  nem  tudom  eléggé  ajánlani,  hogy  szerzőnk  e 
levéltárral  részletesebben  megismerkedni  törekedjék. 

Irmodora  elég  világos,  logicus  és  magyaros  s  van  szerző- 
ben egy  kis  poeticus  —  vagyis  magyar  sentimcntalis  bajiam  is, 
mely,  míg  a  komoly  túrgyalás  összhangját  nem  zavarja,  az  elő- 
adást vonzóbbá  teheti.  A  mű  kiállítása  elég  csinos,  de  van  benne 
néhány  szembeszökő  sajtóhiba  is. 

d-s. 


Bcpertórium    Dacia   régiscg-   es  felirattaiii   irodalmához.  Összeállította 
Torma  Kár<fbi,  Budapest  1880. 

A  M.  Tud.  Akadémia  arc-baeologiai  bizottsága  jó  szolgá- 
latot telt  a  régiségtani  irodalomnak,  mikor  Torma  Károly  reper- 
tóriumát kiadta.  Igaz  ugyan,  hogy  repertóriumot  meghírdlni  nem 
lehet;  olyan  az,  mint  a  masina,  melyet  ki  kell  próbálni,  de  erről 
a  tárról  eleve  is  ki  mondhatjuk^  minden  nagyobb  dicséret  nélkül, 
hogy  helyét  méltón  fogja  megállani.  Repertóriumot  vagy  meg- 
rendelésre szokás  egybeállítni,  vagy  tanulmányok  folytán  magá- 
tól áll  egybe. 

A  Tormáé  —  mint  azt  munkája  IX.  lapján  említi  —  mint 
egy  húsz  évi  tanulmánynak  a  gyümölcse.  »Monumenta  Hungá- 
riáé aevi  Ilomani  opigraphica«  czímíí,  majdan  megjelenendő 
müvének  előkészítése  közben  a  Daciára  vonatkozó  régiség-  és 
felirattani  forrásokra  folyton  szüksége  lévén,  azokat  mindaddig 
gy"j^^Sc^^®>  j^gy^^g^^^^tj  míge  tekintélyes  repertóriummá  nőtték 
ki  magukat  jegyzetei. 

A  repertórium  a  rómaiak  által  alapított  Dacia  provincia, 
tehát  Erdélyt,  MoUlovánjik  déli  része,  Havasalföld,  Krassó, 
Arad,  Szörény,  valamint  a  szomszédos  Temes,  Torontál,  Csongo- 
rád,  Csanád,  Békés,  Bács-megyék  egy  részét,  valamint  az  északról 
és  északnyugatról  szomszédos  barbártörzsek  lakta  Máramaros-, 
Szatmár-  és  Bihar-megye  s  az  ú.  n.  Partium  régiségeit,  illetőleg 
az  őí<,  a  római  s  a  szorosabb  értelemben  vett  népvándorlási  kor 
emlékeit  tárgyaló  adatokat  foglalja  magában. 

A  kiadó  minden  legkisebb  közleményt,  melyet  repertóriu- 
mába felvett,  saját  szemeivel  látott,  s  bár  még  a  kinyomtatás 
előtt  is  rendelkezett  e  műhöz  való  adatokkal,  azokat  csak  azért 
nem  vette  föl,  mert  nem  vetette  össze  a  forrásokkal.  Ez  a  lelki- 
ismeretesség, melyről  különben  a  tanulságos  Előszó  minden  sora 
tanúskodik,  a  legjobb  ajánlat. 
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A  repertóriumot  tavaly  novemberben  zárta  be ;  hat  részé- 
ben összesen  1288  számot  közöl,  ezeklöl  742  szerző  404  önálló 
müve,  865  gyűjteményes  munkálatban  megjelent  czikk,  tehát 
1269  nyomtatvány  szerepel,  61  szerzőnek  pedig  öt  száznál  is 
többre  menő  kézirati  müvéről,  leveléről,  jegyzetéről  tesz  említést 
Torma. 

A  pontos  név-  hely  és  tárgymutatóval  ellátott,  mintegy 
191.  lapra  terjedő  munka  maga  14  részben  csoportosul.  Az  I. 
részben  a  szerzők  neve  alatt  megjelent  önálló  müvek,  értekezések 
&tb.  soroltatnak  fel.  A  11.  rész  a  névtelenül,  vagy  álnév  alatt 
megjelent  munkákat,  czikkeket  tartalmazza.  A  IV-ik  részben  a 
világtárlatokra,  muzeumokra,  stb.  gyűjteményekre  vonatkozó 
catalogusok  vannak,  az  V.  részben  az  oláhok  eredetére,  nyelvére, 
s  történetérc  vonatkozó  neves  vagy  név  nélkül  való  munkák 
adatnak,  a  VI.  részben  pedig  a  kéziratok.  A  III.  rész  az  I.  II. 
IV.  és  VI.  részben  felsorolt  munkák  közül  azokat,  hol  a  helynév 
említve  van,  leihelyek  szerint  csoportositva  közli. 

A  rendszer  bővebb  taglalgatását  s  érdemeinek  méltatását, 
melyek  egyike  az,  hogy  Orhán  Balázs  eddig  nem  eléggé  méltá- 
nyolt nagyszabásfi  müvének  adatait  csoportosítá  —  a  régé- 
szekre bízzuk,  részünkről  pedig  ajánljuk  a  történetkedvelők 
figyelmébe,  a  mennjiben  Torma  igen  helyesen  a  történelmi,  föld- 
es helyrajzi  czikkeket  is  befoglalta  munkája  keretébe. 

Még  egy  körülményt  kell  megemlítenünk.  A  kiadvány, 
mint  az  ilyenféléknél  kívánatos  is,  magyar-latin  nyelven  van  szer- 
kesztve, s  így  a  külföldön  is  haszonnal  forgathatják. 

-0. 


MAGYAR  TÖRTÉNELMI  TÁRSULAT. 

A  MAGYAR  TüKTÉNKLMi  TÁRSULAT  apríl  liavi  ül^sct  b.  Kemény 
Gábor  társulati  másodelnök  megnyitván,  Majláth  B^la  felolvasta  >Egy 
magyar  követ  Svc'dorszjígban*  czímü  értekezését;  azután  Thallóczy 
Lajos  mutatta  be  Convha  Gyözö  >Vexatio  dat  intellcctumc  czímü  röp- 
iratról irt  ismertetését.  Mindkettő  a  Századokban  fog  kiadatni. 

Folyó  ügyekre  kerülvén  a  sor,  évdíjas  tagokká  megválasztattak  : 
Pipí/if*  Pál  kir.  albíró  Jász-Berénybcn,  (aj.  Aray  Károly), /^<f^rjvcf/i^/ István 
tanárjelölt,  (aj.  Barabás  S.  L.)  Dr.  ríí/c;^^  Gyula  érseki  levél- és  könyvtár- 
nok Kalocsán,  (aj.  Balthazár  B.),  OkoUcsányi  László,  (aj.  Farkasdi  Nagy 
Miklós.) 

Titkár  jelenti,  liofry  a  Nagy-Szombat  városától  kikölcsönzött 
okmányok,  továbbá  a  b.  Radvánszky-család  levéltárából  kikölcsönzött 
>Balassa  Bálint  költemcnyuit  a  tulajdonosoknak  köszönet  nyilvánítása 
mellett  visszaadattak. 

A  Társulat  műit  évi  dec.  2-iki  ülésében  Pesty  Frigyes  a  társulati 
kirándulásuk  szabályozása  ügyében  egy  indítványt  adott  be,  melynek 
megvitatására  ugyanakkor  egy  bizottság  küldetett  ki  Ipolyi  Arnold 
elnöklete  alatt.  Ezen  bizottság  f.  évi  mart.  8-án  ülést  tartott,  az  meg- 
vitatta Pesty  indítványát  s  megállapodását  jegyzőkönyvi  határozatkép 
elhatározta  a  választmány  elé  terjeszteni.  Elhatároztatott,  hogy  ezen 
indítvány  zárt  ülésben  fog  tárgyal tatui. 

Pénztárnok  bemutatja  múlt  havi  számadását.  * 

Bevétel  volt 2305  frt  20  kr. 

Kiadás 995   frt  94   kr. 

pouztármaradék      1309   frt   «8   kr. 
Ezzel  a   nyilvános   ülés   véget    ért.   Azután    zárt    ülés   tartatott, 
melyben  a  Társulati    kirándulásuk  eszközlésére    következő    határozatok 
hozattak  : 
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1.  A  Magyar  Történelmi  Társulat  testületileg  az  országnak  csak 
oly  vid^k^re  tesz  kirándulást,  honnan  az  ottani  hatóságok,  valamely 
intdzet;  morális  testület  stb.  által  írásbeli  meghívást  nyert,  mely 
egyúttal  az  illető  vidék  levél-  és  könyvtárgyüjteményeinek  használatát 
felajánlotta. 

2.  A  meghívások  elfogadása,  vagy  el  nem  fogadása,  vagy  neta- 
láni  elhalasztása  felett  a  választmány  nyilvános  havi  üléseiben  dönt. 

3.  Valamely  meghívás  elfogadása  esetében,  a  Társulat  erről  az 
illető  hatóságot  vagy  testületet  azonnal  hivatalosan  értesiti,  felkérvén 
az  illetőket,  hogy  a  helyszínén  előkészítő  bizottságot  alakítsanak,  mely 
a  kirándulás  idejéig  a  társulattal  érintkezésben  legyen. 

4.  Az  előkészítő  bizottság  félkéretik,  hogy  szíveskedjék  korou- 
kint  a  társulattal  közölni :  mely  családok,  egyének  vagy  intézetek  jelen- 
tették ki  készségüket,  hogy  gyűjteményeiket  stb.  a  m.  történelmi  társulat- 
nak megnyitják  ;  a  mennyire  lehet  adjon  a  levéltárak  terjedelméről,  minő- 
ségéről ismertetést,  s  járjon  annak  is  utána,  ha  vájjon  van^e  az  engedély 
ezen  tudományos  források  használatát  illetőleg  időhöz,  személyekhez, 
vagy  másnemű  feltételekhez  kötve  vagy  nincs.  Az  előkészítő  bizottság 
feladata,  befolyását  azon  irányban  is  érvényesíteni,  hogy  kisebb  okle« 
vélgyüjteméuyek,  könnyebb  felhasználás  czéljából,  a  társulat  kirándu- 
lásának középpontján  összegyűjtessenek,  és  e  tekintetben  az  illető 
tulajdonosok  beleegyezését  kinyerni. 

5.  A  kirándulás  területén  a  tudományos  gyűjtemények  haszná- 
lata, az  előkészítő  bizottság  által  biztosítva  levén,  a  társulati  titkár 
ezekről  a  kirándulókat  a  >Századok«-ban  tájékoztatja. 

G.  Mielőtt  az  előbbi  pontokban  körvonalozott  intézkedések,  vala- 
mely kirándulásra  nézve,  foganatba  vétetnének :  a  kirándulás  tudomá- 
nyos sikerének  biztosítása  czéljából  okvetlenül  megkívántatik,  hogy  a 
választmányból  s  a  szakférfiak  köréből*  legalább  tíz  tag  kötelezze 
magát  a  kirándulásban  leendő  munkás  részvételre.  E  kirándulásokban 
részt  vehetnek  mindazok,  kik  az  Alapszabályok  32.  §-ban  foglaltaknak 
eleget  tesznek,  mely  §.  a  felhívásban  idézendő. 

A  zárt  ülés  egy  második  tárgya  volt :  intézkedés  a  tagdíj  hátralé- 
kok miként  leendő  behajtása  Ügyében. 


IRODALMI  SZEMLE. 

Folyóiratok,  melyek  rendes  időközökben  jelennek  meg,  most  is 
szép  számmal  vannak  előttünk.  Szakunkhoz  legközelebb  áll  s  terjedd, 
ménéi,  nemkülönben  tartalmasságánál  fogva :  a  >M.  Kw/t/rM.znnlr^ 
érdemli  meg,  hogy  első  helyen  említtessék. 
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—  A  >M.  KíiNrv9«iíMi.i5«  jao. — ^  februári  kettős  fÜKcte  11  ívnyi 
lerjedoleoibon  jelent  meg.  A  szellemi  pro<1uctío  e  folyóirfttnál  arányban 
áll  a  terjedelem  növekedésével.  Meg  I87G-ban  csak  20  iv,  1877-ben 
24  ív,  1878-ban  28  ív,  1879'bcD  már  30  Ív  vala  a  foljóirat  terjc- 
delme.  Csak  bebkonyiilt  igas&ságot  mondunk^  állítván,  bogy  a  M.  Nem< 
7,oti  MüKoum  imént  távozott  kőnyvtárörét  illeti  meg  a  magyar  biblio- 
graphia  tudományos  niegáilapításánftk  erdeme.  A  gikernck  egy  föiénje' 
züj^t  a  Kdnyvszem^nek  mmilenkor  tapintatoB  azerkesztösegében  kelt 
keresnünk.  Eg<^8z  kis  bibliograpbiai  telep  csoportosult  a  bárom  fővárosi 
f  nagy  könyvtár  szemdlyzete'böl  e  folyóirat  köré,  mely  a  vidéki  rokon 
^lotneket  ia  mindinkább  keretibe  vonja*  A  folyóirat  mostani  szerkesz- 
tője, CsonUm  János,  Fraknói  lij  irányának  egyik  derék  elöharczosa,  ki 
kitartácával,  buzgalmával  s  eddigi  tanulmányai  által  szerzett  ismereteível  e 
folyóiratnak  szélesebb  medret,  uagyobb  kört  fog  a  dolog  rendi  szerint  is, 
hiztositani.  E  füzet  clscí  czikke :  ^fiillna•  Mátyás  igazgató-tanár  tollából 
folyt,  ki  az  1658-ban  alapított  aopronyi  ev*  lyceumi  könyvtár  törtcaetébez 
szolgáltat  eredeti,  t^rdekes  adatokat  Ismerteti  múltját^  jelen  áliapotjáti 
mclybdl  kiderül,  bogy  21,200  kötetből  áll,  a  leírja  a  nevezetesebb  mun- 
kákat Fraknói  Vilmos  Vitéz  János  könyvtarának  Livius-Codexeit  írja  le, 
melyek  a  roüucbeui  kir,  könyvtárban  őriztetnek.  SzUátjf/t  Sándor  foly* 
tatja  a  budapesti  egyetem  könyvtárában  található  ríígi  hazai  könyvfel- 
ji-gyzéseket,  E  füzet  közli  Mydowszl^junk  közelebbről  megjelent  Monu- 
mentáiból  a  bártfai  XV. — XV L  századbeli  egyhtizi  könyvtár  székre 
u^'enek  és  könyveinek  érdekes^  k*''ppel  ia  ilíustrált  mütörte'neti  leírását 
Utihlífatd  Árpád  akadémiai  könyvtártiszt  e  füzetben  igen  íidvös  munká- 
latot teljesít,  a  mennyiben  a  M,  T.  Akadémiában  őrzött  magyarországi 
vonatkozású  ősnyomtatványokat  szakszerűen,  és  érdekesen  bemutatja. 
Örvendeni  lehet,  hogy  a  szerző  a  Fraknói-Csontosi  féle  dj  irány  vallója- 
ként az  Akadémia  becses  könyvtárát  is  bevonta  ez  üdvös  mozgalomba. 
A  folyóiratban  kétségkívül  elsőrangú  a  daléit  az,  melyet  Nafftf  Gyula  ád 
Telegdi  Miklós  pécsi  püspök  könyvtára  1586-iki  jegyzékében,  mely  az 
országos  levéltár  gazdag  lymbusából  került  elő.  Az  Országos  Levéltár  a 
mostani  szakirodalomban  olyan  armarium-szerepet  játszik;  rendszeres 
aknázás  mellett  klki  megtalálja  a  ez^ljára  valót  £  becses  adatot  még 
Rsználhatóbbá  Úszik  Nagy  Gyula  irodalomtörténeti  és  egyéb  fölvilá- 
|OBÍtú  jegyzetei.  Következik  CéontoMÍnak  egy  míudeukép  becses  érteke- 
zése a  budapesti   sz.-ferencziek   könyvtárában  őrzött  levelezőjéről  (for- 

23* 
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múlás  könyvéről)  1532 — 1535.,  mely  a  franciscanusok  egész  canceüa- 
riai  praxisát  híven  tükrözteti  elénk.  Értekező  itt  bő  forrásismerettel 
egész  kis  tanulmányt  ád  a  leveles  könyvekről  s  így  e  közlés  kútfői 
becsesei  bír.  Egy  új  rovatot  olyasunk  azután :  hazánkat  érdeklő  kül- 
földi szemlét,  ügyesen  öszszeállitva ;  vegyes  közleményeket  s'  az  iro- 
dalmi, illetőleg  bibliographiai  rovatot. 

—  A  > Figyelő*  mártiusi  számában  több  irodalom-történeti  érdekű 
közlemény  vonja  magára  figyelmünket.  Idősb  Szinnyei  József  ír  Rát 
Mátyásról  a  magyar  hírlapirodalom  úttörőjéről  egy  eredeti  forrásokon 
alapuló  becses  közleményt,  melynek  folytatása  is  lesz.  Caaplár  Benedek 
Révai  veszprémi  tanárkodásáról  ír :  ügy  látszik,  hogy  Révai  életrajzát 
a  > Figyelő «-bcli  közlésekből  egy  másik  derekas  munkában  ismét  olvas- 
ha^uk.  Azon  felül  Dayha  életét  írja  le  Ahafi  Lajos,  s  egyéb  e  szakba 
vágó  közlések  élénkítik  ez  irodalomtörténeti  közlönyt. 

—  A  > Tájék ozó « -hoz  mel lékel t  „  Egyhá,-:m ürtszcti  s-cmlc *  I ll-dik 
számából  több  kiváló  s  némely  használható  czikk  foglaltatik.  Dr.  K.  £. 
László  dömösi  prépost  sírkövéről  szól ;  egy  sok  részben  eredeti  és  új 
világot  derítő  közlés.  A  legrégibb  feszületekről  s  a  kchelyről  szóló  tájé- 
koztató s  metszetekkel  illustrált  közlések,  valamint  a  változatosan  öasze- 
állított  rövid  közlemények  emelik  a  lap  becsét. 

—  A  >LuDovicA  Akadémia «  közlönye  IlL  füzetében  több  had- 
történeti érdekű  tanulmányt  olvashatunk.  Kápolnai  J.  tagtársunk,  hon- 
védőrnagy >a,  hadművészet  kifejlődését  a  magyar  nemzetnél  <c  czimü 
czikksorozatából  a  Vl-ik  közlést  adja,  mely  a  XII.  XIIÍ.  század  nagyobb 
csatáiról  szól.  E  czikkek  majdan  összegyűjtetvén,  hadtörténeti  irodal- 
munk ta  nézve  becses  aduiékot  képeznek ;  eddigelé  azonban  kissé  mozaik- 
szerűnek tetszik  nekünk  a  jeles  szerző  összeállítása.  Sokkal  erősebb  ő 
a  eriticában,  midőn  ugyancsak  e  füzetben  (133 — 136  11.)  Beckcr  cs.  kir. 
udvari  tanácsosnak  a  bécsi  hadtudományi  egyletben  a  morvavölgyi  1 278-iki 
ütközetről  tartott  előadását  igen  helyesen  taglalja  s  a  maga  mértékére 
szállítja  le.  Az  osztrák-magyar  hadsereg  fejlődése  a  középkor  végétől 
a  jelenkorig  czímü  német  tanulmányt  Xt'mcthy  Kálmán  honvcdszázados 
fordított  le  Nauendorf  ezredes  után.  Jobbnak  híjában,  ez  sem  rósz. 

—  Az  >Ekdklyi  Múzeumc  f.  é.  III.  számában  luuály  egy  római 
jogi  tanulmányán  kívül  Krlzskó  Pálnak  :  a  körmöczi  kamar.i  grófja.iról 
írott  értekezéséről  találunk  egy  kemény  bírálatot ,  mely  helyesen 
argumentál,     sok   jót    mond,    de    ugyancsak    túllő    a   czélon.    Teljesen 
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c«»yctc?rtiink  vole,  liogy  o»  :>egy  adatogyv6l«g«,  de  bisx  uam  is  iikHrt 
M  cgytfb  lentii.  OrvenrlOuk  as^onban  az  ity  bírálatokau  is^  mert  ax  Ugj 
csak  iiyrr  v*le.  E  jól  szerkesztett  folyóirat  ára  egy  évre  1  írt  15  kr. 
Ajilnljuk  olvuiOiiiküaUi  kik  azt  Kolozsvárt  Fittály  urnái  a  inuzoum-cgylet 
titkáránál  rend  el  butik  meg. 

—  A  ^Magvaií  Smst  mártiusi  füzetében  békíísi  Concilia  Eroil 
folytatja  drí?ckc9  tanúliuáuyát  a  legrégibb  ii]ag)'ar  szetitírás  koráimk 
inc^batározásáróL  Kutatásának  eredménye,  hogy  a  naptár ,  mely 
141G-bai)  kt'í<7.tjlt  s  a  fordítás  teljesen  egykornak,  s  c  s^Arint  Tamás  és 
Bálint  nem  rnínt  fonlítúk*  hanem  csak  mint  másolók  szerepelnek. 


—  lRo»A.tMUKX  rég  érzett  hiányának  pótlására  vállalkozott 
Ff  fii/.  G(íza  *  Magyar  Könyvt^zet  1860 — 1875.«  czímíi  müvével,  mt^ly- 
böl  az  clsö  A— F  líetüket  tartalmazó  fíizet  megjelent.  Az  egész  6  füuot- 
hiil    fog    állani :  melyre    Aignernél    füzetenként    l    frt    20    krral   (az 

Bssrc  ö  írttal)  lebot  előfizetni.  Ezt  fo^Ja  követni  J> Magyar  Könyvés40t 
) — l860-5g.€  1876  óta  évcnkéut  jön  ki  egy-egy   kötet  MakárytóK 

—  EoTHizi  NévtAbak  közül  kettő  van  kezünknél.  Az  18ÖO-iki 
kalocsai,  melynek  dlen  Fiohiói  Vilmos  közöl  a  kalocsai  ogyház»niegye 
XIV,  Bzázailbeli  történetéhez  több  igen  becses  adatot,  többiek  között  ax 
1383 — 1391-ig    kormány kodott   Lajos    érseknek  az   orsz.    levéltárban 

^j&ött  oklevelét  és  pcesétjét,  melyben  ez  olaszországi  tanulmányi  utju 
költségeinek  fedezésérc  érseki  javait  6000  írtért  Garat  Miklós  nádornak 
138i'ben  zálogba  adja,  A  schomatismua  latin. 

A  pannonhalmi  sz^-benedek- rendi  főapátság  névtára  tcfites  kötet- 
ben 8zt.*Bencdek  születése  XIV.  százados  fordulójának  emlék  érc  jelent 
meg.  A  hazafias  érdemek  ben  ^  a  tudomány,  irodalom  s  művészet  körül 
annyira  kitÜnt  szerzet  e  névtárában  Hnlbik  Cypriáu  könyvtárnoktól  egy 
167  lapra  terjedői  új  adatokban  diía,  figyelemre  méltó  tanulmányt 
olvashatunk  :   Pannonhalma  múltjáról,    melyben   az  apátoknak  is  rövid 

Brténetét  adja,  Minden  nagyobb  dicséret  nélkül  legyen  mondva,  tekintve 
hazai  történetben  oly  nevezetes  szerepet  játszott  Pannonbalmát,  c 
tandlmány  a  vidék  s  az  ottani  országrész  máltjára  nézve  is  kiváló  becs* 
ctel  bír.  Érdekkel  várjuk  nemkülönben  a  rend  érdemes  Icvéltárnokától 
^hthttntH  ReniigtÖl  a  pannonhalmi  Icvéltilr  legrégibb  okleveleinek  cri- 
tíeai  kiadását,  s  az  e  közleményben  is  felhasznált  leltárakat,  melyeket 
^  álh'tott  össze* 
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A     SZÉKELT     MIYELŐDÉSI     ÉS     KÖZGAZDARÁGI     EGYESÜLET     negjeCLik, 

1879-iki,  évkönyve  Bíizogáiiy  Áron  titkár  szerkesztésében  e  hóban 
jelent  meg.  Az  egyetemi  könyvnyomdában  nyomták  a  csinos  kiállítású, 
114  lapra  terjedő  fűzetet.  Megértjük  e  fűzetbői  azt,  hogy  az  egyesület- 
nek, mely  a  Székelységnek  anyagi  és  szellemi  érdekeinek  megóvását, 
érvényesítését  tűzte  ki  zászlajára  és  pedig  sikerrel,  már  608  tagja  van, 
köztük  52  alapitó.  Nem  tartozik  ugyan  feladatunk  körébe,  hogy  ezen, 
jobbadán  nemzetgazdasági  irányzatú  egyesület  működését  ismertessük, 
de  társulatunk  tavalyi  erdélyi  kirándulása  alkalmával  társulati  tagjaink 
egy  részét  kedves  emlékek  fűzik  össze  ez  egylettel.  Ugyanis  a  Székely- 
Egylet  csíki  kirándulása  alkalmával  a  segesvári  zárűlésen  társulatunk 
tagjait  egyetemleg  meghítta  üléseire;  o  felhívásának  Pulszky  Ferencz 
vezetése  alatt  igen  számosan  engedtek.  Ennek  a  csíki  kirándulásnak  a 
lefolyását,  az  ezen  alkalommal  tartott  beszédeket  cs  értekezéseket  tar- 
talmazza az  Évkönyv.  Két  történeti  tárgyú  közlemény  is  van  ez 
évkönyvben :  Imecs  Jákó  buzgó  tagtársunknak  egykorúak  feljegyzései 
után  szerkesztett  kútfői  érdekű  czikke :  Csík-megye  1848/9-iki  szerepé- 
ről, s  Kozma  Ferencz :  a  Székelyföldről  írott  derekas  monographiájának 
megfelelő  ismertetése  Jakab  Elektől.  Ajánljuk  ez  évkönyvet  tagtársaink 
figyelmébe,  a  kik  érdeklődnek  iránta,  valamint  a  nemes  czélú  egylet 
iránt  forduljanak  Buzogány  Áron  egyleti  titkárhoz.  (Bpcst,  Vár.) 


A  MAGYAR  TÖRTÉNETI  FESTÉSZET  ERDEKEBEN. 

Ipolyi  Arnold  püspök,  mint  a  magyar  képzőművészeti  társulat 
elnöke,  annak  mártius  hó  14-én  tartott  közgyűlésén  nagyszabású  meg- 
nyitó beszédet  tartott.  Ipolyi,  mint  minden  beszédében,  úgy  ebben  is  az 
alapúi  felvett  eszmének  gyakorlati  kivitelérc  fekteti  a  súlyt,  s  azon 
nagy  czél :  a  hazai  milvészct  emcléséneJc  elérésére  szolgáló  eszközök  között 
a  magyar  történeti  festészetnek  is  méltó  tért  szemel  ki.  Bizonyára  min- 
den magyar  történetkedvelőt  érdekelni  fog ,  ha  beszédéből  az  ide 
vonatkozó  helyeket  figyelemgerjesztésíil  ide  iktatjuk :  A  képzőművészeti 
társulat  műlapjaira  nézve  indítványozza : 

»Hogy  műlapunk  a  kifejezett  óhajtásnak  megfeleljen,  hirdessünk 
évenkiut  pályázatot  oly  színvázlatra,  mely  a  magyar  történelemből, 
ennek  természetesen  egész  körét  s  összes  alakjait  —  a  mű-  s  irodalom- 
történetet is  például  —  felkarolva,    vagy   pedig  a  magyar  hős-   és  nép- 
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t  aUkok&L  E  fdaricUti  páljrúsInL,  mU  kdlt9%  yáftjábMi^ 
y liliketek  éreákw/L  Am  ÖmSSk  hOMIÓ  lioottelgai  állal  &  li«j<»bÍMUÜk 

nireilij>l  alUtotl  típeMmak^  tésmix%  maan  íJtalcMtteégitiluitfl 
[$ra,  aelyljel  ineki  tmitozitiik  ^  cm  aUkuli  k^csKtvok-cigTkt  99,000 
tSkéjt  álrétefe  fefebeft.  Meij  UsteleMlli^  «Mriiit  vi^  4timkim% 
egy,  1000  frt,  Tmgj  toUi  ^v«b  át  ^;^,  UM  mer  fetint  ériákft  k^t 
|jUriO(Z«ik  ráMáTolwi,  múj  kaai  det-  és  tájk^  is  lelietse,  As  tly,  ewre 
Ikalmafl  k«?p  nojgálkataa  axotáa  iBÍi1a|iJAÍ&k  repro^iKtítii  ssámÁn  tár* 
'gjnl  Híg  iekát  igj  rgen  kk  »6n»eti  W|iGsafookol  Ukotkattuik  \4^ytí 
nioxeumi  k^ptáraakbaii,  «idd%  pgjaiMsai  njertcaen  kítaal  rr«di^ti<^k 
jníivássi  ndbolaUíbaB  társeUtituk  tagjai  mutApjmikbaa  hjuanldui  t^fi;éim 
kia  nemzeti  ké|»eiAfBokat  btntának  idovc)  Uk&ik  Cildm^L 

JasMd  e  nellcftt  esxtnkbe,  hogy  jcleitleg  USrcéikiMak  IfgMVWWl*^ 
s€bli  nlalgalnak,  miot  pelJaal  egy  Hunjaily  Jánosnak  éu  ÚátyéKMk^ 
Ymuyi  Hiklos,  a  köHónek  és  mnnjí  kősft&k  s  álíamférfiutiktiak  UMgMaKS 
k^pét  sem  bírjuk  eddig  méltó  festményben  vngy  metsaieilMin  fel m utat nly 
kogy  vMk  lakainkat  diszíthessuk.€ 

Beasédjét  egy  igen  szép  eszme  mi^)end(téaével  lirja  be,  melynek 
mognióaúliaát  mi,  kik  a  hasai  történetnek  nemcsak  tudományos,  •  M 
odalmt  szempontnak  megfelelő  művelését  vaUJuk  czifiunkdl,  hniiOMt 
nnak  társadalmi,  hog^  úgy  mondjuk  practicns  hatását  Id  saámba  y^§B» 
sziik,  tigy  társnlatúl,  mint  egyesekül,  —  melegen  óhajtjuk : 

»Maig  nélkülözzük  egy  nemzeti  történeti  areaképc^anioknak, 
nem  mondom  felállítását,  de  csak  kezdeményét  is.  Mily  méltd  volna 
pedig  nekünk,  kik  őseink  dicsőségével  annyira  hivaigunk«  bn  nem  neve- 
zetes Őseinket,  legalább  történetünk  legnevezetesebb  alakjiű :  fejedéi- 
meink  és  bőseink,  nagy  államférfíaiuk  és  főpapjaink^  tudósaink  ds  művé- 
szeink arczképeit  diszcs  csarnokban  összegyűjtve  bírnunk. 

Velők,  ba  nem  is  valami  fe'nyes  üdvleldet,  de  mindenesetre  figy 
oly  nemzeti  arczképcsamok-gjüjteményt  ytesithetneuk^  melyet  sem  a 
nemzeti  önérzet,  sem  a  mai  történetírás  nem  nelkUlözbet,  de  legkovésbbd 
a  történetfestészet,  a  nemzeti  képzőművészet.  Azt  válem  azért,  hogy 
kellő  figyelmet  igényelhet  azon  lelkes  indítvány,  mely  a  főváros  mUvé* 
szí  czclra  szánt  adakozását  ez  irányban  is  kívánná  érvényositeui* 

Mily  méltó,  mily  nagy  és  sürü  foglalkozást  nyújthatna  e  tér  is 
számos  kitűnő  arczkcp-festönknek.  Érdekes  volna  hasonlóan  hazánk 
népe,  fajtypusaink  praegnans  kifejezésü  alakjai  és  népviseletei,  valamint 
történeti  nevezetességű,  vagy  természetszépségü  helyei,  vidékei  éi  ÍÁj* 
képei  festményeinek  ily  csarnokszerű  gyűjteménybe  létesítése}  mely  ismét 
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több  kitÜDŐ  tiSjkdp-  ^s  genrefestŐDk  ecsetének  adna  egymás  után  méltó 
és  folytonos  munkát,  s  emelné  ezzel  a  hazai  művészetet,  a  nemzeti  szel- 
lemet. Hogy  ne  is  szóljak  tovább  többi  képzőművészeink  emlékszerfí 
feladatairól,  melyekkel  diszítenünk  kell  immár  az  értelmetlen  és  elko- 
pott allegóriái  üres  és  modoros  alakzatok  helyett,  nemzetibb  történeti 
szellemben  középületeinket  és  köztereinket. < 

Beszéde  folyamában  kijelöli  művészeinknek  az  egjea  téreket,  hol 
tehetségöket  kifejthetik : 

»Nagy  tehetségeknek,  —  úgymond  —  melyekre  a  művészet  büszke, 
—  ha  azokat  sajátjainknak  akarjuk  nevezni  és  tekinteni,  ha  bennök 
dicsőségünket  kívánjuk  helyezni  s  Őket  magunknak  is  megtartani,  tért 
kell  adnunk  arra,  hogy  monumentális  műveikkel  megörökítsék  itthon 
nevűkét,  meg  a  magyar  szellemet  és  életet,  a  nemzet  történetét  és  művé- 
szetét. £  nélkül  nincs  műélet,  nincs  nemzeti  művészet. 

S  e  művészeink  számára  ily  tér  már  nyitva  volna  nálunk  is, 
csak  hozzá  kell  fogni  a  munkához.  Ott  áll  például  a  nemzet  adakozása 
által  alkotott  magyar  tudományos  akadémia  palotája^  s  annak  nagy 
terme,  csarnokai  pur^zta  s  éktelen  faltéréivel,  melyek  évek  óta  várják 
immár  a  befejezést,  a  művész  kezének  monumentális,  a  nemzet  történe- 
tét és  nagy  férfiait  örökítő,  s  a  hely  diszét  emelő  alkotásait.  Rég  elfo- 
gadva volna  a  terv  is,  mely  szerint  a  nagy  terem  falait  nemzeti  művelt- 
ségtör ténetűnk  tudományos  és  irodalmi  élete  főbb  jelenetei  s  alakjai 
diszitenékj  régi  korunktól  kezdve  az  ujabbig,  mintegy  hét-nyolcz  falté- 
ren ugyanannyi  korszakot  előállító  képben;  de  melyeket  —  a  mint  a 
czélszerűség  kívánná  —  akár  kétszerannyi  mezönynycl  is  szaporítha- 
tunk. Megvolna  eddig  már  erre  a  tekintélyes,  mintegy  15,000  forint 
összeg,  mely  alig  néhány  adakozótól  folyt  be  s  évek  óta  kamatoz.  Több 
alá  vau  irva  vagy  ígérve  cs  kilátásba  helyezve,  csupán  néhány  műba- 
rát  vagy  áldozatkész  férfíu  részéről,  a  nélkül,  hogy  eddig  a  közrészvctet 
igénybe  vettük,  vagy  csak  felszólítást  intéztünk  volna  a  nagy  közön- 
séghez. < 


VEGYES    KÖZLESEK. 

—  A  M.  Tud.  Akadémia  II.  osztályának  f.  é.  martius  8-án  tartott 
ülésében  lytalt/  Kálmán  >Ocskay  László  életec  czímü  sajtó  alatt  lévő 
munkájából  egy  igen  érdekes  részletet  mutatott  be,  élénk  vonzó  előadás- 
sal igazolva  ebbeli  jó  nevét.  A  munkát  érdekkel  várjuk,  mely  remélhe- 
tőleg rövid  idő  alatt  elhagyja  a  sajtót. 

—  Az  EBDÉLTi  MUZBUM-EOYLET  f.  éví  martlus  25-én  tartotta  meg 
rendes   évi   közgyűlését.   Az   elnöki   megnyitó  beszédet  gr.    Eftzttrhíht/ 
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Kálmán  tartá,  mire  Finály  Henrik  egyleti  titkár  olvasóit  fel  terjedelmes 
jelentget  az  egjlet  miilt  évi  iDÍik5d^itfröL  K  gonddal  kidolgozott  mun- 
káhól  kitűnik,  hogy  e  nemsokára  25-tíve8  múltú  egyesület  alaptőkéje 
íiumár  208,988  írtból  álL  Ak  egyleti  szakosztályok  tudományos  kíad- 
Tányai,  a  folyton  gyarapodó  gyűjtemények  élénk  tanúságot  tesznek 
arról,  bogy  es!  egylet  méltóan  tölti  be  Hivatását.  A  közgyűlés  ezután  a 
Mjo  ügyeket  tárgyalta* 

— -^  A  DÉLKAovAitonszioi  '^őitT*  ÉS  il^gíiszctt  TÍBBU1.AT  inart^  31 -én 
tartc»tt  választmányi  ülésében  Pontelly  I.  titkár  azon  örvendetes  érte- 
fitéssel  lepte  meg  a  pzép  számmal  begyűlt  hallgatóságot,  hogy  a  délma- 
gyarorsxági  múzeum  állandósítása  a  czéíjának  megfelelő  elrendezése  elnök 
Omtú*  Zsigmondnak  Tenies-megye  főispánja nnk  kuz vetítése  által  bevég- 
zett téuynyé  vált.  Ugyanta  Temes-megye  a  muzeumot  a  társalat  hasz- 
nára átengedte.  A  titkár  ezután  bemutatta  a  knl5nbÖzd  adományo- 
kat. Az  adományozók  közt  találkozunk  Bay  Ilona  nrhölgy  nevével  is, 
ki  különböző  történeti  tiumkákat  bocsátott  a  társulat  rendelkezése  alá, 
A  pénztárnok  jelentését  a  társulat  pénzügyi  állapotáról  követte  Bó'hm 
Lénárt  társulati  választmámi  tagnak  *  Tűrténelem-tá/é/tzvti  ttmulmánf^ok 
HZ  Al'thina  hajííani  trŐsité^érőU  szóló  felolvasása,  mely  újabb  szakaszát 
Mpezt  saer^ö  készen  álló  ily  czímti  müvének ;  9 A  Lhma  baljiar^dn,  Paa- 
ic*ota  és  Oritova  holott  l/tezS  régiség fk  ;t  s  a  mely  közlését  szerző  beküldött 
láidekea  rajzokkal  is  kísérte.  Végül  egy  bizottságot  neveztek  ki,  mely 
a  májas  hóban  tartandó  közgyűlés  programmját  megállapítsa. 

—  Az  Oaszioós  LevAltákhoz  legújabban  Sándor  János,  eddigi 
hiyfttHltiszt,  neveztetett  ki  fogalmazóvá  ^  Karlov^zhj  Endre  levéltári 
díjnok  pedig  letett  vizsgálat  alapján^  hlvataltisztté. 

—  Pkstt  Friotes  lankadatlan  szorgalmú  történet  búvárunk  köze- 
lebbről 3  hetet  töltött  Zágrábbíin  hol  sajtó  alatt  levő  művéhez  az 
elenyészett  vármegyék  törtenetéhez  adatokat  keresett.  Zágrábban  hol  a 
bíboniok  érsek  vendége  volt  a  horvát  tudósok  nagy  előzékenységgel 
fogadtuk  8  fáradozását   teljes   siker   koszorúzta,   a  mennyiben   művéhez 

gen  eok  űj  adatot  talált 

—  Személyi  hírek.  Wtrthelvier  Ede  n.-sztíbeni  jogakadémiai  tanár, 
tagtársunk,  jelenleg  Parisban  időzik,  hol  n  legszívesebb  f  >gadtAtáabau 
azesűlt    a  nemzeti    levéltár  tisztviselői  résiérul.   A   nemzeti   levéltár- 
iig 8   ami    kiváló    kedvezménynek  a  jele,    a   kűlŰgyministeríum   levél- 

tárábao  is  kutatási   engedélyt  nyert,   mely  helyeken  a  XVIIL   század 
Sa^íxadok.    1880.  IV.  füzet.  23* 


tAhcza. 


általánoB  történetbe  n^zve  biivárkodik.  —  Lovng  Őváiy  lApát  or&zigos 
alleváltárook  üdülea  czeljából  OUszorezágba  utazott*  hol  adatán  Nápoly* 
ból  rísszajövet  a  római,  genuai  a  velenczei  levéltárakat  fogjti  magyar 
törtdDCti  szempoutból  szemle  alá  veuoi. 

Béla  íipátkanonok,  a  Szt-Iatván-Táraulat-alelnöke,  e  táreiilat  mártitis 
la-án  tartott  közgjüldséo  100  aranyat  tűzött  ki  a  következő  k^frdeVe: 
,Ada^séh  élS  művelt  nagy  közönségünk  jfzdmára  —  újabb  kútfői  aíapos 
vissgáiatok  nyomán  —  o  kerfjtztényttég  eUS  karazaka  MagyarorMsághan 
Szent-htván  ídráty  kxyr&náztaiájtától  Szfnt  Lásdókiráh/  hnláWtj^  A  pálya- 
művek idegen  kézzel,  tisztán  Írva,  lapazámozva  és  főzve,  a  szerző  uevát 
rejtő  jelmoödatoa  levál  kíséretében  lb8l-ik  M  december  Bl^ig  a 
Szt-István-Táraulat  elnöka^éhez  lesznek  intézendök*  A  pályázat  ered- 
ménye az  1882.  évi  közgyűlésen  fog  kihírdettetui.  A  szabályszerii  bírá- 
lat után  abaolut  becsünek  ítélt  munka  a  Szt-l8tyán*Társulat  tulajdanává 
lesz  B  tagilletmény  ül  fog  kiadatni,  örvendetes  tudomásul  vt^saztík  e  kér- 
désnek napirendre  való  kitűzését.  A  Szent-tstván  társulatnak,  —  mely- 
nek mindig  volt  érzéke  a  történetírás  népszerűsítése  iránt  —  becsületére 
válik,  b a,  mint  re m éljük,  e  minden  művelt  embert  egyaránt  érdeklő 
kérdést  egy  a  mai  tudományos  színvonalon  álló  munkálat  fogja  tár- 
gyalni. A  pálya-kérdéat  kitűző  történeti  érzékéről  a  kitűzött  kérdés 
maga  tesz  tanúságot,  amennyiben  ea  egyike  azon  függőben  lévő,  telje* 
een  kielégítő  megoldást  nem  nyert  kérdéseknek,  melyek  megoldatván, 
bazai  történetírásunk  belterjes  hasznát  látja. 

—  A  Corvina  lufeRDísR  Olaszobszíoban.  Ercole  Ricotti  érdémea 
píemonti  történ  elíró,  a  turini  akadémia  kiadványaiban  >Sulla  Biblioteca 
Corvina  spigolaturc  di  E,  Ricotti <  czímmel  kis  tanulmányi  tett  közé, 
mely  érdekes  felvilágosításokat  Hd  arrót,  minő  állapotban  volt  Í686-baii 
Mátyás  király  könyvtára  s  mily  utakon- módokon  kertílt  az  a  marad- 
ványa is  anynyifelé,  Budavára  visszavételekor  ugyanis  a  tudós  és  vitéz 
Mar^fjU  Ferdinánd  Lajos  gróf  a  várban  levő  köny  vtárbti  hatolt  a  ouuau 
több  keleti  kéziratot  mentett  ki,  melyeket  a  bolognai  (gy etemnek  aján* 
dékozott  A  gróf  maga  írta  le,  mily  állapotbau  találta  a  könyvtárt  s 
e/en  jegyzeteit  Marsigli  eredeti  jelentéséből,  melyet  ez  latin  nyelven 
levél  alakjában  intéxett  Kassionei  Domokos  svájczi  pápai  nuntius  később 
biboruokhoz,  s  mely  írat  most  a  bolognai  egyetami  könyvtárban  őrizte- 
tik, tetsi  közzé  az  olasz  tudós  műve,  A  gróf  elmondja,  hogy  a  sok  helyen 
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^gő  virofl  k^t  ttapig  volt  a  prcda  tárg^^a  s  a  soMatcsca,  főleg  az  egy- 
kori királyi  palotát  kutatta  fel.  Azután  így  folytatja  :  » Noha  sebeim 
igyÖDgitettekr  másnap  m^gia  a  palotába  mentem^  a350u  határoscott  93srin. 
kkal,  bogy  a  bíree  könyvtárról  tudomáat  s/erezzek.  A  második  udvar* 
ban  jobbra  egy  bolthajtásos  termet  találtam,  mely  igen  élénk  színű 
fresko-arabeskekkel  volt  diszitve,  melyek  azonban  nagyon  meg  vol* 
tak  rongálva:  a  padlót  ásók,  kapok,  fejezek  és  mún  Bzcrszámok  bontót- 
ták|  melyek  ktizt  számos  nyomtatott  könyv  és  kézirat  bevert  szanaszét. 
A  kíváncsiság,  gyönge Ikedéaem  daczára,  unszolt,  hogy  szétnézzek  s  azon- 
nal ezemembo  ötlött  tiz  faláda,  ötötlfél  láb  bosszii,  másfél  láb  magas  és 
kétszer  oly  széles^  cserzetlen  borjubörrij  betakarva.  Össze  voltak  törve 
ax  ütéaektölf  melyeket  a  fosztogatók  rájoU  vágtak,  azon  szándékból,  bogy 
tartalmukat  kezökbe  kerítsék;  mert  a  ládák  aulya  fölkelthette  a  kiván- 
estságot^  fó'leg  miután  gondosan  beazögezve  és  betakarva  is  voltak. 
Hogyan  bánt  el  a  könyvekkel  a  tudatlan  nép^  mely  mással,  mint  a 
minek  kéezpéuzértéke  volt,  nem  törődött,  azt  mindenki  elképzelheti.  A«ou 

k  remény  ben,  bogy  legalább  a  láda  alján  talál  valamit,  fölkavart  mindent, 
^  könyveket  széttépte,  részben  töltényekhez  használta  a  a  padlón  szét- 
pórta.  Fájdalommal  eltelve  a  látványon,  szétnézteui  aszomszédoí,  szin- 
tén boltozott  teremben,  mert  el  sem  képzelbettoin,  hogy  az,  a  mi  szemem 
^ött  volt,  legyen  az  egykor  oly  hires  könyvtár  maradéka.  Bármily  gon- 
B>gan  kutattam  át  a  palota  többi  helyiségeit,  még  sem  találtam  más 
könyvek  nyomát,  ugy,  bogy  végre  azt  kellett  következtetnem,  hogy  ez 
képezi  a  könyvtár  állományát,  melyet  az  ostrom  kezdetén  ide  hoztak, 
bogy  a  tüz  ellen  megvédjék.*  A  jelentés  további  folyamán  Maraigli 
elmondja,  bogy  miudössze  mintegy  600  db.  egész  vagy  széttépett  könyv 
lehetett  együtt,  melyekből  mintegy  ^iOO.  a  csáazárnak  Gr.  Rabattá 
parancsára  Bécsbe  küldetett.  Mi  ez  alkalommal  csak  mutatvány  képé- 
ben közölttik  ez  érdekes  kis  részletet,  mely  a  sokat  emlegetett,  megírt, 
»5t  megénekelt  1686-iki  budai  ostromhoz  nemcsak  érdekes,  hanem  bité- 
lea  adalék  is.  A  mit  eUö  pillanatra  is  érdekesnek  találunk  benne,  az, 
hogy  a  könyvtári  élénk  színű  arabeskekkel  » díszített  teremről «  vala* 
mennyi  XVL  és  XVII.  századbeli  útleirás  (Gcrlacb  stb.)  így  emlékezik 
meg.  Ezeknek  szemmel  tartását  ajánljuk  a  Corvioa-tudósok  ügyeim  elye^ 
kiktől  Ricottl  müvének  tüzetes  taglala  tát  érdekkel  várjuk. 
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A  NÉMET  BIRODALOM  NAGY  HADI  VÁLLALATA 
MAGYARORSZÁGON  1542. 

HÁSOUIK  KÖZLEUÉNT. 


IL 


{Ferdinánd  h'wetftége  Sznltmánnál  Buda  elestekor,  —  A  gyalul  com* 
posítio,  —  Orszá(j(jyi'dtS€l\  A  aUz  rendek  és  János  Frigyes.  A  birodalmi 
prot.  fejedelmek  tanárdozmánya  Naumhurgban.  —  Károly  császár  a  vállalat 
élére  ahir  állani.  —  Granrella   aggodalmai  és  a  magyarországi  hadjárat.) 

Mig  a  regcnsburgi  gyűlés  tanácskozmányai  folytak,  az  alatt 
Ferdinánd  sikeretlenűl  alkudozott  Izabella  pártjával  s  hadai 
sikertelenül  ostromolták  Budát.  A  birodalmi  »gyorsc  segély  ólom- 
madár szárnyain  közelgett,  a  császárnak  Melignani  Jakab  által 
küldött  3000-nyi  olasz  csapata  szintén  igen  lassan  haladt  előre 
—  8  az  egykorú  Hosius  ama  mondása,  hogy  a  segedelem  post 
festa  érkezik,  legalább  a  mi  Budát  illeti,  nagyon  is  találó  volt : '} 
Szulimán  Budát  elfoglalta.  Nem  szándékom  festeni  azt  az  általá- 
nos réműlést,  melyet  Magyarországon  s  a  szomszéd  tartományok- 
ban egyaránt  előidézett  a  hir  vétele.  A  magyarokat  sújtván  leg- 
első sorban  a  csapás,  rajok  hatott  a  megdöbbentő  hir  legkinosabban. 
Ügy  vigasztalom  őket  —  irja  Ferdinánd  a  császárnak  —  mint 
isten  tudnom  adta,  igyekszem  a  reménység  még  élő  szikráját 
szítani  bennök,  hogy  őket  a  végső  kétségbeeséstől  visszatartsam.*) 

Mint  mikor  bomba  vágódik  az  embertömeg  közé  s  nem  tudni 
honnan :  olyan  zavart,  rémült  képe  volt  Magyarországnak.  A  fejét 


^)  Acta  Historica  res  gestas  Poloníae  illustrantia.  Tom.  IV.   Car- 
dinalis  Hosii  cpístolarum  tom.  1.  —  Hosius  1541.  oct.  1. 

^)  Ferdinánd  a  császárnak  oct.  20.  1541.  (Belg.  Arcb*) 
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vesztette  népnek  nyugalmat  biztosítni,  legalább  egy  időre  :  ez  volt 
a  legelső  tenni  yaló  s  ezt  úgy  remélte  elérni  a  király,  ha  sikerfii 
békét  nyernie  Szulimántól.  Lasky  Jeromosnak,  Ferdinánd  leg- 
utóbb küldött  portai  oratorának  követsége  >)  eredménytelen  volt 
—  ezt  tudjuk,  magát  a  követet  is  letartóztatá  a  gyanakvó  Szulimán, 
mégis,  mert  a  szükség  törvényt  bont,  mielőtt  e  régibb  követe 
relatióját  vette  volna  Ferdinánd,  a  magyarországi  helytartó 
Thurzó  Elek  s  a  kalocsai  érsek  Frangepán  tanácsából  új  fényes 
követséget  küldött  a  szultán  táborába.  Salm  Miklós,  Révay 
Ferencz  s  az  agg  diplomata :  Herberstein  Zsigmond  lőnek  e  tiszttel 
megbizva,  kik  közül  Eévay,  nem  tudni  mi  okból,  meg  sem  indúla. 
Feladatuk  volt,  ha  lehet,  Magyarország  osztatlan  birtokát  kérni, 
természetesen  Budával  együtt,  a  Jánossal  kötött  nagyváradi 
béke  alapján  s  ha  ez  ki  nem  vihető,  legalább  a  birt  részek  békés 
tulajdonában  biztosíttatni  a  királyt.  2)  Nevezetes  pontja  volt 
még  az  utasításnak  az,  mely  Károly  császárról  emlékezett.  Ferdi- 
nánd jól  tudta,  hogy  a  mily  keveset  nyomott  az  ő  személye  s 
hatalma  a  fényes  portán,  ép  oly  sokat  adtak  bátya  erejére.  A  csá- 
szár tekintélyét  a  török  világ  előtt  tengeri  diadalai  megállapi- 
ták  —  8  midőn  a  hir  szárnyain  egy  új  algieri  vállalat  terve 
röpült  a  szultán  füleibe :  gondolni  lehete,  hogy  ennek  egy  hizelgö 
béke  által  való  megakadályozására  ajánlkozni  a  szultán  előtt 
nem  kellemetlen  lesz.  Ferdinánd  Regensburgban  bátyját  a  török- 
kel való  megbékélésre  igyekvék  birni,  ezt  mondja  az  instructió, 
s  ha  a  szultán  Magyarország  ügyében  Ferdinánddal  kiegyez,  a 
követek  megígérhetik,  hogy  urok  a  becsületes  közbenjáró  szerepét 
a  szultán  s  Károly  közt  nemcsak  örömmel  vállalja  el,  de  reménye 
van  sikerrel  fáradoznia. 

Szulimán  fényes  győzelme  daczára,  a  magyar  király  követei 
tisztességgel  lőnek  fogadva ;  számukra  a  szultán  veje  Rustán  basa 
sátora  mellett  3  sátrat  verettek  s  midőn  Rustáuhoz  mentek  tisz- 
telegni, az  beléptükkor  fölállt,  szívesen  üdvözölte  őket  s  azt  monda 
hogy  a  béke  Ferdinánd  kezeiben  van.  A  követek  szerfölött  liosz- 


')  Gévay.  Urkunden  und  Actenstiicke  fith,  3.  köt. 

-)  lustructio  e  követek  számára  1541.  aug.  2í).  (Fogaim.  Tur- 
cica.)  Hammer  bőven,  de  mégis  felületesen  szól  a  kövctsdgröl.  Gcscli.  d. 
Osm.  Keiches  III.  235  s  köv. 
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S,  német  nyelven  írott  jelentése  élénk  képet  nyujt  az  alkudozá- 
sok folyamáról^)  Az  a  jelzővel  alig  jelezhető  ostoba  gög,  melylyel 
a  porta  a  békét  kérő  magyar  király  követeivel  rendesen  tárgyalt; 
az  a  hirtelen  változó,  szívesről  durvára  forduló  nyelve  az  alkudo- 
zásokDak,  mely  az  olvasót  egyszer  bosszantja,  máskor  megnevet- 
teti ;  az  a  félig  takart,  félig  meztelen  ravaszság,  mely  a  török 
államférfiak  nyilatkozatiiihól  kikirí:  ez  ideig  (1541-)g)  minden 
követjelentés  közt  a  szóban  forgóban  található  föl  leginkább. 
Mikor,  utasításukhoz  képest,  a  követek  menteni  kezdték  Ferdinán- 
dot, hogy  Budát  ostromolni  merte  s  ezt  azért  tette,  mert  a  várost 
Zápolya  tanácsosai  a  nagyváradi  békeszerződés  ellenére  átadni 
vonakodtak:  azeirblí  még  mézbeszédú,  cznkorédes  Kustán  dühö- 
Een  felpattant,  hogy  Buda  sohasem  volt  Zápolyáé,  az  mindig  az  ö 
uráé  volt,  a  kinek  János  csak  szolgája  volt ;  de  lett  volna  János 
bármi  is,  Enda  felöl  rendelkeznie  nem  állott  hatalmában/^) 
Mikor  a  basa  lecsillapodoit,  rátértek  a  követek  Magyarország 
osztatlan  birtokát  kérni  Ferdinánd  számára.  Budát  is  kéritek? 
kérdé  háromszor  egymásután  a  basa  s  midőn  Herbensteinék 
igennel  feleltek,  az  újra  méregbe  jött  Rustán  haraggal  figyelmez- 
teté  őket:  ezt  ki  ne  próbálják  a  szultán  előtt  mondani.  >Azt  hiszi- 
tek —  ögymond  —  a  szultán  megbolondult,  hogy  a  mit  harmad- 
izben  szerzett  meg  kardjával,  azt  elajándékozza  ?«  Ha  nincs  egyéb 
fölhatalmazásuk,  távozzanak  :  az  ilyen  békeajánlatokat  a  szultán 
csak  csúfülódásnak  tekinti,  ^)  Ezzel  végződött  az  első  audieutia, 
melyet  nyomban  utána  a  második  követett,  mivel  a  távozó  Salmé- 
ket  a  basa  visszahivatta.  De  mint  az  elébb,  úgy  most  sem  engedett 
Rustán ;  mondjon  le  Ferdinánd  Magyarországról,  többi  orszá- 

^)  Niclasen  graveii  zu  Saloi  und  Sigmunden  voo  Herbersteiii  cte. 
bcncbt  irer  handluug  bei  dcm  iürki»cbeii  Kaiser  gepflogen.  (Tarcica,) 

^)  »I)íirauf  dcr  pasclia  groaac  wicdeipart  hielt,  aU  Ofcn  liettű 
tiiemandt  als  aciueni  herrn  zugebort;  der  Jáíiuacb  éviire  alléin  sein 
licaer  und  wer  wolle  er  gewesen,  bette  uicbt  macht  gebabt,  solcbea  zn 
ergeben-t 

®)  »Ala  wir  anf  beríirtcr  mainuag  ver-bardtOD,  spracb  er  mit  fást 
20rüígen  und  seltsameu  geperdcn  und  crzaígung :  mit  aolcbeoi  kommt 
für  deu  Kai  sor  nit,  daun  ir  würdet  iue  bocH  erzürneu ;  icb  darf  ixn 
kbain  wort  davon  í^ag^^ii.  Meiuf  ír,  tUtén  ikr  Kaiser  nű>tm<?/*  mí^  dasi  er 
l41»*I8  so  er  mit  dem  gcbwcrdt  táuu  dritten    mai  genoinnien,   weck  gobeVt 
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gai  után  fizessen  adót  —  ez  volta  határozat.  A  követek  azonban 
e  második  kihallgatáson  e  kivánságra  megütközésüknek  adtak 
kifejezést ;  Ferdinánd  kész  —  mondának  —  életét  s  többi  orszá- 
gait feláldozni,  de  becsületével  összeférőnek  a  resignatiót  nem 
tartja.  Azt  hitték  Herbersteinék,  hogy  ez  az  argumentum  Rus- 
tánnál  hatott ;  bár  meglágyitani  akár  őt,  akár  a  többi  divánta- 
gokat  a  bőven  osztott  tisztelet-ajándék  nem  volt  képes. 

Rósz  auspiciumok  közt  néztek  tehát  a  követek  a  Szulimán- 
tól  nyerendő  audientia  elé  —  annál  inkább,  mert  mielőtt  a  nagyúr- 
hoz bocsáttattak,  formális  inquisitiót  kellé  a  basák  kérdéseinek 
kereszttüze  között  kiállaniok.  Az  volt  az  első  interpellatíó :  fog- 
ják-e Budát  kérni  a  szultántól ?  s  midőn  erre  igent  mondának: 
egyhangú  szörnyüködéssel  tiltakoztak  a  diván  tagjai.  Meg  ne  mer- 
jétek ezt  tenni,  hangzott  a  fenyegetés,  mert  oly  választ  kaptok, 
hogy  bizony  jobban  szeretnétek,  ha  hallgattatok  volna.  *)  Mi  sem 
jellemzi  jobban  azt  az  alázatos  szerepet,  melyet  legalább  a  zsitva- 
toroki  béke  előtt  követeink  a  portán  játszani  kénytelenek  voltak, 
mint  Herbersteinék  jámbor  mentegetődzése.  Mért  ne  kérhetnök 
mi  Budát  a  nagyúrtól,  mondának,  mikor  minálunk  az  a  szokás 
—  s  nem  csúfolódás  —  hogy  a  kisebb  a  nagyobbtól  az  adományért 
könyörög ;  hiszen  attól  függ,  mit  adjon  meg,  a  kitől  könyörgünk*) 
— ,  8  az  ilyen  felelet  rendesen  lefegyverezte  egy  darab  időre  az 
öntelt  államférfiakat.  így  hatott  ez  alázatos  válasz  a  szultán  gőgös 
vejére  is.  Követeinknek  jóakarólag  tanácsolta,  hagyjanak  föl  a 
szultán  előtt  Buda  kérésével,  ez  által  őt  ok  nélkül  ingerelnek ; 
ajánlják  meg  a  múlt  télen  elfoglalt  várakat,  Ígérjenek  az  ország 
többi,  Ferdinánd  által  birt  részétől  évi  adót  s  isten  neki :  e  kérés- 
sel menjenek  a  szultán  elé.  Ekként  lőnek  aztán  a  szultánhoz  bebo- 
csátva,  ki  szigorú  tekintettel  fogadta  s  hidegen  bocsátá  el  őket, 
választ  sem  adván  kivánságaikra.  Komoly  arcza  a  nagyúrnak  csak 
akkor  változott  indulatossá,  midőn  Buda  ostroma  miatt  menteget- 
ték Ferdinándot ;  gyakran  félbeszakítá  beszedőket :  nem  tudta-e 


^)  iDass  wir  wcllen  sollen :  wir  hetton  goschwigen.* 

*)  >Dann  bei  uns  wUre    gebrcuchig  und    nit   sjiottliob,   dass   dcr 

luinder  deu  bühercn  iimb  sein  gab  bitté,  alsdann  stünde  cs  dcnnocbt  bei 

dom  gebetnen.c 
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íercUnánd,  niüadá,  hogy  MDbamed  bég,  aki  Testet  ostromolta,  az 
éu  szolgám  volt. 

Riistán  sokszor  ijesztgette  erűszíik  alkalmazásával  a  köve- 
ket; de  rósz  taktikusnak  bizonyult.  Mert  ba  eleintén  megretten- 
tek Í8,  később  toinpa  nyílként  pattant  le  róluk  Rustán  minden 
fenyegetése.  ^)  Megmutatta  nekik  a  csendes,  egyetlen  parancsszó- 
tól ftiggö  roppant  budai  tábort,  a  mely  látvány  a  dőzsölő^ 
lázongó  landskneehtekhez  szokott  Salmra  mély  benyomást  tőn,  s 
tndtokra  adá,  hogy  ba  Ferdinánd  a  kért  várakat  önként  át  nem 
adjaj  a  jövő  nyáron  erővel  veszik  tőle  eb  —  Még  egyszer  voltak 
a  követek  sikeretlen  kihallgatáson  Szulimánnál ;  de  meg  kellett 
elégedniök  a  szultánnak  Ferdinándboz  irott  levelével,  mely  a 
béke  fejében  Sz^-Fejérvárj  Visegrád  éa  Tata  (mint  a  melyeket 
a  múlt  télen  foglalt  el  a  király),  továbbá  Esztergom  átadása 
mellett,  a  franczia  király  követeinek  szabad  járáskelést  követelt, 2) 

A  missió  összes  eredménye  —  mondják  Salmék  a  jelentés- 
ben —  Hustán  Ígérete,  hogy  a  portyázásokat  beszünteti  s  hogy 
a  béke  felöl  igen  gyenge  reménység  van,  A  basa  azonban  ígére- 
tét nem  teljesít é,  mert  10  ezer  ember  lön  Morva  leié  rablásra 
kiktlldve.  A  föltételeket  pedig  Ferdinánd  nem  fogadhatta  el, 
nemcsak  azért,  mert  Salmék  maguk  tanácsolták  neki :  át  ne  adja 
a  keasén  lévő  városokat,  mert  azok  birtokától  egy  ország  birtoka 
függ;  de  örökös  tartományaira  való  tekintettel  sem.  Ezek  még 
eddig  a  keletről  eső  magyarországi  vidékben  bástyájukat  talál- 
ták s  bár  kétségtelenül  sokat  szenvedtek  a  töröktől,  volt  mégis, 
a  mi  az  első  roham  elöl  fedezte  hátukat,  Ha  Esztergom  a  töröké : 
akkor  nyitva  az  út  Austria  szivébe  s  az  Örökös  tartományok  pusztu- 
lása  kétségtelen*  Ezt  irta  meg  panaszos  levelében  mind  bugának, 
mind  bátyjának  a  sokat  zaklatott  magyar  király  s  mert  a  békíilési 


1)  Apr ódonként  vdrsxcmet  kapva,  még  a%  évi  tisztcletajáad($k 
elengedését  h  pengetui  merték:  *DGr  groBsmcclitigiate  Kaiaer  hette  — 
moudja  naívdl  a  jeleutt-e  —  sovíl  laiuU,  guta  mid  geltSi  daas  er  E.  kü. 
M*  jKliflii  ben  vercruiig  iiit  bcdürftc  .  .  *  aoiidern  sicli  jerlkhen  vou 
E,  kii.  M*  mit  ctlichen  phcrdtcii^  liuiulcn,  vogelu  und  dergleicbcíiy  wic 
»wi»chcn  grosscü  herru  áav  brauch,  5£U  einer  vercrimg  bcwegeti  laasen,* 

^}  Szuiimán  levele  egykorú  foiditásbau  és  török  oredclibeii,  Turcicii 
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kísérletek    meghiúsultak,    a    fegyveres     ellenállás    eszközéhez 
nyúlt.  1) 

>Ne  gondolja  fölséged,  hogy  ha  megadja  a  töröknek,  a  mit 
ez  kíván,  adott  szavát  meg  fogja  tartani :  majd  Pozsonyt  s  egyebet 
kéri  később.  Ezért  ezt  nemcsak  nem  tanácsolom,  de  könyörgve 
kérem  felségedet :  szívét  a  kislelkűség  ne  félemlítse  meg.  Volna-e 
ennél  méltatlanabb  dolog  s  a  keresztyénség  legelső  királyához 
—  a  római  királyhoz  —  kevésbé  illő  ?  Mert  nem  hiányoznak  a 
módok  és  eszközök,  melyekkel  az  ellennek  ellenállani,  sőt  az 
elvesztetteket  visszanyerni  lehet,  c  Ezt  írta  a  szultán  táborából 
hosszas  fogsága  után  betegen  elbocsátott  Lasky  Jeromos.  A  test- 
ben beteg,  de  lélekben  erős  diplomata  —  kit  talán  méltatlanul 
mondanak  kalandornak,  mert  hiszen  az  időben  a  diplomatákat 
nem  egy  e  czélra  iskolázott  testületből  vették  az  uralkodók  — 
a  halál  csiráját  hordván  magában,  Tburzó  Eleknél  Semptén  . 
pihente  ki  útja  fáradalmait.  ^)  Levele  a  legjobb  időben  kapóra 
jött.  Az  eszközök  közt,  melyek  a  töröknek  sikeres  ellenállásra 
vezetnek,  első  sorban  a  magyar  pártok  kibékítését  hangsúly ozá. 
A  budai  államcsíny  után  —  ha  ugyan  lehet  itt  használni  e 
modern  szót  —  több  főúr,  pl.  Báthory  és  Drágffy  s  a  Podmanicz- 
kyak  Ferdinánd  hűségére  tértek  a  maguk  jószántából  —  s  Lasky 
is  e  szomorú  epi sódra,  mint  az  egyetértés  erős  promo torára  gon- 
dolt. »Az  ellenpárti  magyarságot  úgy  hódítja  meg  fölséged  — 
folytatja  a  lengyel  főúr  —  ha  Fráter  Györgyöt  magához  tudja 
lánczolni.c  Küldje  Ferdinánd  a  baráthoz  valamely  magán  meg- 
bízottját, tán  NogaroUi  grófot,  de  sem  Perényi,  sem  Serédy  által 
ne  alkudozzék  vele,  mert  ezekkel  most  a  barát  feszült  viszonyban 
áll.  Az  idő  alkalmas.  Fráter  György  most  a  töröknek  nevét  is 
legbensőbb  mélyéből  gyűlöli  s  azt  mondta,  ha  valamicskét  bízhat- 
nék fölségedben,  tudná,  mit  cselekedjék ;  de  mert  a  németeket 
engesztelhetetlen  elleneinek  hiszi,  azért  fél  tőlük  s  gyanakodik 
reájok.  ígérje  meg  Ferdinánd,  hogy  a  multakat  tökéletesen  elfe- 


*)  Károly  hoz  scpt.  22.,  Máriához  sopt.  24.  (Belg.  Arch.) 

^')  Levele  költ  Semptcn  1541.   sept.  28.   Turcica.    (Tudom,   hogy 

I^asky  ez  időbeli    leveleit  Ilirschfeld   Icmbcrgi    tímár  Qyüjié  pár  evvel 

czclütt,  de  tudtommal  m(fg  nem  publieálta.) 
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Ígérjen  a  úíuálnak    3»egct    i-^    híídety^^  ')   iiogy    a    magyar 

íigyekbcű  tauácsával  Ibgcki^  Erdélyt  mint  helytartújáiiak  kezéa 

hagyja   s  Izabella  és  a  királyfi  kielégítésében  Fráter  György 

javaslatait  fogja  szem  előtt  tartam.  EfiFéle  biztatásokkal  magához 

rcsatolhatja  a  hatalmas  szerzetest  »8  ha  a  barát  az  övé  lesz:  a 

jbbiek  tétova  nélkül  fogják  követne* 

Az  e  levélben  adott  tanács  volt  Lasky  utolsó  szolgálatai 
jrike  ^)  —  s  azt  hiszem,  Ferdinánd  azon  alkudozások  megindi- 
isánál,  mik  az  év  végén  folytak  Fráter  György  és  Serédy  Gás- 
pár között.  Laskynak  e  tanácsa  után  indult  Mintha  az  a  ifiz, 
mclylyel  Fráter  György  Budán  a  szénaraktárak  fölgyűjtásakor 
ndavilágitott  a  töröknek,  hogy  Ferdinánd  menekülő  seregét 
kaszabolni  láthassa,  mintha  ez  a  tÜz  a  király  lelkét  is  megégette 
volna :  a  régi  gyűlölet  parazsa  e  lángnál  a  király  szívében  lob- 
bot vetett.  Hisz  a  híreknek,  hogy  Fráter  György  titkos  praktikát 
űz  a  magyarok  közt,  nem  egyébért,  mint  hogy  megkezdett  m övét 
Magyarország  tönkretételét  befejezze,  —  a  mit  isten  segélyével 
megakadályozni  Ferdinánd  első  kötelességeQl  ismer,  ^)  De  gyűlö- 
letét, —  bár,  mint  levelei  mutatják,  nehezen  —  elnyomta,  a  mint 
a  barát  s  a  beteges  erdélyi  püspök  Serédyt  magukhoz  kérték  a 
királynéval  való  kiegyezés  megbeszélésére,  s  a  mint  elesett  az 
attól  való  félelem,  a  mit  Lasky  hangsúlyozott,  hogy  Serédy  s  a 
szerzetes  végnélköl  gyűlölik  egymást.  Az  alkudozások  kezdetü- 
ket vették  s  mint  tudjuk,  Izabelláék  kívánságait  Serédy  tüstént 
maga  vitte  Linczbe  a  királyhoz.  Mik  voltak  azon  óhajok,  miket 
Statílius  és  Fráter  György  kétségtelenül  csak  privátim  s  még 
nem  hivatalos  fölhatalmazás  mellett  Serédyvel  közöltek,  nem 
bizonyos.  Ferdinánd  panaszkodik  bátyjához  írott  levelében, 
miszerint  a  föltételek  oly  végtelen  sűlyosak,  hogy  azokat  teljesi- 
teoii  mig  az  ország  egészen  nincs  kezében,  nem  áll  hatalmában,^) 


*)  »Promittat  maría  et  montes.c 

*)  Erdeke*,  hogy  Lasky  t  a  szultán  september  közepén  fogságábél 
elbocsátván,  megcskettetd,  miszerint  Ferdiuáiidtól  engedelmet  fog  kérni, 
$oha  a  török  ellen  uem  szolgálni. 

^)  Fenlioánd  a  császárnak,  oct  '20,  Ugyani ly  értelemben  Máriii 
i&xvegy  lOHgyar  királyneuak.  (Belg,  Arch.) 

^)  Ferdiuánrl  a  császárnak  l%í4  L  nov,  26.  (U.  oj 
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8  azért  mondja,  hogy  remélné  jó  végét  az  egyezkedésnek,  lia  azok, 
a  kikkel  dolga  van,  oly  őszinték  volnának,  minőknek  lenniök 
kellene. 

Serédy  részére  a  meghatalmazás  Linczben  november  21-kén 
lőn  kiállítva ;  ^)  ugyanaz  nap  adta  ki  Ferdinánd  Lasky  tanácsára 
a  Fráter  Györgynek  szóló  bocsánatlevelet,  melyben  a  multakért 
feledést  igér  s  őt  méltóságaiban  s  javaiban  megerősíti.  ^)  Az 
utasítás,  melyet  Serédy  kapott,  középutat  jelez  az  Izabellapártiak 
kivánságai  között  s  teljes  bűnbocsánat  mellett  a  párt  részére, 
Izabellának  s  a  királyfinak  rangjokhoz  illő  lakhelyről  s  tartás- 
ról ígér  gondoskodni  az  esetben,  ha  a  koronát  és  az  általok  birt 
részeket  átengedik  a  végleges  egyezkedésig ;  s  ha  egymás  közt  a 
két  fél  a  deíinitivumnál  megállapodásra  jutni  nem  tudna,  döntő- 
bírákúl  Ferdinánd  részéről  a  császárt,  Izabella  részéről  atyját  a 
lengyel  királyt  nevezi  meg.  Serédy  az  utasítással  Magyarországba 
utazott  8  távozása  után  Fráter  György,  Statilius  és  Petrovics 
emberei  —  kiket  nem  ismerünk  —  megérkeztek  Ferdinánd 
udvarába.  Kivánataik  Serédy  utján  már  tudva  voltak  ugyan,  de 
mégis  kellemesen  lepte  meg  Ferdinándot  a  küldöttek  magokvi- 
selése s  jó  jel  gyanánt  tűnt  föl  neki,  hogy  őt  Bécsben  nem  talál- 
ván, Prágában  megkeresték.  Ama  buzgóság  után  ítélve,  melyet 
ide  utaztokban  kifejtének,  —  mondja  Ferdinánd  —  s  abból 
következtetve,  a  mit  a  törökről  beszélnek,  hihetném,  hogy  őszintén 
akarnak  egyezkedni  s  ha  nem  volnék  annyira  a  mennyire  vagyok, 
a  múlt  csalódásai  miatt  elfogulva,  jó  végét  várhatnám  a  dolog- 
nak ;  de  épen  a  multak  példája  óva  int  engem,  hogy  előre  biztos- 
nak vegyek  e  tekintetben  bármit  is.  ^} 

Ez  alatt  Serédy  Izabella  megbízottai val,  kik  úrnőjüktől 
dec.  18-káu  vették  át  a  Lippán  kelt  meghatalmazó  levelet,  *) 
igen  gyorsan  végezett.  Azt  a  kérdést,  hogy  Buda  eleste  mily 
hatással   volt  mind   Izabellára,   mind  a  kormány  gyeplőit  tartó 

\)  A  fogalmazvány  c  dátumot  viseli ;  «iz  alább  említendő  »libel- 
lum  compositionis*  nov.  22-kí.TÖl  keltezi. 

')  Fráter  György  levelezése  XXXI.   s/.  Tort.   Tár.  1878.  II.  füz. 

^)  Ferdinánd  a  csáezárnak  dec.  11.  1541.  (I3elg.  Arch.) 

*)  Ilungarica.  A  megbízottak :  Fráter  György ,  Statilius  cs 
Petrovics. 
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Práter  Györgyre,  előttem  már  eléggé  megbeszélték.  Kétségtelen, 
togy  a  gyors  megállapodásokhoz  ez  vezetett,  volt  azonban  az 
eredményben  a  császárnak  is  része,  O  már  János  halála  óta 
nógatta  öcscsét  az  egyezkedésre  s  egy  későbbi  levelében,  hol  a 
hirűl  adott  tárgyalásokra  teszi  megjegyzéseit,  a  többek  közt  azt 
mondja,  hogy  akár  Ferdinánd  külön  ügyeit,  akár  a  keresztyénség 
közös  érdekeit  tekintve,  e  lépés  már  azért  is  igen  helyes,  miután 
a  (később  említendő)  speyeri  gyűlés  határozataira  támaszkodni, 
a  birodalmi  segélyben  bizni  előre  nem  lehet.  »Rosz  vásárt  semmi 
esetre  sem  csinálliat  ön,  mondja,  s  én  nem  ajánlhatok  egyebet, 
mint  az  egyesség  véghezvitelét.*  ^)  E  megállapodások  az  interim 
természetével  birtak  ugyan  s  tulajdonkép  az  egyezkedés  praeli- 
mináréit  képezték ;  mivel  azonban  elvben  ki  lőn  mondva  az  ország 
s  a  szent  korona  átadása  s  mert  a  Serédy  utasitásában  adott 
középút  Fráter  Györgyék  részéről  elfogadtatok:  Ferdinánd  azt, 
a  mit  neki  Lasky  tanácsolt  s  a  mit  egyelőre  elérni  a  török  elleni 
tervek  miatt  kivánatos  volt,  elérheté.  Az  egyezmény  gyalui  com- 
positio  név  alatt  ismerős  a  történetben,  -)  —  nekem  itt  csak 
annyiban  kellett  rámutatnom,  a  mennyiben  az  Ferdinánd  terveibe 
beillik.  Ugyanaz  nap  —  december  29.  —  Fráter  György,  Stati- 
lius  és  Petrovics  külön-külön  kötelezték  magukat  Ferdinánd 
hűségére,  ugyanazt  tették  a  tekintélyesb  urak.  S  bár  Fráter 
György  külön  kivánságaira  egyelőre  nem  határozott  Ferdinánd, 
mivel  azonban  azok  lényegükben  nem  estek  kifogás  alá  s  csak 
azt  a  pontot  perhorrescálta  a  király,  melyben  az  egyezkedés 
biztosítékakép  Fráter  György  a  brandenburgi  választó  fejedelem, 
II.  Joachim  jótállását  követelte  :^)  a  tárgyalások  elvi  eredménye 
kielégitőnek  látszék.  »Nem  kis  sikernek  tartom  az  elértet  s  nem 
csekély  mérvben  alkalmasnak  minden  más  dolgom  kedvező  elő- 


*)  Károly  Ferdinándhoz  1542.  jan.  11.  *Et  pour  ce  ne  s^auricz 
fairé  mauvais  marchicí  avcc  eulx.« 

2)  iLibellum  compositionis*  czímü  irat  a  Hungaricák  közt  1541. 
dec.  19.  Szilágyi  Sándor  a  »Tórt,  Lapokban*  közölte  a  gyalui  egyezke- 
désre vonatkozó  iratokat ;  en  nem  jutván  e  publicatióhoz,  magukat  az 
iratokat  használtam. 

3)  Fráter  György  Icvclczcsc  XXXIV.  sz.  Tört.  Tár  lö78.  II   füzet 
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mozditásárac  —  irá  a  következő  évbeu  bátyjának  Ferdinánd*),  a 
ki  most  annál  jobb  kedvvel  foglalkozhatott  a  török  elleni  támadás 
tervével,  melyet  időközben  a  szükség  parancsolta  buzgalommal 
ölelt  föl. 

Ebben  a  munkában  kell  öt  kisérnünk  —  a  hazában,  az 
örökös  tartományokba,  bátyjához  s  a  német  birodalom  rendéihez. 

A  mint  Szulimán  súlyos  föltételei  a  vele  kötendő  békét 
illetőleg  Ferdinánd  tudomására  jutottak,  első  dolga  volt  a  ma- 
gyar tanácsosok  véleményét  a  teendők  felől  kikérni  s  e  czélból 
azokat  october  9-kére  Linczbe  magához  rendelte.  ^)  Mielőtt  a 
magyar  tanácsosok  egybegyűltek,  megérkezék  Lasky  említett 
levele  is,  melyben  a  Fráter  Györgygyei  való  megegyezésen  kivül 
különösen  azt  köti  Ferdinánd  szivére,  hogy  Pestet  a  tél  folyta 
alatt  foglalja  vissza,  mielőtt  az  a  török  által  megerősíttetnék.  ®) 
A  tanácsot  nem  rosznak  találta  Ferdinánd  s  kétségtelenül  volt 
annak  pártolója  a  magyar  urak  közül  is,  különösen  Thurzó,  a 
kivel  egyetértve  írta  Lasky  levelét ;  de  a  körülmények  kedvezöt- 
lensége  miatt  a  terv  mégis  elejtetek.  E  helyett  a  tanácskozmány 
a  jövő  év  elejére  országgyűlés  egybehívását  ajánlá  Ferdinándnak, 
a  mely  egy  hatalmasb  vállalathoz  szavazza  meg  az  eszközöket. 
Ezt  az  országgyűlést  néhány  részgyülés  előzte  meg  a  felső- 
magyarországi  részeken.  Ilyen  volt  pl.  a  Tokaj  várában  tartott 
tanácskozmány,  mely  constatálta  a  veszélyt,  melyben  az  ország 
forog ;  ilyen  a  sajó-szentpéteri  s  az  év  utolsó  napjaiban  tartott 
miskolczi,  melyre  13  megye  küldöttei  jelentek  meg.*)  Az  a  körül- 
mény, hogy  e  gyűléseken  vagy  egyhangúlag  vagy  legalább  a 
nagy  többség  Ferdinánd  pártjára  állva,  tőle  remélte  az  ország- 


»)  Febr.  18.  1542.  (Belg.  Arch.) 

-)  A  ineghivü  sept.  20-ról  oz  egybáziak  közül  a  kct  drsek,  <ís  a 
győri  püspökhöz,  a  világiak  közül  Thurzó,  Percnyi  Péter,  Batthyányi 
Ferencz  és  Nádasdy  Tamáshoz.  Turcica. 

^)  Sept.  28.  1541.  U.  o. 

*)  Fraknói  Magy.  Orsz.-gy.  Emi.  JI.  280  és  köv.  —  Talán  a 
tokaji  gyűlésre  vonatkozik  7/o.?///>í  egy  levele  (dec.  23.):  ex  Hungária 
quidem  nihil  allatum  est.  Habita  sünt  ibi  comitia,  sed  non  convenit  inter 
l^rocercs.  Spcs  tamen  pacificationis  est  iniccta.  —  Acta  Ilistorica  res 
goötas  Tolón,  illustrautia.  iífö. 
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nak  a  török  járom  alól  való  fölszabadítáBát,  kedvező  auspictuin 

gyanáűt  vala  tekinthető  az  1 542  februárban  tartandó  besztercze- 
bányaí  orsyHggy ülésre  vonatkozólag.  Csak  annak  az  cl  nem  kép- 
zellietö  zörzavarnak,  mely  a  folytonos  pártváltoztatások  miatt  a 
birtokviszonyoknál  uralkodék,  lehet  tulajdonítani,  miszerint  e 
gyűlésen  első  sorban  e  birtokállapotok  tisztázását  követelték  a 
rendek,  s  csak  miután  c  fontos  ügy  elintézve  lön,  tért  az  ország- 
gyűlés a  török  elleni  hadjáratot  illető  királyi  kivánatok  tárgya- 
lására. *)  Ki  lőn  mondva,  hogy  a  király  személyes  táborozása 
esetén  főpapok,  urak*  nemesek  és  birtokosok  személyesen  tartoz- 
nak fölkelni  s  minden  busz  jobbágy  után  egy  lovast  állítani  s  a 
hadjárat  költségei  födözésére  azon  egyháziak,  kik  nem  kötelesek 
fegyvereseket  állítani,  minden  jövedelmük  tizedrészét ;  a  külföldi 
kereskedők  a  Magyarországban  található  árúk  értékének  negy- 
vened-, urak  és  nemesek  jobbágy-telkeik  örök  beesőjének  hatva- 
nad részét,  végre  az  egytelkes  nemesek,  a  szabad  királyi  s 
bányavárosok  ingóik  értéke  után  ugyanennyit  tartozzanak  beszol- 
gáltatni. —  Ezek  a  végzések  a  mint  hazafias,  becsületes  törek- 
véíít  árultak  el  az  ország  e  reménytelen  állapotában,  ép  úgy 
megnyugtatók  voltak  Ferdinándra.  Oly  jóknak  találom  e  hatá- 
rozatokat —  írta  Máriához^)  —  hogy  jobbat  kívánnom  sem 
lehetne.  Sajnos  azonban,  hogy  az  országgyűlésen  kívúl  a  pártok 
még  mindig  éles  ellentétben  állottak  egymással  8  a  gyalui  com- 
positio  korántsem  szűnteté  meg  a  felek  tusait.  Épen  ebből  a  kis 
időközből  kevés  emlék  maradt  reánk ;  belölök  a  belállapotokról 
hft  rajzot  nyújtani  lehetetlen.  A  külföldi  tudósítások  nagyon 
sötét  színeket  használnak ;  a  régi  gyűlölség  —  mondja  egy  len- 
gyel kútfő  —  a  pártok  közt  nemcsak  nem  szűnt  meg,  de  új  láng- 
gal lobbant  föl,  annyira,  miszerint  ha  csak  az  irgalmasság  istene 
a  magyarokra  nem  fordítja  tekintetét,  maga  a  mennybéli  üdvös- 
ség sem  képes  megmenteni  a  szerencsétlen  országot. ') 


^)  Praknói  id.  ni,  304  —  322. 

')  1542.  mart.  24,  (Belg.  Arch.) 

•)  Az  IzabelUuáí  járt  Lubomirszky  igen  rósz  híreket  vitt  Magyar- 
orwágból  haza  b  erröi  ezólván,  mondja  lltmns  1542*  mart.  13.  levele- 
bűn:  nisi  U08  oculis  miserieordiae  suao  dotiB  aspexőrít,  tiec  salus  ipsa 
bervare  iam  possít  Uungariam :  adeo  muiuis  dtcuatur  adiis  ardere* 
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Ezen  a  beszterczebányai  gyűlésen  abban  a  kellemes  hely- 
zetben volt  Ferdinánd,  hogy  a  Buda  elvesztén  megrémült  rende- 
ket nemcsak  egy  még  ezentúl  megszavazandó  német  segélylye 
biztatbatá,  de  a  propositíóban  máx  utalhatott  an*a  is,  a  mit  örö- 
kös tartományai  s  Csehország  a  prágai  gyűlésen  1541.  deczember 
havában  megszavaztak.  Nem  esik  e  dolgozat  keretén  belől  az 
ez  országokban  történtekkel  bővebben  foglalkoznom ;  egynémit 
azonban  már  azért  is  meg  kell  említenem,  mert  azt  a  megdöb- 
bentő hatást  illustrálja,  melyet  fönn  egész  Slésiáig  gyakorolt  a 
budai  eset  hire.  Ferdinánd  előbb  october  8-kára  hitta  össze  osz- 
trák tartományait  Linezbe  tanácskozásra  ^)  s  miután  itt  az  ment 
határozatba,  hogy  az  imminens  veszélyt  Ferdinándnak  —  ha 
szabad  így  kifejeznem  magamat  —  lajtántűli  alattvalói  közös 
<?gyetértéssel  hárítsák  el :  deczember  4-kére  Prágába  hirdetett 
valamennyinek  közös  gyülekezést.  És  erre  szükség  volt,  paraly- 
8álni  kellé  azt,  hogy  a  veszély  miatt  már  némely  rendek  titkos 
összeköttetésbe  léptek  a  birodalmi  protestánsokkal.  A  sléz  ren- 
deket ugyanis,  a  mint  Buda  elvesztéséről  hirt  vettek,  páni*  rette- 
gés fogta  el  ^)  s  első  dolguk  volt  a  szász  választóhoz  s  a  többi 
szomszédos  fejedelemhez  küldeni  követeiket,  kik  által  a  török 
ellen  segélyt,  oltalmat  szorgalmazzanak.  E  lépés  ellen  Ferdinánd- 
nak, főként  mivel  a  fejedelmek  az  egy  szász  választón  kivül  oda 
nyilatkoztak,  hogy  e  segély  kölcsönös  védszövetséggé  alakuljon  a 
török  ellen,  —  nem  is  volt  kifogása ;  sőt  a  fejedelmek  válaszát 
^becsületesnek,  jogosnak  és  észszerűnek*  találta.  Annál  nagyobb 
aggodalmakat  okozott  azonban  neki  a  szász  választó  felelete,  a 
ki  szintén  megigérte  a  slézeknek  a  segélyt,  de  csak  azon  fölté- 
tellel, ha  a  sléz  rendek  is  hajlandók  őt  segíteni  azok  ellen,  a  kik 
öt  a  vallási  dolgokban  háborgatják,  legyen  az  a  császár,  vagy 
maga  Ferdinánd  vagy  bái'ki  más  —  és  a  sléz  rendek  ezt  az  aján- 
latot is,  mert  a  leghathatósb  oltalmat  épen  a  szász  választótól 
remélhették,  Ferdinánd  tudtán  kivűl,  megkérdezése  nélkül,  sem- 
mit nem  habozva  elfogadták.^)  Csak  János  Frigyesnek  a  királyhoz 

í)  Károlyhoz  1541.  sept.  22.  (Belg.  Arcli.) 

^)  Ugyanaz  ugyanahhoz  15-11.  uov.  9.  u.  o. 

^)  .   .   .   Icquel  (a  szász  választó)    s  y  oft'rit   mais  a  couditiou  quo 
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való  Tisssonyát  kell  tekÍDtcnünk,  s  telátjukj  hogy  ez  iudirect  utou 
a  forradalom  esetleges  proclamálása*  Méltán  félt  tehiU  Ferdiaáud, 
hogy  míg  ö  a  már  kihirdetett  speyeri  hirodalmi  gydléson  odajár, 
azalatt  a  ezász  választó  a  többi,  protestantinmus  felé  hajló  reu- 
dekkel  üsszekultetésbe  lépvén,  a  forradalmi  térre  vezeti  azokat.*) 
Mária  özvegy  királyné  kiticstárnoka  Hallersteini  Haller  Farkas 
egy  okiratot  kerített  kézre,  mely  állítólag  a  morva,  cseh  és  sléz 
re  üdék  9  a  szász  választó  közös  szövetségének  pontjait  tartal- 
mazta 8  oly  értelmű  volt,  mint  a  sléztknek  adott  válasz.  Nem 
tuduii  vájjon  ama  pontok  alapján  valóban  létrejött-e  a  szerződés^ 
a  8záűdék  azonban  egyedül  magában  véve  is  veszedelmes  levén,^) 
zavarba  hozta  Ferdinándot,  annál  inkább,  mert  félnie  lehHett, 
hogy  a  rendek  magán  a  prágai  gyűlésen  elfoga<lják  János  Frigyes 
föltételeit  vagy  compensatio  gyanánt  legalább  is  a  régi  hussita- 
kovetelésekkel  fognak  előállni  a  vallás  dolgában,  t.  i.  hogy  az 
úrvacsora  két  szín  alatt  szolgáltathassék  s  a  papok  nősülhesse- 
nek — ,  miket  pedig  concedálni  Ferdinánd  sehogy  sem  volt  haj* 
landó.  Jól  tudják  a  cseh  s  a  többi  rendek,  mondja  Ferdinánd^ 
mily  óriási  kiadások  nyomják  az  ö  vállait  s  ezért  a  csehek  segé- 
lyére mennyire  rá  van  szorulva ;  de  ba  föloszlatná  is  a  prágai 
országgyűlést,  kétséges  lesz  aztán :  vájjon  a  speyeri  birodalmi 
gyűlés  megszavazza-e  a  tervbe  vett  hailjáratot.  Ily  félelmek  közt 
nyítá  meg  a  király  a  rendekkel  tanácskozásait  s  nem  volt  egé- 
szen alaptalan,  a  mitől  tartott,  mert  ba  egészben  véve  kedvező 
véggel  kecsegtetett  is  a  tárgyalások  eleje') :  a  protestáns  nézetek 
óriás  pártra  találtak,  mely  egy  darabig  makacsul  elleneszegűlt 
a  király  törekvéseinek.  Aránylag  hosszú  küzdelem  utáo^  az  osz- 


Icadícts  do  Sléste  feisscnt  pro td esse  luy  ayder  et  d^ffendre  contre  ccuU 
qtií  Iijy  vouldroient  miyre  pour  afTaire  de  la  foy*  Ca  quc  ?aE»  mon  sccu 
hiy  ont  accord^  ct  promis  Icfidicta  t'staU,  excepté  quelque  pcu  d'eiÜK, 
sjiiis  rtíspecter  ou  fiiire  exception  ou  de  V.  M**^  ou  de  moi.  .  -  ,€  U.  o, 
Láad  még  c  felöl  Scepper  Kornél  igen  íírdekeá  cuilvkiratát :  Bibliothek 
def  lit.  Vereiüfi  in  Stuttgart  XI.  314. 

*)  .  •  .  idont  peult  V.  M'^  bieii  coiisidercr  quelle  rebellíon  et 
dtlaobeisHatice  en  Bourdroit*  *  .  «  U.  o. 

*)  Bibliothek  dea  lit.  Vcroina  ín  St«ttgítrt  XI.  3 1 L 

^)  Perdioáud  KátoIyUoz  dec.  11, 
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trák  tartományok  küldötteinek  közbevetésére  s  a  vész  nagysága 
előtt  végre  mégis  engedtek  a  rendek  s  ha  nem  is  Ferdinánd 
óhaja  szerint,  de  nagyjában  tisztességes  segélyt  szavaztak  meg 
határaik  s  a  magyar  végek  védelmére  s  azon  hadjárat  számára, 
mely  a  jövő  tavaszon  lesz  indítandó.  *) 

A  mit  a  birodalmi  bajor  kerület  rendéivel  végezett 
Ferdinánd,  arról  adat  nem  maradt  fönn*) ;  de  igen  érdekes  tudó- 
sításokat birunk  ama  részgyülésről,  melyet  a  legelőkelőbb  pro- 
testáns birod.  fejedelmek  akkor  tártának,  midőn  Buda  veszte 
tudomásukra  jutott  Világos  bizonysága  a  hir  roppant  hatásának, 
melynél  meglepőbb  közel  száz  esztendeje  Konstantinápoly  bukása 
óta  nem  rázta  meg  a  keresztyén  világot,  e  kis  értekezlet ;  a  bran- 
denburgi őrgróf:  Joachim  kivételével,  magok  azok  a  fejedelmek: 
mint  a  szász  választó,  Móricz  és  János  Ernő  szász  berezegek,  a  he3- 
seni  landgróf  s  egyéb  protestáns  előkelő  rendek,  kik  a  múlt  regens- 
burgi  gyűlésen  ünnepélyesen  tiltakoztak  a  végzésekben  jelzett  s 
3  évre  megajánlott  nagy  birodalmi  segély  ellen,  magok  e  fejedel- 
mek gyűltek  most  össze  Naumburgban  ^)  october  9.kén,  a  török 
ellen  erélyes  védelmi  szabályokról  gondoskodandók.  »Nera  tud- 
juk, midőn  nőinkkel  s  gyermekeinkkel  álomra  hajtjuk  fejünket, 
vájjon  a  holnapi  nap  nem  a  török  rabszijjára  fűzve  talál-e  ben- 
nünket* ;  az  osztrák  küldöttek  tavaly  mondott  eme  szavai,  ez  a 
rémületes  kép  lebegett  a  fejedelmek  szemei  előtt,  midőn  a  keresz- 
tyén világot  a  budai  eset  hire  bejárta.  Féltökben  s  elővigyázat- 
ból  minden  hadukat  egy  begy  űjték  s  a  mennyire  az  idő  rövidsége 
engedte,  készen  várták  Szulimán  betörését  ^)  s  midőn  Szuliman 
Magyarországból  kivonult,  a  mondott   naumburgi   értekezletre 


*)  Ferdinánd  Károlyhoz  dec.  28.  1541.  —  És:  Die  böhmischen 
Landtagsverhandlungen  und  Landtagsbeschlusse  I.  köt.  510  éa  kövw 
lapokon. 

^)  Ferdinánd  e  kerUlettel  Passauban  tartott  értekezletet  említi 
Fraugepánhoz  irt  levelében  1541.  sept  27.  Turcica. 

^)  Lanz,  Correspondenz  des  Kaisers  Kari  V.  Második  köt.  328 
Navcs  tudósítása  1541.  nov.  12.  —  Ez  egyetlen,  nyomtatott  adaton 
kívül  bővebb  tudósítás  o  gyűlésről  eddigelé  ismeretlen  volt. 

*J  Híre  járt,  hogy  a  török  elleni  készület  ürügye  alatt  a  császár 
ellen  fognak  valamit  indítani.  Ferdinánd  Károlyhoz  novemb.    9.    1541. 
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jöttek  tanácskozni.  Említem^  bogy  a  braudenburgi  választó  már 
az  év  elején  minden  tuIe  tolbetíi  szolgálatot  készséggel  ajánla  föl 
a  császárnak ;  e  készségéből  s  átalán  a  közvetítő  szerepből  folyó- 
lag,  melyet  a  különben  nem  nngy  iebetségii  fejetlelem  liáza  s 
országai  határozott  előnyére  igen  Qgyesen  vitt,  az  értekezlet  előtt 
folszőlítá  Ferdinándot :  jelenjen  meg  maga  személyesen  a  tanács- 
kozásoknál vagy  legalább  küldje  oda  megbízottját:  nem  fogja 
megbánni*  Ferdinánd  ez  utóbbit  cselekedte  s  nem  is  bánta  meg* 
A  fültéielekj  melyek  alatt  a  fejedelmek  előre  is  biztosíták  a 
királyt  az  adandó  nagymérvű  segélyről,  a  protestánsoknak  teendő 
engedmények  miatt  súlyosoknak  látszottak  ugyan ;  de  a  mint 
reménység  volt  e  követelés  mértékét  reducálni,  úgy  vigasztaló 
lehetett  az  önként,  proprio  motu  minden  befolyás  nélkííl  tanúsí- 
tott jóakarat,  mely  közös  életérdekek  beismerésével  párostilt, 
Aeiíi  dtg  az  a  segély ^  melyet  a  regensburgi  gyWés  3  étre  szava- 
zott meg:  ez  vala  átalános  vélemény;  legalábh  i$  inéi/kétszerezni 
kell  azt  a  következő  birod.  gyűlésnek  s  e  mellett  szükséges,  hogy 
a  császár  a  maga  részéről  14—15  ezer  spanyollal  járuljon  a  vál- 
lalat létesitéséhez.  *)  A  magyarországi  1542-diki  bad járat  c 
határozattal  született  meg.  Az  engedmény^  melyet  ez  önként  jövÖ 
ajánlat  fejében  kívántak  a  császártól,  csak  a  katholicus  szem- 
pontljól  kiinduló  Ferdimiud  elutt  volt  oly  súlyos ;  20  évi  biro- 
dalmi belbékét,  a  vallási  kérdések  uembizgatását  követelték  az 
értekezlet  részvevői  egyhangúlag,  —  se  körülmény  okozta  azt 
hogy  Ferdinánd  nem  tudta:  örüljon-e  a  protestánsok  készségének 
vagy  attól  féljen,  bogy  az  itt  kimondott  postulatumot  a  jövő 
liirod.  gyűlésen  az  összes  protestánsok  magukévá  teszik  s  ez 
által  kétségessé  válik  az  egész  hadjáratj  *)  főként  miután  a  szász 
választó  nemcsak  kategorice  kijelentettél  miszerint  e  20  évi  hogy 
úgy  mondjam  fegyverszünet  ^)  nélkül  a  birodalom  vállalatáról 
mitsem  akar  tudni  s  a  türök  ellen  saját  magát  hitsorsosaival 
egyetértésben   meg  fogja  védelmezni ;  de  még  el  sem  ment  arra 


*)  Nttvea  jelentésé  ^8  Fertlináuii  levele  nov.  9. 
•)  ü.  0. 

^)  A'A  itatok    >StiJtstöncl<*tiak,   Fei\Hnán(l  franczia  lc»vclei  >inr- 
t&co<'nek  mondják. 
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az  ülésre,  melyen  az  értekezlet  Ferdinánd  megbízottait  kihall- 
gatta. 

Maga  a  császár  abban  a  nézetben  volt,  a  miben  Ferdinánd  ; 
a  20  évi  békét  megadni  neki  sem  volt  szándokában  s  azt  vélte, 
liogy  az  egész  kivánságot  egyszerűen  hallgatással  fog  kelleni 
mellőzni.  *)  S  a  mint  e  részben  gondolkodása  bizonyos  könnyel- 
műséget árul  el,  úgy  szinte  meglepi  az  embert  az  a  merev  állás- 
pont, melyet  az  értekezletnek  a  spanyol  segélyt  illető  óhajával 
szemben  elfoglalt.  Kétségtelen,  hogy  a  merevségnek  azépen  most 
szenvedett  algieri  kudarcz  (melyről  szólni  fogok)  volt  legnagyobb 
részben  oka,  de  azon  ajánlata  után,  melyet  öcscsének  a  múlt 
október  hóban  tett  —  s  melyről,  nagy  horderejét  tekintve,  alább 
szintén  szó  leend  —  e  most  adott  tagadó  válasz  alig  érthető.  A 
német  császárok  sohasem  voltak  kötelesek  többet  contribuálni, 
mint  a  mennyi  a  birodalomban  birt  tartományok  után  illeté 
őket.  Ök,  a  fejedelmek,  monda,  sohasem  segítettek,  midőn  én 
Németország  tekintélye  érdekében  fegyvert  fogni  kénytelen 
valék  ;  ha  ők  kötelezik  magokat  nekem  segélyemre  lenni  orszá- 
gaim védelmében,  a  viszonosságról  én  sem  fogok  megfeledkezni ; 
ha  minden  keresztyén  hatalom  megteszi  a  magáét,  ám  én  is 
tudom,  mi  a  kötelességem.  De  mintha  maga  is  belátta  volna  e 
válasz  méltatlanságát,  hozzátéve:  egyébként,  úgymond,  tegyék 
meg  ök  a  magukét,  én  felőlem  biztosak  lehetnek,  hiányozni  a 
gáton  nem  fogok.  -) 

Gondolható  azonban,  hogy  e  választ  Ferdinánd  titokban 
tartá ;  nemcsak,  hanem  elhatározá  a  szász  választó  mogongeszte- 
lésére  egyik  tanácsosát:  Hoffmann  Jánost,  a  kivel  János  Frigyes 
bizalmasan  beszélni  óhaját  nyilvánitá,  ebez  az  1542.  év  elején 
elküldeni.  Hoflfman  küldetése  privát  jellegű  volt,  mintha  nem 
Ferdinánd  megbizásából,  hanem  csak  a  maga  jószántából  kereste 
volna  föl  átutazás  alkalmával  a  szász  választót.  Részint  az  a 
körülmény,  miszerint  a  bajor  berezegek,  persze  kevesebl)  évre, 
hajlandók  voltak  megadni  a  vallási  békét,  részint  a  branden- 
burgi választó  capacitatiói  hatottak  János  Frigyesre,  főleg  azon- 

^)  Károly  Ferdinándhoz  1541.  dec.  29. 

2)  U.  O. 
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ban  aziijű  rivális,  Móricz  szász  berezegnek  a  Habsburgokhoz  való 

közeledését  paralysálandó  János  Frigyes  nem  várt  előzékeny- 
séggel fogadta  Ferdinánd  emberét.  A  török  segély  megkétszere* 
zésébe  tüstént  beleegyezett  anélkül,  hogy  a  fegyverszünetnek 
oly  bosszú  idűre  való  decretálásáboz  kötötte  volna,  a  mibÖl  Fer- 
dinánd jó  következtetéseket  vont  a  jövő  gyűlés  folyamára ;  *) 
&dvezötlenöl  nyilatkozott  azon  birodalmi  fejedelmekről ,  a  kik  a 
incziának  seregszedést  engedtek  birtokaikban,  egyszóval  egész 
tractabilisnak  mutatta  magát  S  bár  HoÖman  ama  gyanúját 
fejezé  ki,  miszerint  a  szép  szó  alatt  szive  roszat  gondol  s  beszél  a 
uélkül,  hogy  a  kimondott  szó  szerint  cselekedni  csak  esze  ágában 
is  volna :  ^)  mindazáltal  magát  a  factumot,  hogy  János  Frigyes 
tárgyalásokba  bocsátkozni  hajlandó,  nagy  lépésnek  vehette  Fer- 
dinánd a  naumburgi  értekezleten  tanúsított  magaviseletével 
szemben.  Ez  is  haladás  volt  tehát  a  czél  felé. 

E  minden  oldalról  jóval  kecsegtető  jelentések  között,  midőn 
az  erdélyi  alku,  az  örökös  tartományok  reüdeiuél  s  a  német  pro- 
testánsok fejeivel  önként  megindult  kedvező  mozgalom  a  legszebb 
eredményekkel  biztaták  Ferdinándot ;  ő  tervei  elérésére  vala- 
mennyi  tényező  közt  legtöbb  súlyt  annak  tulajdonított,  sikerűbe 
megnyernie  bátyját  a  császárt  a  nagy  hadi  vállalathoz.  Épen 
most  jeleztem  a  császár  álláspontját  a  naumburgi  föltételekkel 
szemben  s  mondtam,  mily  visszás  felelet  volt  az  adott,  öcscsének 
tett  korábbi  Ígéreteihez  képest  Ezeket  az  Ígéreteket  s  a  császár, 
de  kiválóan  Granvella  politikáját  kell  megismertetnem,  mielőtt 
a  speyeri  gyÜlés  tí'irgyalásaira  térnék. 

A  mint  a  septemberi  magyarországi  események  híre  Károly 
tudomására  jutott  s  meggyőződő tt>  hogy  öccsének  a  töröktől 
békét  nyernie  nem  Elkerülhet  i  egyik  ügyes  s  a  birodalmi  dol- 
[)kban  járatos  tanácsosát :  Naves  Jánost  küldé  FerdiDárulhoz  s 
egyes  birod.  fejedelmekhez,  a  czélból,  hogy  amazzal  a  török 
elleni  készölet  s  az  egybehívandó  bírod,  gyűlés  ügyében  megálla- 


*)  Ferdinánd  Karolylioz  1542,  jaii.  1(j.  (Belg.  Arcb.) 
_  ')  Et  dit  augsi  ledict  Hofliiuin  qrie  les  parokís  dudict  Míícteur  soiit 

liícu  bonnes,  mab   ne  scet   8Í   le   cueur  y  corre»pondott  .   .   «  et  crainot 
qu'il  un*  pltts  Uo  piirolea  que  de  onuvres*  U.  o. 

Szájsadok.   Iö80,  V.  füzet  25 
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podásra  jusson,  ezeket  pedig  öccse  terveinek  megnyerhesse. ') 
Károlynak  messzebató  szándokai  voltak ;  nemcsak  a  múlt  regens- 
burgi  gyűlésen  a  rendek  nyiltan  kifejezett  óhajának  eleget  tenni 
batárzá  el,  mielőtt  a  január  elejére  Speyerbe  rendelt  megbízot- 
tak összejönnének,  mely  óhaj  a  császár  tengeri  támadására  a 
török  ellen  irányult ;  de  föltette  magában,  hogy  öccse  szárazföldi 
expeditióját  is  tőle  telhetőleg  promoveálni  fogja.  Az  a  Károly, 
ki  makacs  elhatározásában  mindig  a  végletekig  ment,  a  ki  neve- 
zetes volt  arról,  hogy  egyszer  föltett  szándékát  minden  körül- 
mény ellenére,  bár  tán  elhalászta,  de  végrehajtotta,  kiben  az 
egyszer  megért  gondolat  konoksággá  fajult,  olyanná,  melyet 
semmi  ellenkező  viszony  ki  nem  irthatott,  sőt  inkább  táplált  s 
annál  megrögzöttebb  akarattá,  akarattá  a  szó  teljes  értelmében 
változtatott :  most  ez  egyszer  —  s  valóban  ez  az  egy  kivétel 
uralkodása  hosszú  idején  keresztül  —  a  viszonyok  hatalma,  egy 
szerencsétlen  kimenetelű  tengeri  vállalat  következtében  elhatá- 
rozásában meging,  megcsuklik,  attól  visszalép  s  teszi  ezt  saját 
öccsével  szemben  épen  akkor,  midőn  ez  a  legsúlyosb  napokat  éli 
át  s  midőn  könyörgve  könyörg  neki  kérő,  szemrehányó  levél  eiben 
s  oly  kifejezésekkel  él,  minőket  a  bátyja  iránt  mindig  alázatos 
engedelmességet,  szinte  meghunyászkodást  tanúsító  Ferdinándtól 
az  eddigelé  napvilágra  jött  adatok  nem  mutatnak. 

Naves  megbízatást  nyert  a  császártól  egy  nagyfontosságú 
nyilatkozat  tételére,  mely  ha  effectuáltatik,  óriás  kihatással  lesz 
vala  a  magyar  ügyek  kedvező  fejlődésére.  El  vau  határozva  a 
császár,  —  így  szólt  a  megbízatás  —  a  jövő  évre  tervezett  ma- 
gyarországi nagy  hadjáratnak  személyesen  élére  állani.  Az  a 
császár,  a  ki  győzelmes  fegyverét  egész  Európában  körűihordozta, 
a  kinek  erejét  a  büszke  Szulimáu  a  tengeren  rettegé,  maga  fogja 
azt  a  hatalmas  keresztyén  sereget  vezetni,  mely  újra  fölttizi 
a  budai  Mária  templomra  a  megváltó  jelvényét.  Kellett-e  ennél 
több  Ferdinándnak,  hihette-e,  hogy  van  ennél  czélra  vezetőbb 
eszköz  vágyai  teljesítésében  ?  A  legnagyobb  öröm,  a  mi  érhetett 
volna,   uram,  írá  a  háládatos   Ferdinánd  *)   —   az  volt,   midőn 


')  Naves  többször  említett  jelentése  Lai)znál. 

^;  Ferdinánd  Károlyhoz  1541.  octób.  20.  (Belg.  Arch.) 
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Nave&iól  megtudtam,  hogy  ha  a  birodalom  rendéi  a  hadi  yállala* 
tol  megszaTazzák,  fölséged  maga  fog  annak  élére  állani.  ErÖ3 
reményem,  hogy  a  mint  e  nagyszívfiséget  a  rendek  megértik,  a 
szent  munkához  örömmel  fognak  hozzá  járulni.  A  magam  részé- 
ről oly  alázatosan  köszönöm,  a  mint  isten  tudnom  adta,  hogy  a 
keresztyénség  közhasznára,  különösen  a  magam  s  az  enyéim 
jaTára  fölséged  saját  személyében  kész  a  síkra  kelni,  a  minél 
dicsére tesb  és  isten  előtt  kedvesebb  dolgot  fölséged  nem  is 
tehetne.  —  S  mikor  ezután  a  naiimburgi  értekezlet  említett  hatá- 
rozatai közölteltek  a  király lyal,  keveset  gondolt  a  protestánsok 
részéről  sürgetett  spanyol  csapatokkal  s  azt  felelte  a  rendeknek 
Í9  :  a  császár  ajánlata  a  legbiztosb  garantia  a  rilágon  a  Tullalat 
sikeres  végrehajtására,  *)       ' 

Ferdinándnak  igaza  is  volt:  ez  lett  volna  az  egyedüli 
garantia  a  hadjárat  sikerére  a  körülmények  között ;  a  mi  később 
hiányzott  s  a  minek  hiányát  a  létrejött  vállalat  alatt  egész  Ma- 
gyarország megsínylette :  a  jó  agy,  a  gondolkodó,  haditerveket 
forraló  fö,  Károlynál  meg  lett  volna.  Az  a  tengeri  vállalat, 
melyet  november  havában  intézett  a  császár  az  afrikai  partok 
ellen,  tökéletesen  roszúl  sikerűit.  Egy  óriás  fiasco  volt,  mely  a 
mellett,  hogy  töméntelen  pénzbe  —  négy  millió  aranyba  (roppant 
összeg  azon  időkben)  —  kerűlt  s  Károly  hajóhadát  csaknem 
tönkretette,  ellenségeinek :  a  töröknek  s  francziának  szarvait  is 
megnöveszted  Soha  életében  ily  veszteséget  nem  szenvedett  a 
császár  —  írja  Ferencz  királynak  egy  ágense ")  —  mint  a  minöt 
most,  midőn  tüzérsége,  hadi  készletei,  lovai,  mindene  elvesztek; 
midőn  a  1 30  kisebb  s  1 7  nagyobb  gályából,  melyek  tönkre  men- 
tek, senki  nem  menekülhetett ;  a  folytonos  csapások,  mik  egész 
útja  alatt  érték,  bizonnyal  meg  fogják  alázni  kefélységét  — 
Nem  ember,  hanem  a  tenger,  a  vihar  alázta  meg  ugyan  a  büszke 
császárt,  de  ez  a  nem  várt  csapás  fölötte  bénitólag  hatott  rá, 
Ferdinánd  deczember  elején  még  nem  tudta  a  végzetes  kimene- 


1)  Ferdinilnd  Kdrolyhoz  novomb.  9,  154L  U.  o. 

')  Ntígocintiona  áo  Ui  Francé  útim  h  Le  vaut  ....  pnr  E. 
Charri^rc  tomo  ]*  523,  (Colléetion  des  documents  in^dits  sur  rhístoire 
de  FmnceO 
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telt,  csak  annyit  tudott,  hogy  a  császár  nem  jól  működhetik,  a 
szelek  s  a  viharok  ellenségeivé  szegődtek,  —  s  azért  még  a 
Granvella  útján  bátyjához  küldött  levelei  ez  időből  telvék  biza- 
lommal;*) de  mihamar  kénytelen  volt  tapasztalni,  hogy  a  császár 
az  adott  igéret  alól  menekülni  igyekszik.  Deczember  29.kén  kelt 
levele,  melyben  oly  határozottan  visszautasítja  a  naumburgi  föl- 
tételeket s  melyet  most  tökéletesen  érthetünk,  gyaníttatá  a  csá- 
szár szándékát,  bár  egyelőre  az  adott  szót  nem  vonta  vissza,  hogy 
ha  a  birodalom  erős  sereget  állít,  ő  maga  személyesen  megjelen. 
A  király  görcsösen  kapaszkodott  az  Ígéretbe  ^)  s  nem  hitte,  hogy 
a  császár  egyesegyedül  saját  személyes  megjelenése  által,  minden 
segély-csapat  kísérete  nélkül  akar  ígéretének  megfelelni.  A  mint 
azonban  a  sűrű  levelezés  közben  e  szándékról  meggyőződött  ^)  s 
a  mint  az  időközben  megnyílt  speyerí  gyűlésen  a  rendek  készsé- 
gét a  császár  részvételétől  függni  tapasztala,  bizonyos  keserűség 
fogta  el  lelkét  s  olyan  kifejezést  engedett  meg  magának  csá- 
szári bátyjával  szemben,  minőt  nála  hiába  keresnénk.  Hivatkozik 
újra  —  ki  tudja  hányadszor  —  az  egyszer  tett  ígéretre,  hivatko- 
zik arra,  a  mit  a  később  említendő  propositióban  ez  ígéretre 
támaszkodva,  a  rendek  előtt  nyilvánított  s  azt  mondja:  nem 
becsületes  dolog  lesz,  uram,  ez  ellen  cselekedni ;  gondolja  meg 
jól  fölséged  azt  a  gyalázatot,  mely  ebből  fölségedre  háramlik  s 
ne  veszítse  el  készakarva  az  alkalmat,  mely  egyszer  elszalasztva, 
többé  soha  vissza  nem  jő.  *) 

Azt  hiszem.  Károly  nem  a  maga  elhatározásából  cselekedte 
a  mit  tőn.  Igaz  ugyan,  hogy  az  algieri  veszteség  folytán  neki 
bátorodott  franczia  király  készületei  s  ellenséges  magatartása 
iránt  senki  nem  volt  oly  fogékony,  mint  a  császár  s  ha  valami, 
úgy  a  franczia  volt  képes  elfelejtetni  vele  minden  más  ügyet. 
Tekintve  azonban,  hogy  két  hó  alatt  lassankint  száll  alá  ígéretei 
visszahúzásában  s  mintegy  maga  is  röstelli  ezt  rászámító  öccse 

*)  Pdldáűl  dcczemb.  11-iki  levclo. 

2)  Ferdiuánd  Károlyhoz  jan.  IG.  1542. 

3)  Károly  levele  1542.  jan.  27.  (Belg.  Arch.) 

*)  Considorant  prcmi^rcinent  votrcdictc  offre  ct  ce  que  a  ce  pro- 
l>oz  a  par  votrc  ordonnaiicc  esté  projiosd  cn  ceste  diette  a  qnoy  ?)r  scrolt 
honui'Mtr  coiitrcveiiir  ....  Ferdinánd  Károlyhoz  1542.  mart.  11.  (U.  o.) 


kagTarorszAgok  1542. 


377 


elótt,  *)  azt  kell  következtetneüi,  hogy  elhatározásábau  legoa* 
gyobb  befolyással  rá  nagy tekio tél jű  első  tanácsosa,  aas  iddsb 
Grauvella  lehetett.  Mielőtt  ennek  aggodalmait  szemtigjTe  ven- 
ném, meg  kell  említenem  a  speyeri  gyűlés  egy  behívását,  A  múlt 
regeüBburgi  gyfilés  1542.  jaauár  elejére,  mint  föntebb  mondva 
volt,  Speyerbe  rendelé  a  császár,  a  király  s  a  rendek  megbízot- 
tait a  török'háború  dolgálmn  tanácskozni.  Ferdinánd  a  nála  kül- 
detésben járó  Navessal  abban  állapodott  meg,  hogy  ez  értekezlet 
helyett  maga  a  birodalmi  gyűlés  bívassék  a  mondott  helyen 
ugyanazon  időre  egybe  ^)  s  miután  Naves  Károly  nevében  ezt 
helyeselte,  a  király  october  16-kán  kibocsátá  meghívóit  a  biroda- 
lom rendéihez/'*)  E  meghívókban  jelezve  van.  hogy  a  regensbnrgi 
megajánlott  töröksegély  módozatai  fogják  a  gyűlés  főtárgyát 
képezni  s  mert  időközben  a  torok  Budát  elfoghxlta,  a  jövő 
tavaszra  pedig  a  birodalom  ellen  készöl :  a  császár  szcuiélyes 
részvételét  a  hadjáratban  kilátásba  helyezi  Ezt  az  egyes  fejedel- 
meknek élő  szóval  is  tudtul  adni,  Navest  hutalmuzák  föl,  —  s 
míg  Naves  kőrútjában  főként  a  bajor  é:^  würlrmbergi  herczegokot 
s  a  mainzi  választót  capacitálta,^)  az  alatt  Ferdinánd  megkezdte 
a  gyűlési  előterjesztések  dolgábaü  bátyjával  s  Qranvdlával  a 
tárgyalásokat  Es  itt  az  a  pont,  a  hol  Granvella  magatartására 
vissza  kell  térnem* 

A  császár,  a  mi  ígéretet  először  tőn  öcscsének,  Buda  veszté- 
nek hírére  a  fölhevülés  első  pilluuatában,  azt  Graüvella  tudta 
nélkül  cselekedte.  Granvella  ekkor  itáliai  küldetésében  járt  el  a 
pápánál  8  az  olasz  fejedelraekucl,  a  németországi  vallási  villon- 
~jások,  a  francziával  való  béke  s  a  tőröksegély  dolgában.  8  bár 
^jeleotéseíben  látni  való,  hogy  a  legnaííyobh  buzgalommal  műkö- 
dött azoö,  miszerint  a  pápától  Ferdinánd  részére  minél  nagyobb 
segélyt  eszközöljön  s  a  vallási  kérdésekben  nyerendő  consessiók, 


')  Nem  idozhetetn  miuxlazon  k'vo  leket,  mi  kot  o  tárgy  hun  út 
í>ccs«^nek  Karoly;  akt  olvassa  dcc.  2^^  tr>42.  jnii,  11.,  jan.  15.,  jan. 
27.,  mart.  8.,  es  mart,  14-kLÍn  írt  leveleit,  í*lt?nk  k<fp«t  nyer  Károly 
l^p(?siöl  lepífsre  való  hátriUásának.  (Mind  a  Helg.  Arcb.  iratai  küxt.) 

*i  Naves  jelentése  154  L  nov*  12.  LaiizuáL 

®)  Rcich8*T,-A.  a  axász  választóhoz  killflíJtt  mcghivó. 

*)  Naves  jcleutoac  iO.  \u 
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különösen  egy  német  egyh&zi  zsinat  kieszközlése  által  a  német 
rendeket  Magyarország  segélyére  ösztönözze :  mindazáltal  a  mi 
Spanyolországot  s  Károlyt  illeti,  ezek  részvételét  a  vállalatban 
már  azért  is  bajosnak  tartá,  mert  Felső-Olaszországban  s  a  pápa 
udvaránál  határozott  képet  nyert  ama  cselszövényekröl,  miket  a 
franczia  folytatott  ura  a  császár  ellen.  Ferdinánd  legelső  levelét, 
melyben  Granvella  pártolását  kéri,  tüstént  Naves  távozása  után 
inditá  útnak  Olaszország  felé.  ^)  Grauyella,  a  Habsburgok  tán- 
torítbatlan  híve,  kétségtelenül  mindig  szeme  előtt  viselte  azon 
különérdekeket  is,  melyek  császári  urán  kivül  Ferdinándot  illet- 
ték ;  de  mégis  első  sorban  császári,  aztán  spanyol  volt  s  csak 
harmadsorban  gondolhatott  azon  viszonyokkal,  melyek  a  Habs- 
burgház keleti  ágára,  az  osztrák  tartományok  örökösére  s  a 
magyar  királyra  vonatkoztak.  Mint  ilyen  s  mint  főrészese  a  csá- 
szári politikának,  a  legnagyobb  figyelemmel  a  franczia  viszo- 
nyokra volt  lenni  kénytelen^)  s  az  aggodalom,  mely  elfogta  őt  az 
1638-diki  nizzai  fegyverszünet  után  ama  gyilkosság  következtében 
(1641),  melynek  áldozatai  Ferencz  franczia  királynak  a  portára 
küldött  követei  voltak,  merevebb  álláspontot  foglaltatott  el  vele 
Ferdinánd  kivánságaival  szemben  eleitől  fogva,  mint  a  melyen 
maga  a  császár  állott  Már  a  mint  tudtára  esett  a  speyeri  gyűlés 
meghívóinak  szétküldése,  figyelmezteté  Ferdinándot,  hogy  privát 
úton  biztosítsa  magát  a  lehető  legrövidebb  tárgyalások  folytán 
nyerendő  segélyről^),  mert  ennek  biztos  tudata  nélkül  észszerüt- 
len  volna  azt  kívánni  a  császártól,  hogy  ez  oly  hosszú  utat 
tegyen,  annyi  költséget  okozzon  magának,  nem  számítva  azt, 
miszerint  újra  Spanyolországba  kell  térnie,  a  melynek  rendéi 
amúgy  is  nagyon  nehezen  akarják  megemészteni  Károly  új  algieri 
vállalatát.*) 

A  végre,  hogy  a  császár  öccse  kivánságaival  szemben  tudja 
mihez  tartani  magát  s  egyátalán  azon  tapasztalatok  folytán,  me- 
lyeket Granvella  Olaszországban   szerzett,   világos   áttekintése 

*)  Ferdinánd  Granvellának  1541.  oct.  26.  (Bclg.  Arch.) 
^)  L.  crró'l    Michelot    tanulmányát    a    Keviic    dcs    dcux    Mondoa 
füzeteiben. 

3)  Granvella  Ferdinándnak  1541.  oct.  29.  (Bclg.  Arch.) 
^)  U.  0. 
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legyen  a  császárnak  az  európai  viszonyok  megítélésénél^  egy  ter* 
jedelmes  emlékiratot,  hogy  egész  modern  kifejezéssel  éljek:  point 
de  vue-t  küldött  a  minister  császári  ura  számára.*)  Az  emlékirat 
bőven  s  igen  szellemesen  foglalkozik  mindazon  kérdésekkel,  me- 
lyek Károlyt  különféle  országai,  a  reformatio  ügye,  a  pápával  s 
fraoc^iával  való  viszonyok  s  a  torok  hadjárat  tekintetéből  éi*de- 
kolték*  A  franczia  nyelven  szerkesztett  iratot  gyönyörűséggel 
olvassa  a  kutató.  Nemcsak  azért,  mert  a  latin  s  a  német  egykorú 
iratok  fölött  a  styl  tekintetében  hasonlíthatlan  magasan  áll,  de 
azért  is,  mert  a  benne  lerakott  gondolatok,  eszmék  és  szempon- 
tok e  zűrzavaros  idők  chaosában  biztos  vezérfonalat  nyújtanak 
—  8  érthetővé  teszik  azt  a  befolyást,  melyet  e  mély  belátása  poli- 
tikus a  bizonyos  lelki  nagysággal  bíi'ó  urára,  Károly  császárra 
gyakorolni  képes  volt.  Nekem  csak  azzal  lesz  dolgom,  a  mit 
Granvella  a  török-ügyröl  fejteget  s  a  minél  csak  azt  sajnálom, 
hogy  a  többihez  képest  a  legkevesbet  érö,  legrövidebb  s  a  mellett 

^bizonyos  szükkeblftségröl  tanúskodik,  —  Legelőször  az  ozmán 
iatalomuak  tengeren  s  szárazan  elfoglalt  fenyegető  állásáról 
emlékezik  pár  szóval  Szárazon  —  mondja  az  irat  —  igen  jó 
alkalma  van  aggressiv  politikát  Űzni  a  töröknek,  mert  Budát 
kezében  tartja  s  mert  épen  szárazi  serege  igen  erős.  A  mód,  mely- 
lyel  János  király  özvegyével  elbánt,  a  válasz,  melyet  Ferdinánd 
legutóbbi  követségének  adott,  a  naponként  erősben  föltűnő  hír, 

.hogy  egész  Magyarországot  hatalmába  kerítui  szíindékozik,  a 
Mrülmény,  hogy  a  németországi  zavarokról,  a  római  király  szo- 
r&Uságáról  biztos  tudomása  van:  következtetést  engednek  vonni, 
mire  törekszik  Szulimán.-)  Ha  e  körülményekkel  a  tengeren  fog- 


*)  Díflcours  envoyd  par  le  sieur  do  GraavcUa  des  Sennos  1 5 1  L 
v^^ea,  Kfrjk.  decliifTremcut  (Belg.  Arcb.)  Affíii  quo  Ferapcírcur  se  putsso 
iiiiculx  déteniihícr  ct  iiiandcr  son  iritetiÜojj  et  boji  pliiiair  jui  roy  dos 
Rojiiaíns  ,  .  -  .  quaiit  k  cc  quc  conccnic  la  rííligion  ot  rdsistenco  coniro 
lo  Turc  ct  Ití  roy  de  Francé,  convieiit  presuppoeer  et  considdrer  Tdetat 
présent  de  ci-s  írois  aífftires  tant  imporlaus   ,  .   .   stb. 

**),».  la  proviaioD  qu1l  a  delaigg^  (a  sjsuUíÍh)  et  Tordre  y 
(Budán)  tniso  ot  commo  il  a  usé  cnvora  la  vcfve  du  roy  Jebaii  ,  .  .  et 
rubaolut  riSpoíictí  liaillée  aux  ambassadcurs  dudict  aieur  roy  outre  cc 
quc  par  avjint  Tou  cn  avoit  cntcodn  f]uc  ea  fiu  est  ilc  conqucstor  tout 
ledict    royaultne  ,   «   .   ,  ct  no  vouldra    pcrdrc   ,  .   ,   .   la  cotnniodiCu   et 
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lalt  félig  domináló  állását,  a  hírhedt  kalózvezér  Barbarossával  s 
a  francziával  való  szövetségét  tekiortetbe  vesszük  s  meggondoljuk 
azt,  hogy  a  magyarországi  visszavonásnak  főleg  a  franczia  király 
az  oka,  ki  ez  által  csak  a  török  kezére  dolgozik :  bizonynyal  nagy 
érdekűnek  fog  előttünk  a  töröksegély  ügye  főltfinni,  s  a  római 
király  által  tervbe  vett  nagy  vállalat  roppant  fontosságát  két- 
ségbevonni senki  nem  fogja. 

A  kérdés  azonban  ez  ügynél  —  folytatja  az  emlékirat  — 
az :  vájjon  a  császár,  kinek  ideje,  ereje  s  figyelme  oly  sok  felé 
igénybe  van  véve  s  a  ki  a  hány  felé  fordul,  annyi  féle  s  mindenütt 
halaszthatlan  sürgős,  állására  végtelen  fontosságú  ügygyei  talál- 
kozik :  a  hadjáratban  személyesen  részt  vehet-e  ?  s  a  felelet  rá, 
hogy  akként  kell  magát  elhatároznia,  a  mint  a  lehetőség,  összes 
ügyei  szüksége  engedi ;  nehogy  mfg  egy  felé  fordál  teljes  oda- 
adással, a  többit  elintézetlenül,  orvosolatlanúl  hagyja.  ^)  Egyfelől 
meggondolandó,  hogy  ő  fDlsége  jelenléte  a  birodalomban  a  néme- 
teket kétségtelenül  fölbátorítja  s  hathatós  tevékenységre  tüzeli  a 
török  ellen,  kedvező  lehet  az  olaszországi,  a  belgiumi  ügyek  fej- 
lődésére s  féken  tarthatja  a  lutheránusokat  s  egyoldalról  magát 
a  franczia  királyt  is.  De  másfelől  fontolóra  kell  aztán  venni, 
hogy  mindez  végtelen,  be  nem  látható  költséggel  jár  (az  algierí 
expeditió  pedig  hosszú  időre  kiüríté  Károly  kincstárát,  melybe 
Spanyolországon  kivül  Itália,  Németalföld  s  az  új  világ  hordta 
mesés  mennyiségű  aranyait,  de  mely  a  folytonos  hadviselés  miatt 
mindig  üres  volt)  —  hogy  többi  országainak,  különösen  Spanyol- 
országnak tartozik  gondját  viselni  s  ha  távozik,  Nápolyt,  Siciliát 
teszi  ki  a  török  dulásainak,  Spanyolországot  a  franczia  támadá- 
sának. Föltéve  azonban,  hogy  a  Németországba  való  távozás 
mind  ez  akadályokkal  nem  járna  is,  fűzi  tovább  okoskodását 
Granvella  —  még  úgy  is  meg  kell  gondolni :  vájjon  fog-e  a  biro- 
dalom nagyobb  erőt  kiállítani,  mint  a  mennyit  a  múlt  gyűlésen 
megszavazott ;  s  e  mellett  a  római   király  leveleiből   azt  lehet 

conjuncture  cVavoir  le  surpluB  selou  qu*il  est  bieu  advcrty  des  divisions 
qui  8ont  cn  la  Germanie  ct  nécdssít^  dudict  sieur  roy  des  Romains  . . .  ath, 
*)  .  .  .  est  r(?quÍ8  qu'clle  (Votre  Majeeté)  s  cn  dótermine  selon  la 
po88Íbilit(5  et  cxigencc  de  tous  les  affaires  et  non  soy  taut  attacher  a 
Tang  que  les  autres  demeurcut  sans  remedé. 
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iTetke^tetni,  faogy  a  tárgyalások  hosszadalmasok^  a  liadjárat 
fokáig  tartó  lesz.  —  Ha  már  e  nehézségek  egyenként  és  maguk- 
ban \éve  is  oly  iermészetfiek,  hogy  velők  tisztába  jönni  a  legelső 
postulatum*  mielőtt  a  császár  elhatározná  magát,  íiiennyi?el 
ilkkább  iokozzák  azokat  a  pápáTal  Taló  alkudozások  folyama^  ^)  a 
Hestans  fejedelmek  naumhurgi  értekezletének  kívánságai.  A 
íbz&Tj  midőn  személyét  fölajánlotta,  abban  a  reményben  tévé, 
fi  üzentaégétőL  ennek  ígérete  szerint,  a  lebetö  legnagyobb 
Éirben  támogattatut  fog  ^),  a  mire  még  eddig  nagyon  kevés  a 

^mény  s  midőn  az  e  miatt  amúgy  is  csökkent  erejét  a  császár- 
tiak  tekintetbe  nem  venni  hiba  volt:  a  protestánsok  ezzel  nem 
gondolva,  15  ezer  spanyol  gyalogot  fi  4  ezer  könnyű  lovast  köve- 
telnek a  császártól^  mely  követeléshez  magok  a  katholikus  rendek 
18  a  legnagyobb  valószínűség  szerint  igen  könnyen  csatlakozni 
fognak.  Az  a  kérdés  most  már:  megbirja*e  Károly  e  terheket  s 
relök  együtt  azokat,  mik  előre  sohsem  láthatók,  de  mikre  a  sta- 
tusférfinak  mindig  számítani  kell,  mikor  a  pápától  nincs  mit 
remélnie.  Ő  szentsége,  ha  segít  is,  csak  hadi  néppel  s  nem  pénzzel 
fogván  segíteni,  midőn  a  pénzsegélyről  a  birodalmi  rendek  hal- 
hmi  sem  akarnak  s  midőn  végre  a  római  király,  ha  akarna  is  a 
ijárat  költségeihez  járulni,  szegénysége  miatt  e  szándéka  kivi- 

Jében  tehetetlen.  ®)  —  Mind  e  kérdésekre  nem  akar  felelni 
Granvella,  mert  az  ügyek  vezetésétől  az  idő  szerint  távol  lévén, 

Kt  hiszi,  hogy  a  császár  legbiztosban  a  maga  belátása   szerint 

Iiár02hat ;  de  azt  a  véleményt  koczkáztatja  mégis :  miszerint 


^)  Ezt  itt  most  csdk  megériotem,  ulább  úgy  b  rá  kell  jönDöm. 
^  Aí  emlékirat  azt  moodja :  ...  la  di^te  du  quatarzienie  de 
Janrter  a  ééié  mis  sas  par  ledict  sieor  raj  dee  Romai  os  euyvaDt  la  com* 
afiicAtion  eúe  eotre  ledict  saioct  pere  etsadicte  M*^  i  Károly)  k  Luqaea 
ladíete  r(^eistCDCC  aprca  la  nouvelle  de  l^occapatioa  de  Bade  et  de 
fairé  puissaDte  arro^e,  k  quoy  aadicte  S^  (a  pápa)  te  dimoostra  trca 
iT  *  'de  sj  vouloir  employer  de  tonte  sa  puiaaance,  ponr  k  qnoy 
Ire  íiadictc  M**^  offrit  d'y  aller  en  peraonoe,  moyciuiaiit  qae  le9 
forces  ct  provisioüs  bű  fineot  conveaablea  comme  pour  tcUc  eniprlti«e 
ronrmnt   mJvííier. 

.  iatis  pcmvoir  j  <^p<írcr  ayde  dadict  §.  fhte  leqoel  vealt 
•it-T  'Jf  g«  nn  H  noQ  d*argent,  ny  de^díctz  éetatx   pour  n'y  avoir  jamaís 
eiitcnrirc,  ny  dudict  »ieur  roy  par  Doa  poavoir,  .   .  . 
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ám  tartsa  fönn  Károly  továbbra  is  egyszer  kimondott  ígéretét, 
de  kösse  ki  határozottan,  bogy  személyes  jelenlétét  a  vállalatnál 
csak  akkor  kivánják  a  rendek,  ha  az  elkerűlhetlentll  szükséges  8 
továbbá  attól  tegye  függővé,  hogy  a  pápa  s  a  rendek  derekas 
haderőt  állítanak.  Megeshetik  ugyan  —  mondja  a  minister  — 
hogy  előbb  a  rendek  fogják  tudni  akarni  a  császár  szándékait, 
de  erre  könnyen  azt  lehet  felelni,  miszerint  ő  felsége  többet  8 
jobbat,  mint  saját  személyét  úgy  sem  ajánlhatna  ^)  —  s  ezzel 
mind  a  rendek,  mind  a  pápa  nunciusa  lefegyverezhetők.  Az  eset- 
ben pedig,  ha  az  egybehivandó  birod.  gyűlésen  a  rendek  föltéte- 
leik teljesítése  nélkül  nem  fognának  nagyobb  erőt  megszavamii 
akkor  jó  lesz  a  regensburgi  segélyt  is  elfogadni,  mert  félő,  hogy 
sem  az  egyik,  sem  a  másik  nem  adatik  meg  azután. 

E  közben  Ferdinánd  sürgető,  kérő  levelei  egymást  érték 
Granvellánál.  Ez  maga  nem  akart  urának  öcscsével  feszült 
viszonyba  jutni  s  azért  valószinüleg  (mert  ép  ez  időből  kelt 
néhány  levél  hiányzik)  kitérő  válaszokat  adott  Annál  határo- 
zottabban nyilatkozik  a  császárnak.  A  római  király  —  mondja 
—  bár  tu'lja,  mily  keveset  várhatunk  ő  szentségétől,  nem  szűnik 
meg  remélni  fölséged  személyes  részvételében.  Én  nézetemet 
elmondtam,  most  sem  tehetek  ahhoz  mást,  mint  azt,  hogy  mennél 
jobban  gondolkodom  a  dolog  felől,  az  annál  nehezebbnek,  sőt 
igazat  mondva  lehetlennek  tűnik  föl  előttem,  különösen  az 
algiri  kirándulás  óta.') 

Nem  kis  zavarba  hozta  azonban  ugyan  e  tájban  a  spanyol 
minisztert  az,  a  mit  Navestól  a  császárról  Németországban  elter- 
jedt rósz  vélemény  felől  megtudott.  Azt  rebesgették  s  a  beszéd 
nyitott  fülekre  talált  nemcsak  ellenségeinél  Károlynak,  hogy  az 
év  (1541)  nyarán  a  császár  megértvén  a  török  magyarországi 
hadjáratát,  féltében  hagyta  oda  Németországot  A  megütközés 
nagy  volt,  a  birodalmi  rendeknél  egyátalán  rósz  vért  szült,  fönn- 
hangon  hirdették,  hogy  a  császár  egyátalán  nem  gondol  a  biro- 

^)  .  .  .  »8a  M*®  ne  pcult  fairc  mcilleur  offrc  qae  de  sa  pcrsooncc 

^)  Et  no  scauroyo  dire   davautange   sy  non  que  pluB  y   peusc  jc 

ticns  la  cbose  difficilc  ct  u  la  vdritd  comme   impossiblo   selon   cc  qu*C8t 

succí'dc  dcspuis  sur  le  partcincut  de  la  playc  dudict  Algcr. . . .  GranvcHa 

Károlynak  1541.  dcc.  21.  (Belg.  Arch.) 
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ómmal,  védieleDíll  hagyja  azt,  s5t  maga  is  kiszökik  belőle, 
uem  cselekszik  a  ráruházott  császári  méltóság  szerint  s  maga- 
tartása elleakezik  azzal  a  megbízatással,  a  mit  Navesnek  adott 
a  rendek  megnyugtatására,  ellenkezik  azzal  a  szándékkal,  mely 
vele  a  januárra  hirdetett  gyűlést  egybehivatta  s  mely  gyűlés  e 
szerint  csak  szemfényvesztés  lesz,  a  mint  Üres  szavak  Károly 
.ajánlatai  s  a  pápa  előtt  tett  ígérete.  *)  Senki  sem  ismerte  jobban 
Ps  németországi  áramlatokat  Granvellánál ;  távol  a  protestáns 
párt  szenvedélyeitől,  a  nélkül,  bogy  a  katholicusok  merevségére 
helyezkedett  volna,  ismeretével  birván  a  mindkét  fél  egyes  tag- 
jaival folytatott  fraiiczía  üzelmeknek,  bizonyára  sokat  nyomott 
combinatióinál  az,  niinö  a  közvélemény  a  császár  felöl  Németor- 
^ban.  Miként  tegyen  Károly  érdekeinek  eleget,  de  úgy,  hogy 
^Ferdinánd  kérését  se  tévessze  szem  elŐl  s  a  mennyire  lehet,  a 
protestánsokat  is  legyezgesse  ?  Ez  volt  a  dilemma,  mely  előtte 
állt  S  ha  most  is,  mint  egyébkor,  Ferdinánd  czéljai  egybevágnak 
a  császáréival :  bizony  nyal  könnyebb  lett  volna  a  kényes  kérdést 
megoldani.  De  jelenleg  Ferdinánd  kivánatai  homlokegyenest 
ellenkezének  a  spanyol  érdekekkel,  mely  ellentét  kiegyenlítése 
annál  nehezebb  vala,  minél  inkább  parancsolt  tartózkodást  az 
algieri  szerencsétlen  kimenetelíl  vállalat  —  Granvellát  nehéz 
lelki  küzdelmek  közt  találjuk ;  ónsulylyal  nehezedik  lelkére  a 
gondolat,  hogy  egy,  az  összes  politikai  viszonyokra  egyaránt  fon- 
tos hadi  vállalatról  határozni  az  ő  kezében  van.  Hátha  életre- 
való a  hadjárat  terve?  De  hátha  csak  homokban  vész  el,  mint 
eddig  mindannyiszor  s  miatta  azután  másfelöl  ing  meg  a  dynas- 
tia?  Elméjét  kétely,  gyönge  remény  s  erös  bizalmatlanság  fogja 
el;  a  császár  őt  bizza  meg  a  speyeri  gyűlésre  küldendő  csász, 
biztosok  számára  való  utasítás  kidolgozásával ,  fehér  lapot  küld 
a    spanyolországi    Ocaűáből    a    Felső  -  Olaszországban    időző 


')  ,  ,  .   commc   m  éacript   lo   conBCÍllor   Naves ils  (a 

n^mot  reudck)  ont  ésié  ct  aout  ciicoircs  fórt  estounííí!  de  ce  cpi'eat  passd 
otí  Uongric  et  a  Ton  votilii  tnalimprímcTgeneríilcmcnt  quc  V.  M*  s'cstait 
r<!tir^  de  lii  GL-nnauie  íoráque  iedjct  Turcq  vcüoit  eii  Hongrie ;  ne  vaus 
nouetoit  de  ladícte  GermuDtei  cc  quc  e*est  rcbaCé  avec  la  cUargo  avec 
ki)tiQlle  Icdict  Níivoa  tfatait  alltí  et  rindiction  de  la  dietc  do  janvier  ct 
oflTrc  fetc  par  Y.  M*''  dcvcra  le  s.  píírc.  —  U,  o» 
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miniszternek,  melyre  belátása  szerint  iija  a  cs.  propodtio  alapját 
képezendő  instrnctiot. ')  Granyella  haboz  s  az  instmctio  elkészí- 
tésénél középutat  Tálaszt ;  ígéretet  tesz  benne  a  császár  neTében, 
mely  ba  akarom  Temhes,  ha  akarom  nem  az  s  mely  kedrezö 
értelemben  magyarázva,  megnyugtathatja  a  birodalom  rendéit; 
de  a  császárhoz  intézett  leveleiből  világosban  látszik,  mennyire 
nem  tudta  elhatározni  magát.  Mig  az  instructiót  kisérö  levélben 
a  spanyol  érdekek  kerekednek  határozott  túlsúlyra,  addig  a  csak 
három  nappal  később  írottban  már  e  merevség  következményei- 
től való  félelem  talál  kifejezést.  S  sokkal  érdekesebb  mind  a  két, 
különben  is  nagyfontosságú  levéL  hogysem  hallgatással  mellőz- 
nöm lehetne :  Ferdinándnak  s  a  csász.  commissariusoknak  laví- 
rcizó  magatartását  a  speyerí  gyűlésen  ezek  után  lehet  csak 
elképzelnünk. 

Az  elsőben  a  helyzet  nehézségeit  fejtegetvén,  kimutatja  8 
erősen  ragaszkodik  a  jogalaphoz,  hogy  a  császárnak  csak  annyi- 
ban kötelessége  a  török  segélyhez  járulni,  a  mennyiben  ez  őt 
mint  osztrák  íoherczeget  az  osztrák  birtokok  után  illetL  Ez  a 
jogos  alap.  s  ettől  egy  hajszálnyira  sem  szabad  Károlynak  eltér- 
nie már  a  jövő  követelésekre  s  a  spanyol  rendek  magatartására 
való  tekintettel  sem.  Megengedi,  hogy  ezzel  a  bírod,  rendek  nem 
fognak  megelirgedni.  miután  Ferdinánd  kezében  levén  az  osz- 
trák birtokok,  - »  e  principiam  értelmében  Károly  —  a  burgundi 
kerület  kivrtelével  —  csaknem  minden  teher  alól  kibúvik ;  elis- 
meri, hogy  tág  tere  nyílik  minden  rágalomnak  Németországon  a 
császár  -zemélye  ellen,  a  dolgot  félre  fogják  magyarázni,  lesznek 
boven  irigyek  és  roszakarOk.  a  kik  fennhangon  fogják  hirdetni, 
hogy  a  császár  nem  gondol  a  birodalommal,  ^i  hiszen  máris  hal- 
latszik, hogy  Károly  a  tOrökíől  való  félelmében  védtelenül  oda 
hasMa  Xémeiorszáeot ;  tud'a  azt,hoüv  a  római  királvnak  vérmes 


*    Kir-Iy    Gri2Te'»Iih:'Z     ;341.    ^5t-v:.    *J^.     Be'g.    Arvb.     Vouj 
•:r-v-*T?':i5  zr.^  \'..%u:  figne  r:ur  y  tV.rí  ::'.<cr:;ro  !-:$::o:tS  :r-5tr3cr:oa«. .  ,. 

•I-:  R-miu-^?    Gr.inve'/.i  KÁr^'yr..ik  1"4».  ;Ar..   17. 

:\  :  *•    ::  /:ja  >  y  :::y!  :ío>--5  :^=:irjL::    ■.:.\i5:   -.    .:e    ::i,t    :  •:  V.    M.    p-?r 
:.     :-.:.-.r  cj.í.i  aI'.a  i.o  <-:  o-rji  io  '..%  Alt-.i:.:i.  .  .       U.   • 
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reményeit  a  császár  személyes  részvéte  iránt  az  eddigi  események 
nem  hüthették  le ;  de  ez  mindegy,  ezekkel  nem  kell  gondolni,  A 
rendeknek  iudom&dára  lehet  hozni,  hogy  Nápolyt  és  Siciliát  a 
török  elleo,  többi  országait  más  ellenség  ellen  védenie  első  köte- 
lessége a  császárnak.  S  a  mi  Ferdinándot  illeti,  ezt  szép  szerével 
meg  kell  győzni,  hogy  ebben  az  évben  (1542)  bátyja  nem  vehet 
részt  a  hadjáratban  s  azért  igyekeznék  annyi  segélyt  eszközölni 
a  rendektől,  a  mennyit  adnak,  vagy  ha  ebben  nem  bizik,  intézze 
el  dolgait  a  törökkel  fegyver  nélktilj  azaz  egyezkedjék,  A  fődolog 
mindenesetre:  megfosztani  öt  a  császár  segélyének  reményétől, 
mely  minden  levelében  a  végett  a  czélt  képezi,  nehogy  ebben 
bizva  s  ebből  gondolva  erőt  meríteni,  az  időt  haszontalan  veszte- 
gesse 8  utóvégre  is  kikopjék  mindkét  dologból,  a  török  békéből  s 
a  birodalmi  vállalatból  ^)  Ezt  gyorsfutár  által  kellene  tudatni 
Ferdinánddal ;  o  maga  mondja,  hogy  az  idö  drága,  olyan  kincs, 
me]}Tiél  nagyobbat  nem  bírunk  s  mely  ha  egyszer  elveszett, 
többé  vissza  nem  szerezhető ;  pedig  csak  szükségtelen  időpazar- 
lás lesz,  ha  a  rendek  a  császár  íijánlataira  várván  8  Ferdinánd 
nem  tudván  a  császár  valódi  intentióit,  a  tárgyalások  folyamát 
egj  időre  fölfüggesztenék. 

Ez  volt  az  a  levél,  melylyel  az  elküldött  instructiót  kisérte 
Granvella.  Látjuk,  mily  merev,  tagadó  álláspontot  foglal  el  itt: 
okadatolni  is  alig  tartja  szükségesnek  a  császár  elutasító  vála- 
szát. Három  nappal  e  sorok  irása  után  Granvellának  aggodalmai 
támadtak:  ha  ez  a  válasz  adatik  a  rendek  elé:  mi  fog  történni? 
Kern  döl-e  dugába  a  vállalat  terve,  épen  akkor,  midőn  magok 
a  rendek  a  legtiagyobb  készséggel  karolták  föl  azt  ?  s  ki  lesz 
aztán  oka  a  beállható  bajoknak?  Nem  a  császárra  fognak-e 
újjal  mutatni  a  német  rendek,  még  a  császárpártiak  is?  Mennél 
jobban  gondolkozik  azon  - —  irja  —  hogy  a  biztosok  számára 
adott  utasitásban  a  török  ellen  nyújtandó  segély  Károly  részéről 
megtagad tas^ ék,  akár  személyesen  menne  Károly  a  hadjáratra, 
akár  nem  ;  annál  jobban  tnrt  attól,  hogy  a  német  birodalmi  ren- 
dek, a  mint  ezt  meghallják,  nem  csak  megütköznek,  de  rólháboro- 


^j  Quc  así  se  plerda  tiempo  y  cn    Cin  oe  9e  haga  ny  en  lo  uno  oy 
I  eu  lo  otro.  .  ,  .  (U.  o.) 
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dásuknak  nagyon  kellemetlen  következményei  fognak  lenni| 
főként  midőn  a  bajor  berezegek  amúgy  is  nagyban  f&radoznak  a 
császár  s  Ferdinánd  hitele  s  tekintélye  rontásában.  ^)  Tekintetbe 
véve  a  szász  választó  feszültebb  viszonyát  a  római  királyhoz, 
könnyen  megeshetik,  hogy  a  bajor  herczegekkel  ezek  katholicus- 
sága  daczára  könnyen  megegyezend  ^)  s  miután  a  kath.  liga  res- 
taurálása még  a  pápa  részéről  is  nehézségbe  ütközik,  egy  szép 
napon  Károly  arra  ébredhet  föl,  hogy  a  francziapárti  de  katho- 
licus  rendeket  a  francziával  szintén  összeköttetésben  álló  pro- 
testánsokkal kezet  fogva,  magával  szemben  találja  s  oly  hely- 
zetbe keveredik,  a  minőt  elkerülni,  megelőzni,  egyátalán  létre- 
jöttében megakadályozni  volt  eleitől  fogva  törekvése  s  a  mi  ha 
ekként  mégis  létrejő :  egy  húzással  vége  a  játszmának.  Ez  a  com- 
binatio  egyfelől.  Károly  ereje  megosztásának  elkerülése  másfelől 
azt  tanácsolja  tehát  —  mondja  Granvella  —  hogy  ám  ne  Ígérjen 
semmit  a  császár,  de  visszahúzódását  a  franczia  királyra  való 
utalással  igazolja,  ®)  mint  a  ki  nemcsak  nem  nyilatkozik :  vájjon 
a  fönálló  békét  megtartja-e,  s  megátalkodott  veszélyt  rejtő  hall- 
gatással sakkban  tartja  a  császárt,  de  nyiltan  és  titokban  egy- 
szerre készül  Olaszország,  Navarra  és  Németalföld  ellen  s  azon- 
kívül uszitja  a  törököt  Nápolyra  s  Magyarországra.  És  hogy  a 
rendek  ezt  az  excusálást  annál  kisebb  nehézséggel  fogadják, 
ügyes  fogással  kell  élni  ellenökben,  t.  i.  föl  kell  őket  szólitani: 
eszközöljék  ki  küldöttség  által  a  franczia  királynál,  hogy  a  török- 
hadjárat tartama  alatt  háborút  nem  indit  a  császár  ellen  (mely 
esetben  Károly  a  vállalatban  részt  venne)  s  egyszersmind  bizto- 
sítsák a  császárt,  hogy  ha  a  franczia  tagadó  választ  ád  vagy 
kedvező  ígérete  ellenére  mégis  fogna  háborút  indítani,  a  ren- 
dek vallás  és  pártkülönbség  nélkül  Károly  részére  állanak 
Ferencz  ellenében.  »Ily  módon  fölséged  nemcsak  Németország, 


*)  .  .  .  ct  mcsmes  avec  la  mauvaiso  voulonté,  que  les  dacs  do 
IJavicre  ont  á  descstiiner  ct  mai  inprimer  V.  M**'  ct  cellc  dudict  sieur 
roy  en  ce  coustííl  la.  .  .  .  Granvella  a  császárhoz  jjui.  20.  1542. 

")  »Se  conjoindra  facillement  avec  culx.« 

^)  Kt  pour  cc  par  adventure  seroit  plus  convenablc  de  prendrc 
IVxcusí;  sur  les  termes  que  ticnt  le  roy  de  Francé.  .  .  .  W/>. 
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de  a  pápa  s  a  többi  batalmak  előtt  is  képes  lesz  magát  iga- 
zolni.c  1) 

Ebben  a  modusban  talált  megnyugvást  a  minister  s  ezt  az 
utat  fogadta  el  a  császár  is.  Kétségtelenül  kedvezőtlen  eredmé- 
nye ez  Granvella  körültekintő  politikájának  Magyarországra  s  a 
vállalatra  nézve;  maga  ez  az  egy  körülmény  gyanittathatná 
velünk,  hogy  az  expeditio  halva  született  gyermek  leend,  a  mint 
halva  született  Károly  agyából  a  személyes  részvétel  gondolata. 
A  szerencse  csak  az  volt,  hogy  Károly  egyben  nem  követte 
ministere  tanácsát :  elhatározását  nem  gyors  futár  által,  nem  is 
egyszerre  tudatta  öcscsével,  hanem  apró  adagokban  szedette  be 
véle  a  keserű,  kijózanító  orvosságot.  Ferdinánd  a  császári  utasítás 
Ígéretére  támaszkodva  nyitá  meg  a  bir.  gyűlést  s  jó  remények 
közt  kezdte  meg  a  szintén  Károlyban  bízó  rendekkel  tárgyalá- 
sait. Es  ezekre  kell  most  fordítni  figyelmünket 

Károlyi  Árpád. 


*)  Et  pour  cc  moyen  V.  M***  se  justifíera  non  sculemcnt  générale- 
ment  cnyers  la  Germanic  mais  aussi  envers  le  papc  ct  tous  autres 
potentatz. 


NAGY-SZEBEN 
A  MÚLT  SZÁZAD   MÁSODIK  FELÉBEN. 


ELSŐ  KÖZLEMÉKT. 


>Fe89etek  olyannak,  milyen  vagyok ;  ha  elhagyjátok  a  seb- 
helyeket és  a  redöket,  egy  garast  se  fizetek  nektek.*  Ezt  mondta 
Cromwell  festőjének  s  ezzel  intést  is  adott  minden  élet-  és  törté- 
netírónak s  erkölcsfestőnek.  Hogy  Clio  ecsetét  ekkép  forgatni 
nehézséggel  jár,  azt  elismerjük ;  tudjuk,  hogy  a  nehézség  fokozó- 
dik^ ha  a  közelmúlt  képét  akarjuk  rajzolni.  Ha  mindamellett 
bátorkodom  az  erdélyi  szászok  XYIII-ik  századi  erkölcseit  és 
szokásait  vázolni,  ezt  azon  szándékkal  teszem,  hogy  ezeknek  hű 
képét  adjam,  inkább  a  fényképíró,  mint  a  festő  álláspontjára 
helyezkedvén. 

I. 

A  XVIII-ik  század  második  felét  a  szász  nép  történetében 
minden  téren  átalakulások :  egyrészről  a  régi,  már  megkedvelt 
szokások  megsemmisülése,  másrészről  viszont  a  nemesebb,  em- 
berhez méltóbb  lét  megteremtése  jellemzik.  Azonban  meg  kell 
jegyezni,  hogy  a  lendület  e  fontos  újításokhoz  kivülről  jött. 
Minthogy  általában  egész  Erdély  a  hosszas  háborúk  alatt  a  kime- 
rültség és  a  pangás  állapotába  sülyedt,  ezen  sors  alól  az  erdélyi 
szászok  sem  vonhatták  ki  magokat.  Ilyen  viszonyok  közt  kivülről 
egy  hatalom  hatolt  be,  mely  az  átalakításokkal  igen  is  kiniéletle- 
nűl  bánt  el  és  sokat  lerontott,  mit  azon  korban  az  ember  magára 
nézve  bocsesnek  tartott.  Ezen  külső  hatalom  a  bécsi  udvar  volt, 
mely  Mária-Terózia  és  m('g  erőszakosabban,  melyebbre  hatólag 
11.  József  alatt  azon  terven  dolgozott,  hogy  nem  csak  az  erdélyi 
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szászok,  hanem  egész  Magyar-  és  Erdélyország  kivételes  állását 
is  feláldozza  a  korlátlan  hatalmü  központosításnak.  A  külsft 
iszonyok,  a  politicai  bonyodalmak  és  háborúk  Mária-Teréziát 
adóügyben,  az  igazgatásban,  az  egyházban  és  az  iskolában 
oly  átalakításokra  késztették,  melyek  a  XVIÜ-ik  század  fej- 
lettebb eszméinek  igen  is,  de  az  elmaradt  míveltségnek  meg 
nem  teleltek.  Egészen  másképen  ment  a  dolog  Mária-Terézia 
atyja  alatt.  VL  Károly  császár  főt orek vese  oda  irányult^  hogy 
birodalmának  fennállását  biztosítsa  s  azt  a  pragmatica  sauctio 
oltalma  alatt  örököseire  csoukítatlanúl  átszállítsa.  Az  Ö  kormá- 
nya a  megszokott,  régi  utón  járt  U,  a  mint  szorosan  ragaszkodott 
a  spanyol  etiquettehez*  s  minden,  az  új  divat  szerint  öltözködött 
embert  várpalotájából  elkergetett,*)  szintoly  szigorún  megtartotta 
a  régi  szokásokat,  legalább  csak  igen  gyengén  nyúlt  azokhoz. 
Ezen  fejedelem  uralkodása  alatt  minden  reformtól  idegenkedtek, 
holott  az  országnak  arra  nélkülözhetetlen  szüksége  volt  Az 
akkor  cancellár  gróf  Bethlen  Miklós  megható  szavakkal  ecse- 
teli azon  nyomort,  melyet  a  kurucz  háborúk  egész  Erdélyre 
hoztak,  s) 

1727-ben  pedig  azt  írja  egy  szász:  *Mi,  Istenemre  mondom^ 
azon  ponton  állunk,  hogy  elveszünk-c^)  A  bajt  még  fokozták  az  itt 
^tanyázó  katonaság  túlkapásai.  Ez  önhatalmúlag  szerezte  meg 
ikségleteit  s  magáén  kívŰl  más  akaratra  nem  volt  tekintettel 
a  viszonyok  legnagyobb  zavara  főképen  abban  nyilatkozott, 
iogy  a  szászok  magok  közt  is  viszálkodtak.  A  patríciusok  nyom- 
ták a  polgárokat  s  választási  szabadságaikat  korlátozták.  Némely 
patrícius  kevélykedve  járt  az  utczán  új  divatú  öltözékében  s  csak 
a  minap  kapott  nemességére  rátarti  lévén,  felkiáltott:  sNemes 
ember  ragyok,  ki  parancsolhat  nekem.**)  A  patríciusok  és  a  pol- 


*)  Eduárd  Vehse,  Ge&cbícbte  der  deutachen  Höfe :  Geschiclite  des 
ÍHiterr,  Hofes  u.  Adcls  VL  köt.  286,  l. 

^)  Archív  des  Ycreins  fllr  eiebenb.  Laudeskmule  u.  F.  VIII.  kiSt. 
2.  füzet:  Ferdinánd  v.  Zieglauer:  Drei  Jabre  aua  der  Geacbicbte  der 
Rákücxy^schfiu  Uevolution  272.  1. 

')  I.  K.  SchuHer:  Aua  vergilbteu  Piipiercn,  Eiue  Sylveeter- 
gabe  p.  13. 

*)  L  K.  Scbuller,  Aua  vergilbteu  Papieren  2i.  L 
Száradok  1880,  V.  íiiiet  .   26 
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g:\rok  közt  viharos  jelenetekre  került  n  dolog,  sőt  azok  magok 
közt  is  dulakodtak. 

Egy  előkelő  menyekzS  alkalmával  a  viszály  oly  hevesen 
tört  ki,  hogy  azon  megtisztelő  megszólításból :  »Eure  Weisheitc 
hirtelen  átmentek  a  tegezésre,  egymást  mocskolták  és  végre  egy- 
másnak kölcsönösen  azt  a  szemrehányást  tették,  hogy  mind- 
egyik, gőgjétől  elkapatva,  jobb  szánnazásü  akar  lenni  szomszéd- 
jánál. Már  tőrt  ragadtak  s  a  dolog  véres  jelenetekre  kerfilt 
volna,  ha  egynek  nincs  az  a  szerencsés  ötlete:  riadót  fúvatni,  hogy 
a  csoportosuló  rész  az  egészből  semmit  se  értsen.  *)  Toltak  azon- 
ban a  szászok  közt  belátó  fértiak,  kik  függetlenül  a  rendi  érdekek- 
trl.  felismerték  e  viszonyok  bajait  s  a  beteges  és  a  már  haldokló 
szász  nemzet  felgyógyulását  a  bécsi  udvartól  remélték.*)  A 
XVIII-ik  siázad  második  felében  a  fejedelmi  absolutismus  mélyen 
leható  átalakításokhoz  nyúlt.  A  magyar-erdélyországi  történet- 
nek ezen  korszaka  igen  érdekes  látványt  nyújt.  Ami  Francziaor- 
s.^ágbau  már  XIV.  Lajos  alatt  elérte  a  tetőzetet,  t.  i.  a  centrali- 
satio  rends:ero  s  mire  Magjar-  ós  Erdélyországban  csak  Máría- 
Toróf  :a  aíatt  torekedti  k,  az  IT.  József  alatt  még  azon  században 
hajótörést  sronveil  E;  egy  hatalmas  h.^rcz  a  tartományi  autonó- 
mia és  a  mon.vohiai  centnilismus :  az  oi^zág-fejedelmi  politica, 
n:i:ly  új  isrUiikot  hoz  forgásba,  és  a  renvli  állhatatosság  közt^ 
r.u-ly  t  zi*n  ;;j  csrr.iékci  r.::ik:iosúl  vissrauiasitja,  A  történeti  kép 
teljességi' iic.-  :ar:o.-:k  n:ig  a  ka'.h-.lioisnius  ís  a  proiestantismus 
kö::i  h.-íTOJ.  Mórt  tgy.  a  i égi  Lither  sricv  r:;n  r.SA::\sikodó  fejede- 
ier.^sss:;v.yb:\i:r.:;ge£:}srer:V.t'líiJ  ,^ror.  kistT'.e;.  l.o^y  szót  orszá- 
got, melytt  a  ri:or.v..A::3  a  prv':es:ay.;;s::-.v.s  srAmái-a  megnyert^ 
is:v.c:  a  kat'iio'.i.^isnius  k.sriiiVa  v:><:ATe:css:.  ^'' 

ov.:%rc:.i:i  ts  a  rín.::  eV';ogok  közt 
r  iii.'Vtv.  íc's"  Ma^varorszáírbaii 
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Azt  nem  sejti,  hogy  ezen  reformokra  II.  Józ.sef  alatt  teljes 
Megsemmisítésük  fog  bekövetkezni.  A  régi  jogok  elvesztése 
ToU'itti  fájdaloniban  felébred  a  szeretet  a  múlt  iránt  s  az  1790- 
ben  visszaállít  ott  alkutmáDy  felébreszti  a  szász  nemzetot  alkot- 
máoya  tortéuetéoek  tanulmányozására.  Iparkodnak  saját  törté- 
netökbe  in^'^lyebben  bebatni,  söt  azon  törekvés  is  mutatkozik,  azt 
népszerű  eluadásbaD  a  néppel  közelebbről  felismertetni,  a  mint 
ezt  egy  e  czélból  szerkesztett  uépirat  bizonyítja.  *)  Hocbmeister 
már  előbb  alapított  egy  politicai  folyóiratot,  elsőt  a  szász  föl- 
dön, ^)  mire  nem  sokára  egy  irodalmi  évnegyedes  folyóirat  követ- 
kezett ^)  Hangosan  sürgetik  a  tudományos  társulatok  megálla- 
pítását ;  *)  söt  sok  a  nyilt  panasz  a  miatt,  bogy  hiányzik  az 
irodalmi  élet;*)  nyomozzák  ezen  jelenségek  okait,  nagyobb 
részvétre  buzdítják  a  közönséget:^®)  szóvaly  mindeaiitt  nyilatko- 
zik az  átalakítási  működés. 

Azon  eszmék,  melyek  ezen  időszakban  Európa  mi  veit  nem- 
zeteit mozgatják,  lassankint,  némi  kerülők  után,  eljutnak  ide  is, 
ezen,  a  míveltnégnek  minden  központjától  távol  esö  országrészbe. 
Ezt  világosabban  az  mutatja,  ba  a  régi  szász  naptárt  a  XVlII4k 
század  első  feléből  Összehasonlítjuk  azokkal,  melyek  a  későbbi 
évtizedekben  jelentek  meg.  Miglen  a  XVlII-ik  század  második 
feléig  terjedő  s^ász  néptárak  a  babonával  rémítenek,  időjárási 
jövendölésekkel  foglalkoznak  p.  o.  april  havára  guta-Ütéseket, 
ájulást,  köhögést,  lázt,  fogfájást  és  más  betegségeket  jöven- 
dölnek,  miglen  az   1573-iki   naptár  egy   alkalomszerű  érvágási 


*)  Die  Siobeubürgcr  Sacbaen,  Eine  Volkeacbrift  1790,  Her- 
mán ofitadt. 

*}  SiebenbÜrger  Zeitung.  Erster  Jahrgang  auf  daa  Jahr  lT8i, 
Heriiusgegeben  von  Marti  a  Hocbmeister. 

^)  Siebünbürgiache  Quartalacbrift  7  Bd* 

*)  Sicbenbtirgiacho  Quartalschrift  Bú  IV,  1795:  Gedanken  Uber 
den  jt'tziííen  Zustand  der  Gelehraarokeit  in  dcr  eíichBiscbcn  Nation  in 
Siebcnbürgeu  p.  2tí2. 

»)  Ibid.  p.  261. 

*^)  Siebenb.  Quartalscbrift  Hd,  1790:  Über  dic  Lage  und  Híii- 
derin^se  der  ScbriftsteUerci  íq  SiebenbUrgent 

26^ 
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láblátc  1)  foglal  magában,  s  jeleket  bizonyos  napokra,  melyeken 
>jó  eret  Tágní,«  vagy  »jó  hajat  nyírni.<  Ugyanazon  század  utolsó 
évtizedeiben  pedig  fordulat  áll  be  s  a  naptárak  akkor  már  a 
haladást  és  a  türelmi  eszméket  hirdetik.  A  naptárak,  eddig  a 
babona  raktárai,  most  ez  ellen  buzgólkodnak,  közölnek  köz- 
hasznú  természettudományi  fejtegetéseket  s  iparkodnak  a  népet 
minden  irányban  felvilágosítani.  *) 

Ezen  átalakításokkal  kapcsolatban  állanak  fontos,  a  városi 
életre  vonatkozó  újítások.  Mutatkozik  a  törekedés  az  egészségi 
viszonyokon  javítani.  E  végett  megjelent  1789.  egy  rendelet, 
hogy  a  tetemet  nem  szabad  többé  a  templomban  eltakarítani,  *) 
megtiltották  azt  a  veszedelmes  szokást  is,  hogy  a  halottakat  a 
temetésnél  megcsókolják.  ^)  Történtek  intézkedések  a  város  tisz- 
tán tartására  és  a  kiköveztetésre. 

De  a  házi  élet  is  nagy  változáson  ment  át  A  nemzeti 
öltöny  még  fentartja  magát :  de  paróka,  bajpor,  arczszépitö, 
háromszegú  kalap  és  külföldi  kabát  mindinkább  elterjednek,  s 
semmi  különös  sincs  abban,  hogy  Szebenben  a  parókakészftök 
külön  czéhe  állott  fenn.  *) 

Ha  pedig  Szeben  városának  külseje  sok  tekintetben  még 
most  is  a  múltra  emlékeztet,  ugy  ellenkezőleg  társadalmi  életé- 
ben mélyen  beható  átalakulás  ment  véghez.  N.-Szeben  megszűnt 
tisztán  szász  vagy  német  város  lenni ;  ma  a  polgárság  tagjai 
között  a  szászok  vagy  németek  mellett  vannak  magyarok  és 
románok  is.  De  még  a  múlt  században  a  városi  tanács  a  németen 
kívül  minden  más  nemzettől  megtagadta  a  letelepedési  jogot; 
még  a  múlt  században  egy  román  nőt,  egy  szásznak  özvegyét 
arra   kényszerített,  hogy  örökölt  házát  azonnal  adja  el,  •)  és  egy 


'  Xeuer.  Verboíserter  u.  Altér  Kalender.  1  lőS  geschricben  von 
Johane  Neuj  t»rt Jciue  dienlicbc  Adorlass-Tailel.c 

^  Lásd  a  XVIII-ik  százai  utolsó  iiz<Nleiból  fennmaradt  rak- 
tárakat. 

^    Sieloub.  Quartalschrift  I,  1790.  71.  1. 

*'  Sieleub.  gnartilachrift,  II.  i>S.  1. 

M  Hormaunst.^dtor   Magistratsprotocoll  17M. 

'  MajTiítr.itsproloo.ll  17r>l.  K  jo^y/Ökönyv  lűr.cs  lapszá- 
inozra.  N.  L. 
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morvától  megtagadta  a  fehételt  a  polgárok  közé  azon  índokbóli 
mivel  ilyen  ember  csaknem  olyan,  mint  egy  cseh,  tehát  nem 
tiémet  0 

De  mennyire  csodálkoznának  a  múlt  századbeli  szebeniek, 
ba  »'£Í  kellene  tapasztulüiokj  hogy  ma  a  menyekzöi  lakomát  min- 
den erre  vonatkozó  szabvány  nélkül  meg  lehet  tartani,  hogy  az 
embert  eltemethetik  a  nélkül,  hogy  a  temetkezési  rend  paragra- 
pbnsaira  kellene  ügyelnij  vagy  hogy  az  ember  ruháit  megrendel- 
heti és  felveheti  a  nélkttly  hogy  előbb  meg  kellene  gondolnia, 
vájjon  azok  az  dltözködcsi  rend  szigor ű  szabványaival  összhang* 
zásban  állannk-e?  A  régi  szebeniek  elbámulniinak,  hogy  többé 
nem  a  ruha,  nem  a  költekezés,  hanem  kivált  a  szellem  és  a 
míveltség  határozzák  meg  a  társadalomban  az  omber  rangját  és 
becísületét.  Azon  kor  nemzedéke  az  életet  szílk  körbe  akarta 
befoglalni,  oly  körbe,  melyen  belül  ma  a  lefolyt  idők  lelkesedő 
tisztelője  is  igen  kényelmetlenül  érezné  magát.  Az  ö  mindent 
szabályozó  érzékük  a  legaprólékosabb  dolgokba  is  benyúlt,  így 
a  nemes  tanács  nem  találta  állásán  alóli nak  megvizsgálni,  ha 
vájjon  egy  felső  ruha  czéhszerűen  van-e  kiszabva,  -)  a  ház  ezéh- 
gzerüen  van-e  építve,^)  általában  megfelel-e  minden,  a  czéh 
által  meghatározott  szabályoknak. 

Míg  azonban  e  különböző  menyegzői  és  Öltözködési  szab- 
ványok, szóval  e  fényűzési  törvények  az  egyes  osztályok  életmód- 
ját BZÖk  korlátok  közé  szorítani  törekednek,  addig  ellenkezőleg 
világosan  mutatják,  e  fényűzési  törvények  az  alsóbb  néposz- 
tályok feltörekvéseit ;  ezek  ép  oly  módon  akarnak  enni,  inni, 
ruházkodni,  mint  a  gazdagok.  Ezért  azzal  vádolják  őket,  hogy 
botrányo's  életet  élnek ;  ezért  lehetett  hallani  azon  állítást,  hogy 
az  előkelők  és  az  alacsony  sorsuak,  a  gazdagok  és  a  szegények 
közt  minden  különbség  elenyészett  A  gazdagok  pedig,  nehogy 
a  kevésbé  jómódúak  mögött  maradjanak,  szükségesnek  tartották 
a  fényűzést  mindig  magasabbra  fokozni,  és  azen  patríciusok  a 
helyett,  hogy  magokat  tartanák  hibásnak,  az  alsóbb  osztályok 
mértéktelenségét   tették   íelelössé,   azért,  hogy   saját  kiadásaik 

»)  MagistnitsprotocoU  1754  —  55,  6.  l  N.  L. 
»)  MagíatrataprotocoU  1753,  760.  l  N.  L. 
^)  3dagÍ8trateprotocon  1754,  65.  l  N.  L. 
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folytonosan  növekednek.  *)  Ok  ugyanis  azt  állították,  hogy  egye- 
dül ezen  módon  lehet  csak  a  különbséget  fentariani.«)  A  rendi 
tudattól  áthatott  patríciusok  előtt  az  képtelennek  és  észelle- 
nesnek látszott,  hogy  a  polgáriak,  mint  a  nemesek,  oldalaikon 
tőrrel  járjanak ;  azt  is  botrányosnak  tartották,  hogy  az  iparosok 
drága  ékszert  és  gyöngyöket  aggattak  magokra,  hogy  aranynyal 
és  ezüsttel  hímzett  bársony  ruhába  öltözködtek,  yagy  hogy  épen 
fényes  házi  bútort  és  urasági  jármüveket  használtak. ») 

Míg  Megyésen  az  öltözködési  rendszabályzat  öt  osztályt 
különböztetett  meg ;  *)  addig  Szebenben  az  életnek  nagyobb  fej- 
lettsége mellett  a  lakosságot  9  osztály  szerint  rendezték  be.  *) 
Figyelemre  méltó,  hogy  az  első  osztály  számára,  hova  a  legfel- 
sőbb hivatalnokok  tartoztak,  rendeletileg  semmi  seln  volt  megha- 
tározva, hanem  mind  önkényükre  bízatott.*^)  Egyedülők,  az  első- 
rendű papokkal  egyenlőn,  járhattak  hat  lovas  hintóban.  ■) 

Azonban  mi  a  legfelsőbb  hivatalnokokat  illeti,  minél  töb- 
bet engedtek  ezek  saját  belátásának  és  értelmiségének,  annál 
kevesebb  bizalommal  viseltettek  a  többi  osztályok  iránt.  Azt 
könnyen  lehet  felfogni,  hogy  míg  a  második  rangfokozatnak  elég 
i^g}'  szabadságot  engedtek,  ennek  csak  némely,  nagyon  is  fényes 
anyagok  használatát  tiltván  meg.*)  De  a  tilalmak  jegyzéke 
annál  inkább  megtelik  a  következű  osztályokkal  szemben.  A  tör- 
vényhozók nem  ismernek  könyörületet  p.  o.  a  3-ik  osztályú  nők- 
kel szembon,  midőn  nekik  többek  közt  megtiltják  a  csillogó 
fokötőt,  a  damaszt,  és  oly  aUó  szoknyát,  mely  selyem-virágokkal, 
paszománvnval.  vaírv  csipkével  volt  beszeírve :  *)  vasrv  midőn  a  4-ik 


^    Archív  f.  siebenb.  Landeskundo  N.  F.  7.  B-i.  III.  Heft,  314.  l. 
-    Ibid:   314.  1. 
^  Ibid. 

•  Arch:v  f.  siebenb.  Laudeskunde  N.  F.  7.  Bd.  111.  Heft.  314.  L 
*)  Trai.5ÍlvanU    1S41.    Au?    deni   Tagebuch   eines   Journalisten. 

VII.  94  1. 

•  Ibid.  94.  L 

•  Ibid.,  94.  I.  l^S.  I. 

K'.eMer  und  Foüzoi  Ordnun;:    J^.  Aj  ni  17:>J.  N.  L.   Transsil- 
rin'.\  Vr  l<4'\  41»V  \ 

'    K\':  ??r  u.  P.^li/-.»i  'Vdiian^  JS.  April    I7.'»:í.   N.  L.   Transsilv. 
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osztály  ó  í'zépnemDek  meg  nem  engedték,  lioyy  a  fej  kötőt,  nyak* 
láuc^ot  CB  karpereczet  gyémánttal  ékesitee,  *)  vagy  midón  egy- 
liiizambau  a  niüvészeküek,  mesterlegt'iiyekoek  és  kis  gyermekek- 
üak  szigorún  raogtillották  a  spanyol  uád,  a  magas  sarkú  csizma, 
a  fodrozott  és  beporozott  haj,  czoíf,  hajzac^skó,  ezü^tóra*  bumót- 
szelencze,  rojt  és  czímer  viselését.  ^)  Ezen  törvényhozók  még  a 
házak  bt'lsejét  is  gondviselésük  alá  vették.  Nem  mindstikinek 
volt  Svzabad  kirakott  vagy  finomul  csiszolt  szekrényt  áll í tani  fel, 
vagy  szobájának  falait  arczképekkel,  arany  keretbe  foglalt  tük- 
rökkel ékesíteni ;  nem  mindenkinek  volt  megengedve,  hogy  vendé- 
geit ezüst  evöszerekkel  és  ezüst  pohárból  vendégelje  meg.^)  Hogy 

>  valakiágyait  selyem  takaróval,  ablakait  vászon-függönyökkel  éke- 
síthesse, éhez  az  kivántatott,  hogy  ö  az  elflkelÖ  társaság  tagja 
legyen,  s  csak  az  ilyen  magas  születésű  emberek  ülhettek  lo 
bőrrel  vagy  posztóval  bevont  pamlagra,  '*)  De  nem  lehet  állítani, 
hogy  a  ^kedves  polgárság «  ezen  rendőri  intézvényekbe  teljesen 
belenyugodott  volna.  Mindenekelőtt  a  szebeni  kereskedelmi  tár- 
saság panaszkodott,   kivánta  a  szigora  határozatok  megváltozta- 

^táeát,  ^)  s  a  VII.   osztálybeli  polgároknak  egy  része  kérelmezte, 

►  hogy  magasabb  rangfokozatba  tétessék  át.  ^)  Eire  a  városi  tunács 
az  egyházhoz  folyamodott,  hogy  parancsainak  ez  által  nagyobb 
nyomatékot  adjon.  Elhatározta  ugyanis,  hogy  a  papok  a  szószék- 
ről fogják  hirdetni,  hogy  az  uj  öltözködési  rendelet  legközelebb  a 
ezomszéd  helységekben  nyilvánossá  tétessék. '^)  » Végre  pedig*  — 
így  végzi  a  városi  tanács  rendeletét  —  > általában  a  kedves  pol- 
gárság nyomatékosan  intetik :  őrizkedjék  12  frtnyi  büntulés  terhe 
mellett  minden,  az  újonnan  behozott  ruha  és  rendőn  szabályza- 
tokra vonatkozó  sértő  okoskodástól  és  itéletmondástól*  ^) 

De  nemcsak  a  világiak,  hanem  a  papság  is  ily  parancsok 


»)  Ibid.  Transsilvimia  VL  416.  L 

^)  Transsilvauia  VI,  1845.   431,  l, ;  TranssilvaDÍa    184  I»   9b,  I, 

^}  Traneailvania  18 H,  98.  L,  TranssUvaaia  1815,  431*  l 

*)  Ibid. 

*)  Magistratsprotocoll   1753,  G05.  l 

»)  Ibid. 

^)  Mii|ji8trat8protocoll  1751—53,  2í>8,  L 

*)  PüUzeiUrdumig  28.  April  1752. 
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súlya  alatt  állott  Amint  a  Tárosi  tanács  a  világiak  ruházatát 
flzabályozta,  úgy  itt  a  zsinat  Tolt  az  a  hatalom,  mely  rendeletileg 
kiszabta  a  mhát  a  papok,  lelkészek,  tanitók  és  a  tanulók  szá- 
mára. ')  Ezen  rendnek  megtiltottak  minden  haszontalan  divatot, 
Általában  mindazt,  mi  nagyon  szembeszökő  volt  s  mi  a  külsfi 
pompa  felé  vonzó  hajlamot  mutatott.  És  a  zsinat  nemcsak  a 
lelkészekre  vonatkoztatta  rendeleteit,  hanem  a  rendeletnek  azok 
nejei  és  gyermekei  is  alá  voltak  vetve.  De  ezen  nők,  minden  tila- 
lom ellenére  is,  mint  a  világi  asszonyok,  mindenféle  cziírasággal 
ékesítették  fel  magokat.  A  nagy  visszaélés  miatt  intést  kaptak, 
hogy  óvakodjanak  az  idegenszerű  öltözéktől  és  sem  otthon  sem 
nyilvánosan  ne  jelenjenek  meg  vágott  hajjal  és  festett  arczczaL  •) 

A  tanács  és  az  egyházi  gyülekezet  (synodns)  ily  módon 
mintegy  a  gondviselés  szerepét  játszották;  gondoskodtak  a  hajék, 
11  kalap  alakja,  a  kabát  szabása,  a  lábbeli  és  a  ház  berendezése 
felől ;  de  mint  már  említtetett,  kegyetlen  paragraphusaik  szoros 
kőr^^bo  belevonták  az  életnek  azon  fontos  időpontjait  is,  midőn  az 
oinbor  legelőször  lép  az  életbe,  midőn  az  oltárhoz  járul,  midőn  a 
vt'gNŐ  nyugalomra  kísérik. 

Még  sokkal  inkább,  mint  a  keresztelések,  a  lakodalmak 
voltak  azok,  melyek  a  szász  elöljáróság  figyelmét  igénybe  vették 
liukodalmakat  a  legelőkelőbb  hivatalnokokon  s  a  legmagasabb 
raiiK**  píipokou  kívül,  senki  más,  saját  kénye  kedve  szerint  nem 
üiiiie|)<'lhetett.  ^)  Sőt  az  ilyen  ünnepélyt  a  polgármesteri  irodá- 
ban bn  kellett  jelenteni ;  ugyanitt  kiadtak  egy  czédulát,  melyen 
u  ranghoz  képeft  engedélyezett  vendégek  és  ételek  száma  pon- 
toHtui  elő  volt  írva.*)  Külön  kirendelt  kémlelők,  úgynevezett  lako- 
ilalnii  visitátorok,  háborgatták  azoknak  vígságát,  kik  ilyen  napo- 
ljon   jó   kedvüknek    szabad    folyást    engedtek.    A    lakodalmi 

')  Triinssilvaiiia  1862  :  Dio  neuo  wider  Klcider  u.  Miihler-Exccsse 
u^iiolih^to  Hyiiodal-Verordnung  vom  Jahre  1752. 

■)  Transsílvania    1862,    die   neuc    wider    Kleidor-   uud   Míihler- 

teCi)»»»í  •***•  1752.  27.  §. 
»)  Ugyanott.  XI.  §. 

*)  Hochzcit-  und  Kleiderordnung    vom   31.  Marz    1760.  N.   L. 
|A^  Matoririlien  zur  Siebcnbürgischcn   Rcclitsgeschichto  von   Schiller 
l^kloy.  160.  1.  —  Hochzoitsorduung  1755.  XIII.  §. 


A  MÚLT  8ZÁ35AD  MÁSODIK  FELÉBEN. 


397 


9i2abáljzatok  feljogosították  a  kémlelőket  ezen  eljárásra.  ^)  Tud- 
niillik időről  időre  a  szász  hatóságok  a  lakodalmaküál  Taló  túl- 
ságos költekezések  ellen  szigorú  határozatokat  hoztak.  Jellemző, 
hogy  a  nagy-szebeni  egyházi  káptalan  1732.  cvhen  kijelentette, 
hogy  sehol  sem  mutatkozott  az  eljegyzések  és  lakodalmak  alkal- 
mával a  pazarlásnak  oly  elfajult  foka,  mint  a  t  szász  nemzet 
egyházi  és  világi  rendjénéK^)  Mindenesetre  túlzásnak  kell  ezt 
neveznünk,  kivált  ha  a  szászoknak  lakodalmi  ünnepélyességeit  a 
magyarokéival  összehasonlítjuk.  Hiszen  Zsigmond  király  idejé- 
ben egy  magyar  mágnás,  saját  fiának  lakodalmát,  egy  egész  éven 
át  ünnepelte.  *)  S  milyen  pompával  ünnepeltetett  Thurzó  Imre 
^esküvője  1618.  évben!*) 

Mindazonáltal  egy  szász  lakodalom  elég  sokáig  tartott, 
hogy  a  pazarlással  és  porapával  telt  víg  ünnepélyeknek  helyet 
adjon.  Már  az  előkészületek  néhány  napot  vettek  igénybe;  s 
maga  az  ünnepély,  két,  három,  néha  négy  napig  tartott.  •*)  Sem- 
mit sem  használt,  hogy  1685.*)  évben,  s  később  17O0'')-ban, 
egyetlen  egy  napra  akarták  szorítani*  Az  elöljáróság  maga  kény- 
telen volt,  1755-hen  törvényesen  két  napot  engedélyezni  a  mulat- 
ságokra. ^)  Az  első  napon  az  ifjuságj  tetszés  szerint  meghívható 
volt  a  tánczhoz.  ®)  De  a  másik  napról   minden  idegen  ki  volt 


»)  Hermannetíidter  Magistratsprotocoll  1751  —  53,  294  l  S.  L, 
Ládd  egyúttal  az  1755.  ed  t760«  évi  lakodalmi  szabályzatokat. 

•)  A  nagy-flzcbeni  kííptalau  jegyzökönyve  1727 — 42.,  132,  L: 
Unmassgeblicher  vorechlag,  wie  uuter  dem  Venerando  Clero  eiue  L^bl. 
Uoch^eit  OrdDtmg  mögte  eingerichtet  werden  (1733,)  Kilpta!aüUevéítár. 

*)  Fcsekr,  Gescbichte  von  üngarn. 

*)  SchÖnherr  Fereücz:  A  feoyilaearol.  Tudom.  Gyűjtemény  1835. 
V.  füz,  78, 1. 

')  G.  D.  Teutsch,  Gescliichte  der  Siobenbiírger  Sacbaen,  2., 
kiadás,  IL  k.  405.  l. 

«)  Ugyanott.  40:>,  1. 

^)  Hocbzeitsordiiung  1700,  XX,  §.  Az  eredetije  Nagy-Szebenben 
Beiseenberger  Lajos  tanár  ár  birtokában  van  \  kinyomatott :  TianssU- 
vaüia.  1816.  102.  sz. 

^)  Neuor  gcmőtnuliUiger  Kaleiidt^r  1832.  Hocbzeitordnung 
1755.  V,§, 

')  Ugyanott. 
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zárva ;  csupán  a  legközelebbi  rokonoknak  szabadott  egybegyűl- 
niük, hogy  az  első  nap  yendégségének  maradékait  elköltsék. 

Pusztán  abból,  hogy  az  érzelmek  kifejezése  a  megállapított 
szabályoknak  alá  Yolt  rendelve,  következhetett  az,  hogy  még  a 
XVIIL  században  egy  lakodalmi  rendszabály  előírta :  hogyan 
kelljen  a  vőlegénynek  a  menyasszonyt  megkérnie  ?^)  Az  elöljáró 
hatóság  megparancsolta,  hogy  a  fiatal  ember,  ha  már  bizonyos 
arról,  hogy  elnyerte  választottjának  szívét,  két  becsületes  férfiút, 
mint  úgynevezett  >kéröket,€  a  leány  szülei  házához  küldjön, 
hogy  ezt  az  ö  nevében  megkérjék.  ^)  Hogyha  különben  szokásos 
volt  az  eljegyzés  napját,  vagyis  a  >  menyasszonyért  való  &ldo- 
mást«  megünnepelni,  ugyanezt  egy  XYIII.  századbeli  határozat 
örökre  megszüntette.  ^)  Minden  ünnepélyesség  nélkül  kellett  a 
kérőknek,  a  vőlegény  részéről  a  menyasszonynak  a  jegygyűrűt 
átadniok,  s  megint  az  utóbbi  részéről  is,  beleegyezése  jeléül,  a 
vőlegénynek  egy  ilyent  visszahozniok.  *) 

A  felsőbb  helyről  megkezdett  újításokkal  szemben,  a  szo- 
kás ellenkező  irányban  hatott,  s  ennélfogva  azontúl  is,  midőn  a 
kérők  a  boldogító  igent  meghozták,  a  szerető  szív  vidám  hangu- 
latának kifejezésére,  lakomát  kellett  ülni.  Sőt  Brassóban,  hol 
a  szász  gourmanderiának  felsőbb  iskoláját  találjuk,  a  menyasszo- 
nyi áldomás  ünnepélyének,  a  templomban  történt  második  kihirde- 
tés után,  az  úgynevezett  beleegyezési  lakomával  meg  kellett  erő- 
síttetnie s  mintegy  megpecséltetnie.  *) 

Egyszersmind  szokás  volt  azon  időben,  hogy  a  legközelebbi 
nőrokonok  egybegyűltek,  s  vidám  tréfák  között  vinigkoszorúkat 
kötöttek  a  lakodalmi  vendégek  számára.  ^)  Ezen  szép  szokás  kor- 
látoltatott.') Sőt  alig  van  csak  egy  szokás  is,  mely  ellen  a  felsőbb- 

*)  Lakodalmi  rendszal>ály  az  1 700.  evröl. 
-^  U.  o.  III.  Jí. 
3    U.  o.  IV.  §. 

*  Lakodalmi  rendszabály  az  1700.  évről  III.  §. 

*  Die  Beirohner  Siebonbürgons.  dargestellt  von  J«"»seph  Leonbard 
aí«  LauK^nprediger  im  Jabre  lí^lö.  Kézirat,  b.  Bruokentbalféle  könyv- 
tár íulijdona. 

*'  Die  Bewobnor  Siebeubiirgens  von  Leonbard:  a  kézirat  nincs 
Uj-'<2Ímozv;i. 

•)  l7«^0-iki  lakodalmi  r^-ndszabálv.  XV.  §. 
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aég  tilalmat  nem  allíalmazott  volna.  így  a  többi  között  a  főzöesté- 
nek  (Köchabend),  a  konyhai  felszerelésnek  (Kuchelbestellung),  a 
német  >polter«*estének  is  meg  kellett  8XÜQme.^)TudDÍillik  a  lako- 
dalmas konyha  felszerelésének  ürügye  alatt  a  mátkapár  ésenaek 
rokonai  összejöttek,  s  ugyanekkor  nem  feledkeztek  meg  arról, 
hogy  vidámau  lakmározzanak.  Bár  senkinek  sem  szabadolt  többé 
merészelnie,  hugy  régi  szokás  azeriüt,  az  esküvői  lakomáról  vala- 
mit elküldjön.  ^)  De  ezen  tilalom  nem  tartatott  meg.  Beszterczei 
b.  Lövventhal,  Nagy-SzebeDbe  barátjának  Bedeusnak,  lakodalmá- 
ról sültet,  kalácsot,  kétszersültet,  czukorsüteményeket  küldött, 
nehogy  ez  azt  mondhassa,  hogy  semmit  sem  küldött  neki 
az  u  uászkkomájái*ól  ^)  De  nemcsak  a  menyasBzon}i  áldo- 
más, a  koszorukötés,  a  bolond-est  és  az  ételek  szétküldése  ellen 
buzogtak,  hanem  egyszersmind  a  mátkapárnak  a  lakadalom  első 
napján  szokásos  megajándékozása  ellen  ia.  Ugyanerre  a  második 
nap  tűzetett  ki."^)  iSöt  a  » szónoka,  kinek  a  szász  lakodalmaknál  bizo- 
nyos ?íg  szerepe  volt,  sem  kímélietett  meg.  Ugyanez,  ki  külön- 
ben a  lakodalmas  vendégf*ket  fogad ta,  azok  számára  rang  és  állás 
szerint  kimutatta  a  helyeket,  a  mátkapár  nevében  a  jó  kivánato- 
kat  átvette,  az  ajándékok  asztalánál  mint  tanú  müködöttj  a  lako- 
mánál gyakran  durva  élczekkel  vegyített  felköszöntéseket  mon- 
dott, szóval,  ki  saját  személyében,  egy  szász  lakodalmi  marsallnak 
minden  lényeges  tisztét  egyesité,  egy  idevonatkozó  rendelet  által 
küszöböltessék  ki. 

De  bár  lehetséges  volt,  például  a  menyasszonyi  áldomás 
és  a  bolond  est,  vagy  más  effélék  ellen,  valóságos  rendeleti  hadjá- 
ratra vállalkozni,  magát  a  lakadalmi  ünnepélyt  megszüntetni 
természetesen  nem  lehetett.  Hanem  ez  sem  maradt  megkímélve 
a  korlátozásoktól.  Aliként  megjegyeztetett,  mindenki,  a  ki  házá- 
ban lakodalmat  ült,  kapott  egy  czédulát,  mely  az  engedélyezett 


^)  1700  es  1755-iki  lakoilalmi  rendszabály.  Láad  egysz-ersmind 
a  brassói  i772-iki  lakodalnii  szabályzatot  a  hozzácsatolt  inegjegyscdaek- 
kol:  Bmtter  fiir  Geist,  Gcmüth  etc.  1845,  262,  1. 

3)  1700.  és  1755-iki  szabályzat. 

')  B,  Löweuthal,  Bedeus  Jó/sefhesc.  Bossterexe  1770*  szept.  19. 
Scharbergi  Ikdcus  tulajdona. 

^)  Lakodalmi  szabályzat  1700.  ávröl.  X,  §. 
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vendégek  és  ételek  számát  előírta.  Valamely  előkelő  lakadalom- 
Dál,  az  engedélyezett  vendégek  maximuma  összesen  10  párig  ter- 
jedt Mindazonáltal  erre  nézve  a  nagy-szebeni  hatóság  maga  meg- 
mutatta az  utat,  hogy  lehessen  ezt  kijátszani,  midőn  p.  o.  1743. 
évben,  Bauszner  aljegyzőnek,  20  arany  lefizetéséért  megengedte, 
hogy  vendégeket  tetszése  szerint  hívhasson  meg.  ^) 

Persze  mások  utakat  és  módokat  is  találták  arra,  hogy 
nemcsak  a  vendégek  számában,  hanem  az  ételek  tekintetében  is, 
a  törvény  ne  zavarja  az  illetőket.  Minden  bizonynyal  az  ebbeli 
határozatok  gyakori  kijátszása  vezetett  oda,  hogy  a  XYIIL  szá- 
zad második  felében  tett  intézkedések  enyhébbekké  lettek.  Ehhez 
képest,  a  század  elején,  1700  körül  előforduló  lakodalmas  ebéd 
sokkal  egyszerűbb,  mint  később  a  század  közepén.  Savanyu 
káposzta  és  marhahús,  egy  tál  sült,  egy  vagy  két  más  fŐtt  étel, 
tejes  riskása,  egy  kis  confect,  kenyér  és  sajt,  mindössze  enynyi 
volt,  a  mi  1700-ban  az  asztalra  hozathatott.  •)  S  milyen  fényűzés 
uralkodik  ez  ellenében,  például  1755-ben.  Ez  utóbbi  időben  az 
első  osztálynak  10  étel,  a  másodiknak  8,  s  a  harmadiknak  6  enge-* 
délyeztetik.  Ezek  között  voltak,  legalább  a  két  első  osztálynál, 
torták,  pástétomok,  csemegéhez  czukros  mandula,  mazsolaszőlő, 
czukros  kenyér,  s  mindenféle  gyümölcs.  ^)  Roszabbul  jártak,  kik 
a  polgár-osztályba  tartoztak.  Ezek  számára  csemege  gyanánt, 
csak  honi  tészták  voltak  engedélyezve,  például  fonott  kalács, 
mindennemű  >hankling,€  s  legföljebb  farsangi  fánk.  ^)  Ellenben 
a  lelkészekre  nézve,  a  kétszersült  és  piskóta  ki\ ételével,  minden 
más  czukorsütemény  meg  volt  tiltva.  ^)  S  egyszersmind  ezeknek 
a  bor  túlságos  élvezete  is  meg  volt  tiltva,  s  még  azon  sajátszerű 
intés  is  nekik  szólt,  hogy  a  részegségtől  büntetések  terhe  mellett 
óvakodjanak. ') 


*)  Lakodalmi  szabályzat  1700.   évről   XIII.  §.  Továbbá  brassói 
lakodalmi  szabályzat  1772.  megjegyzésekkel. 

2)  Transsilvania,  1855.  68.  1. 

3)  Lakodalmi  rend  1700-ról  XVII.  §. 
*)  1755.  lakodalmi  szabályzat  III.  §. 
^)  1755.  lakodalmi  szabályzat  IIL  J^. 
«.  Ugyanott  IV.  §. 

^)  Synodal-Verordnung  1752.  Transsilvania  1752.  50.  §. 
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Egyáltalában  az  előkelőbb  rangosztályboliek  előnyökben 
részesültek.  így  például  csupfin  a  magasabb  osztályoknak  toU 
azon  joguk,  hogy  a  templom  előtti  tért  szőnyegekkel  kirakhas- 
eák,  ^)  s  csakis  ök  használhatták  a  teljes  zenét  *)  De  minden 
lakodalmi  tiaüepelynél,  rangkülönbség  nélkül,  a  zenének  pont- 
in  éjjeli  12  órakor  félben  kellett  játékát  hagynia.^)  Milyen 
feltérés  látható  itt  is  a  korábbi  időkkel  szembeu !  Mig  1700  körül 
a  zenészeknek  a  takorodó  első  hangjainál,  esti  8  órakor,  el  kellett 
hallgatniok,  ^)  már  1732-ben  a  mulatság  ideje  11  óráig  terjedt,^) 
sőt  1755-ben  törvényesen  éjfélig  kiterjesztetik.  A  hatóságok  bizo- 
nyosan belátták,  hogy  mindig  nehezebbé  válik  a  vigalmakra 
való  hajlamot  akadályozni.  Valljon  az  1760,  évi  lakodalmi  rend- 
szabály ezen  belátásnak  kifejezcse-e  ?  Még  ezen  rendelet  ia  meg- 
rótta a  pazarlást,  a  porapát  s  az  uralkodó  túlzásokat;  ez  is 
eltiltotta  a  megint  szokásba  jött  menyasszonyi  áldomás  és  tracta- 
mentumok  visszaéléseit ;  ®)  de  teljesen  hiányzott  itt  az^  minek  egy 
ily  rendelet  jellegét  meghatároznia  kell,  tudaiillik  a  behatóbb 
részletezés.  Megelégedtek  egy  egyszerű  tilalomraah  s  egy  a 
korábbi  időkből  származott  hasonló  parancsolatra  hivatkoztak. 
8  még  egyszerűbben  cselekedtek  1766-bau,  ^)  midőn  ]az  egész 
lakodalmi  dolgot  egy  rövid  jegyzettel  intézték  eh 

Hogyha  egyrészt  azon  örömj  melylyel  a  fíyermeket  belépé- 
sekor  az  életbe  fogadták,  a  hatóí-ág  ellenőrködése  alá  helyeztetett, 
másrészt  a  törvény  őrködött  a  gyász  módja  fölött  is,  melyet  az 
elhunyt  irányában  tanúsítottak. 


«)  Lakodalmi  szabályzat  1755,  Xlf.  §. 

«)  Ugyanott  X.  §. 

»)  Ugyanott  X,  §. 

*)  Lakodalmi  szabályzat  1700,  XIX.  §. 

^)  Lakodalmi  rend  a  papaág  azimára  1732,  Káptalani  jegyző- 
könyv 1727  —  42,  136.  1,  —  —  tDaes  dio  Preudc  iiiclit  über  10  Ubr 
in  dic  Nncltt^  oder  auf  Höciiste  Eylífe  daure.c  Találh  itó  a  nagy-g/.ebeni 
káptalan  levéltárában. 

**)  Lakodalmi  és  rnházati  rendelet  1760.  I.  §» 

^)  íseuer  gemeinnützigen  Kalender  1831  :  Kleiderordnuiig  1766, 
Itt  ez  áll :  N.  B.  Wegen  der  Ilochzeit  und  andere  ZuníFt'  nnd  Nacli- 
liulirBcharttlicben  Mahlzeitcn,  iat  die  Aufrage  und  Autwort  Mittwocli  und 
SoDiiabendt  bey  dcr  Commission  zu  tbnn,  und  «u  erhalten. 
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Már  a  XYII.  században,  egy  úgynevezett  temetési  ársza- 
bályzat  (yBegrilbnisz-Limitationc)  megállapitotta  a  temetkezé- 
sek rendjét.  *)  Ugyanez  egyszerű  és  általános  tartalmú  volt  Bár 
ianiorte  az  általános  és  különleges,  (>6eneral-  und  Speciallei- 
cben»)  vagyis  az  előkelő  s  kevésbé  előkelő  temetések  közötti  fel- 
o^^ztAst,  de  még  távol  állott  a  következő  század  kicsinyesen  finom 
megkttl()mböztetésétöl.  Csupán  egyszer  fordul  elő  a  közelebbi 
meghatározás,  hogy  valamely  előkelőbb  hivatalnok  özvegyének 
elhunytával,  ennek  temetésénél,  háza  előtt  szabad  énekelni,  ha 
néhai  férjének  nevét  hiven  megtartotta.  ^)  Behatóbb  részletest 
mutat  fel  erre  nézve  a  XVIII.  század.  De  épen  a  temetéseket 
illetőleg,  hiányzik  az  anyag  arra  nézve,  hogy  a  XVIL  század 
megkülönböztetésének  egyszerűségétől  a  XVIII.  századnak  vál- 
tozatosabb s  finomabb  megkülönböztetéséhez  az  átmenetet  pon- 
tosan követhessük.  Mint  egy  ugrásra,  rögtön  a  megállapított 
részletes  határozatokkal  állunk  szemközt,  melyekből  a  kor  szel- 
leme szerint  nagyon  valósziuű,  ha  nem  is  egészen  bizonyos,  hogy 
a  mindennapi  élet  gyakorlatában  alkalmaztattak.  Tudniillik  ezen 
rendeletek,  az  Írásról  és  a  papirról  Ítélve,  a  XVIII.  század  második 
feléből  erednek.  Cziraök:  >  Igénytelen  gondolatok  egy  temetési 
rend  létesítésére.**)  Míg  a  XVII.  század  csupán  generális  és  spe- 
ciális temetéseket  ismert,  már  a  XVIII.  században,  a  gazdagabban 
kifejlődött  szász  reudi  öntudat  négy  fokozatú  t.  i.  >generalissimí, 
generál,  process,  és  speciaU  temetéseket  fogadott  el.*)  A  XVIII. 
században  a  szászok  féltékenyen  őrködtek  a  fölött,  hogy  senkinek, 
méghalottnak  se  jusson  nagyobb  tisztelet,  mint  a  milyent  rangbéli 
állása  igazol.  A  legelőkelőbb  temetkezési  módra  csupán  a  legma- 
gasabb osztályok  tarthattak  igényt.  Koporsóikat  az  egész  tanulói 
testület  kisérte,  ugyanez  énekelte  az  akkori  szokás  szerint  a  halotti 
éneket.   Csupán  a  magasabb  rangúaknak  volt  m*  gengedve,  hogy 


*  Tonietosi  árszabályzat,  l»»Sr>.  Tniussilvania  ISőn.  83.  1. 
-    Tívuiott,  83.  1. 

^  Ohninassgoblicbo  Goiiaukou,  E  ner  zu  orrlohroiiJen  Leiohon- 
Ordnuiig.  A  na^y-szt-l  oni  káptaUu  íovillárában  4  7r>.  sz,  a.  szerző  es 
kf!b:t  hia:.y/ik. 

*  *»bniii  fsgobliohi  Gidaiikon  Eiuor  stb.  a  i:a^y-52 -l  oiii  káptalan 
Icv.  Itárahan  ATj.  sz.  a    Ö.  §. 
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szokatlan  nagyságú  halotti  joleutéselcet  nyomassanak^  ntelyek  a 
gymnaaiunii  tanárok  költeményeivel  voltak  megrakva.  *j  Hason- 
liikípen  pontosan  elft  volt  írva,  kinek  leliessen  arra  joga,  hogy  a 
koporsóra  czímert  f zögeztessen ;  s  kinek  lehessen  joga^  hogy  bár* 
»ony  vagy  damaszt  szemfödelet  használjon  f)  s  épen  ily  pontosan 
meg  volt  határozva,  melyik  osztályt  illethesse  a  temetéseknél  a 
gyászzene,  hány  ezéhnek  és  szom8zt>dságnak  szabad  a  kíséretet 
képezni,  söt  még  az  is,  hogy  milyen  messzire  szabad,  a  halottnak 
rangjához  képest,  a  koporsót  követni.  ^)  Egyszersmind  azon  kér- 
dés h  vita  tárgyát  képezte,  hogy  meddig  szabad  a  harangoknak 
a  temetésnél  hangzani?  De  a  fenn  hivatkozott  temetkezési  rend- 
szabály mnnkatársainak  egyikénél  különös  visszatetszést  ger- 
jesztett, a  jajgató  asszonyok  nevetséges  éa  megbotránkoztató 
szokása.  ^)  Ugyanez  azt  kívánta,  hogy  a  gyengébb  nem»  józan  és 
keresztény ies  felvilágosítások  által,  arra  oktattassék,  hogy  a 
durva  és  túlzó  jajveszéklést  hagyja  abban,  mert  ez  logfölehb 
csak  a  pogányhoz  illik,  de  nem  a  jövő  életben  hivő  keresz- 
tényt ez.  ^) 

A  temetkezési  rendre  vonatkozó  összes  határozatok  azon 
benyomást  teszik,  hogy  a  gyászüunepélyek  amaz  időkben  nagy 
pompa  között  mentek  végbe.  Elég  élénken  e  mellett  szól  azon 
tilalom,  hogy  a  koporsóba  ékszereket,  tűket^  gyűrűket  s  egyálta- 
lában értékes  tárgyakat  elhelyezni  nem  szabad,*)  De  valamely 
temetés  tökéletlen  volt  a  halotti  tor  nélkül;  ngynnrz  egy 
valódi  temetésnek  méltó  befejezéséül  soha  sem  hiáorozhatott. 
Hasztalanul  tiltották  el  agyászkenyeret;  hasztalanul  korlátolták, 
hogy  a  csupán  a  legközelebbi  hozzátartozók  számára,  mérsékelt 
kkmározíis  tartassék ;  ^J  még  a  XIX.  században  is,  a  temetések- 
nél előforduló  kárhozatos  torok  ellen  buzogtak. 

Wertiíeimer  Ede. 


*)  ObnmasagebHche  Gedanken  stL  8.  §* 

^)  Ugyanott. 

•)  OlmoasBgebliche  Gedanken  10^15,  §. 

*}  Ugyanott,  observationeB  alatt. 

*)  Ugyanott. 

•)  Ohumasageblíche  Gednnkcn   4.  §. 

')  Ugyanott  15,  §. 
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A  iSZÉKELYc  NEMZETI  NÉVRŐL. 

A  székely  nemzet  nevét  Kézai  Simon  krónikájában  Zacul^ 
a  bécsi  képes  és  a  pozsonyi  krónikában  Zeciil,  Thuróczynál  Sikel, 
a  váradi  regestrumban  Scecul  (centuria  SceculzazésnllA  Scecul), 
Béla  király  névtelen  jegyzőjénél,  a  budai  krónikában  s  oklevele- 
inkben a  XIII- dik  század  elejétől  fogva,  Sictdus  alakban  talál- 
juk. Ezen  utóbbi  alakot  látjuk  használva,  mint  az  eredeti  székely 
név  latin  fordítását,  mind  a  hivatalos  latin  iratokban  mind  lati- 
nul iró  tudósaink  munkáiban.  Hogy  a  Siculus  név  csak  a  tudósok 
által  volt  használatba  véve  s  nem  a  soha  sem  létezett  szíköl 
vagy  azíkoly  kiejtés  után  alakult,  arról  meg  vagyok  győződve ; 
ellenben  bizonyosnak  tartom,  hogy  a  föntebb  elősorolt  többi  váltó- 
zékok  az  életben  használatban  volt  szakai,  széköl,  székel,  vagy 
lágyítva  szakoly,  széköly,  székely  kiejtéseknek  felelnek  meg.  A 
magas  és  mély  hangú  szakoly  és  székely  éppen  úgy  viszonylik 
egymáshoz,  mint  magyar  és  megyer,  család  és  cseléd,  kavar  és 
kever  stb.  szavaink. 

A  székely  név  eredetének  s  jelentésének  kimagyarázását 
többen  többféleképpen  kisértették  meg,  nézetem  szerint  mind  sze- 
rencsétlenül. Bonfini,  Werbőczy,  Werancsics  és  Sigler,  kik  a  szé- 
kelyek scytha  eredetét  hirdetik,  a  székelyek  latin  Sictdus  nevét 
li  Scytha,  illetőleg  Scythulus ,  névvel  hozzák  összeköttetésbe, 
melyből  Werbőczy  szerint  a  latin  Siculus  elnevezés  némi  meg- 
romlással alakult  volna.  Engel,  ki  a  székelyeket  az  Etelközből 
li  bolgárok  és  besenyők  által  kivert  s  akkor  Erdély  keleti  hegyei 
közé  menekült  magyarok  maradékainak  tartja,  a  székely  nevet 
igazán  gyermekes  és  tarthatatlan  szójátékkal  szökely-re  ferdíti,  s 
li«t  állítja,  hogy  ezen  áltahi  gyártott  szökdy  szó,  mely  nyelvünk 
térvényei  szerint  soha  nem  képződhetett,  szökevényt  (fugitivust) 
irfentene.  Benkő  József,  ki  az  Attila  korabeli  hunok  székét  vagy 
lAlH^rhclyét  a  székelyek  mai  hazájába  helyezi,  a  honnan  indultak 
voiua  hadjárataikra  s  hol  mint  védett  helyen  tartották  volna  biz- 


tosságban  nejeiket,  gyermekeiket,  véneiket  s  vagyonaikat^  így 
okoskodik :  ithaec  propterea  regio  vocabatur  iis  sztk  hely,  id 
est  sedis  focuSf  sive  sedes  hahltatlonis,  prrmansionis^  statift :, 
quia  lingTa   vernacula  szik  sédem,    heh/  aiitera    locum    valeat.« 

(Szerinte  tehát  székhelynf^k  a  búook  a  mai  székelyföldet  hívták^ 
8  annak  lakóját  »zékheli/inek  nevezték,  melyből  később  a  h  és  i 
elhagyiiSiWal  a  székely  *s  ebből  a  helyesebb  Székelim  belyett  a 
latin  tíicnlns  név  alakult  Tiraoii  Sámuel,  ki  a  székely  névnek  a 
9zék'hcIi/hCi\ví\\6  származtatását,  mint  némely  tanultabb  székelyek 
véleményét  fölemlíti,  de  nem  tartja  elfogadbatónak,  azt  állítja, 
bogy  a  székely  elnevezés  régi  szó,  meiy  öri  jelent.  Szeri o te  ugyanis 
^Magyarország  némely  urodalmaiban ,  mint  a  regécziben,  a 
hegyek  és  erdők  Őreit  mai  napija  is  (1754:-ig)  székelyeknek  neve- 
zik.* Timon  nézetét  fogadták  el  mind  azok,  kik  az  erdélyi  szé- 
kelységot  valamelyik  magyar  király  által  telepitett  batárőrök 
maradékainak  tartják,  mint  Pray  és  Fejér  György,  ki  szerint  a 
székely  név  nem  nemzeti,  hanem  foglalkozási  név,  mely  megfelel 
az  ih'ök  nevének :  ezen  véleményt  hirdeti  a  nagy  tekintélyű  nyel- 
vész Hunfalvy  Pál,  is,  ki  a  Timon  egyszerűen  oda  vetett  értelme- 
zését nyelvészetileg  is  igazolni  törekszik. 

Hunfalvy  Pá!  a  székelyeknek  Magyarországból  történt  tele- 
pítésére nézve  bizonyságul  hozza  ful  a  székely  nevet  is.  *Ezt  bizo- 
nyltja a  székely  (szék-dv)  név  is,  mely  azt  teszi :  széken  iuli^  vagy 
szék  megeiti,  mint  az  erdely  (erdü-dv)  szónak  jelentése  is:  ei-dön 
túlif  erdő  me  ff  el  fi,  A  kifejezés  székely  valóban  a  német  mark 
(mark-graf)  szónak  felel ,  mit  bánságnak  neveztünk  (a  1 62. 
lapon),  nem  mervén  a  magyarosabb  és  helyesebb  székchj-i  alkal- 
mazni. Merte  ára  a  régi  nyelvszokás,  midőn  a  szónak  értelme 
még  világos  vala;  mert  székelyek  az  ország  nyugoti  határain  is 
valának  Sopron-,  Pozsony-,  Nyitra-vármegyékben.  Jelesen  Sop- 
ronyban  a  Vág  helységbeli  székelyek  (Siculi  de  Wagb)  tűnnek 
elő.  Árpás  mellett,  mely  fészke  vala  a  besenyőknek ;  a  nagy- 
szítmbati  apáczák  földje  egy  nagy  erdőig  ért  a  székelyek  felé  stb., 
pedig  a  nyngoti  székelyek  valóság  Kzerint  besenyők  valának.  A 
székely  nem  jelent  hát  külön  népfajt,  hanem  határörzöt,  ki  bár- 
milyen eredetű  is  lehetett. 'c  *) 

Nem  ereszkedem  e  helyen  a  magyarországi  székely  telepek 
mivoltának  vitatásábn,  —  mit  külön  értekezésben  szándékozom 
fölvilágosítni,  —  hanem  szoritkozom  a  fölállított  nyelvészeti 
tétel  bhálatfuM,  mely  szerint  a  székely  szó  a  szék  és  elv  szavak 
öaszetételéhől  alakult,  székelv  pedig   megfelel  a  német  mark  udk, 


'}  lÍHn/ali^y  PtU,  Mttfiyaror^tzó^  eihiyajraphiájii,  301,  302,  L 
8«á«adok.    1880.  V.  fÖ/H.  27 
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bdnsá<j'Hf\k   (<'s  így  bizonyos   liatiirszéli  területet  jelentene),  a 
székeív-hö\  alakult  székelt/  név  pedig  annyit  tesz,  mint  hatdrörzv, 

Kn  ezt  a  szórszármaztatást  és  értelmezcjit  azzal,  a  mit 
Hunfalvy  mondott,  bebizonyítottuak  nem  látom,  sőt  éppen  nyel- 
vészeti utón  kimutathatónak  hiszem,  hogy  a  székely  név  a  szék  cs 
elv  vagy  elve  szavak  összetételéből  nem  alakult,  s  ha  létezett  volna 
is  székelv,  székelve  összetett  szavunk,  annak  határőr  jelentése 
igazolhatatlan  és  így  elfogadhatatlan  volna. 

Vizsgáljuk  meg  a  régi  elve  (túl)  viszonyzóval  való  összeté- 
tellel alakított  helyneveinket.  Én  ilyet  csak  hármat  ismerek:  1. 
Krdöelve,  Krdöelii,  Krdöely  melyhöl  lett  az  Érddel  vagy  Erd*él  = 
Erdei if  vagy  Erdély  név.  2.  Havaselve,  Havaselii,  Havaséi  ~ 
Havaselföld  (az  ujabb  korban  hibásan  Havasaifold.)  3.  Hidelvc 
(ultra  pontem),  Kolozsvárnak  a  belvárosból  tekintve  a  Szamos 
hidján  túl  fekvő  külvárosa.  Negyedik  volna  a  Hunfalvy  által  föl- 
vett Szikéivé  vagy  Székelv  helynév,  melyből  a  székelvi  s  ebből  a 
székely  vagy  széköly  melléknév  képződött  volna. 

Hogy  a  székely  név  széköly  szójárási  változéka  a  régi  kor- 
ban élt,  azt  a  régi  forrásokban  találtató  Zekul,   Zecul,  ScecuX-^ 
leirás  után  kétségbevonni  nem  lehet :   hogy  a  székely  nevet  magr^^ 
a  székely  nép  egy  része  máig  is  széköly-uek  vagy  székö-nek  ejta^B, 
azt,  mint  alább  látni  fogniuk,  Hunfalvy  is  elisiperi,  miután  e  kiej       4- 
test  a  székelyföld  egy  részén  éppen  ugy  hallhatta,   mint  magaiB^rr^i 
is  akárhányszor  hallottam.  E  kiejtésből  pedig  bizonyos,  hogy  =.       a 
székely  névben  lévő  c,  mely  szójárásilag  ö-re  változik,  nem  lehe   ■■   jt 
más,  mint  közép  e  ('<•).  V^^y  do  az  tlve  ítűl)  viszonyzó  el  gyöké^^^é- 
ben,  (melyből  képződött  (l'\  ch'jL  rV;// ),  közép  e-t  nem  találuulef  X 
hanem  mély  t-t,  mely  ö-vé  nem  változhatik.  Xincs  magyar  szójiTls.    á- 
rás,  mely  az  *7•^7^  rA",  dé^tf^.  eln^  stb.  szavakat  (/lőtt,  ölő,  t/lébe  áij^    ^ve 
stb.  alakban  ejtené.  A  valóban  az  tlvp  viszonyszó  összetételével   ^el 
képzett  három  helynévben  é>  a^ok  származékaiban  a  mély  f»-ne— E^^ek 
(í-re  változása  nem  tapaszt  alható  :  az  E  rd  >"  ti  ve -hGl  lett  Erdelw^^y? 
Erdély,  s  ebliöl  erd'.lyi  vasry  a-délyL   de  nincs  és  nem  volt,  met   — ^rt 
nem  lehetett,  A></ :'f/.  trJ'ü/'.í  kiejtés.  H^naselvéhG]  lett  Hava,  -^is- 
elr\'dd,   havasth\''l'h'   vagy    hffV'ixli   vajda,    de  nincs    Havasölv  — -«•<, 
íhvasüfjold,  hiV'i>ö'i.  A  Hl'^th-:,  helynévből  képződött  a  hídeU      ^n 
melléknév,   de  nir.cs  és  noin  lehet  H!  fühe,  hidíjlv!,  hídöli  va^^;^  gy 
hidi'dy.  Miután  pedig  a  .^z^kily  uév  széköly  és  síékö'  változéka  é^Zaélí 
és  ma  is  él.  bi/onyos.  hogy  e  névbon  közép  e  (é)  van.  mely  szój^^já- 
rásilag  (í-vé  válto/ou  és  változik :  s  miután  az  elve  szóban  nt  m 

közép  /.  hanem  mely  e  vau.  mely.  mint  kimutattam,  (i-re  nem  yzt-   hI- 

tozhatik:  kétségtelen,  hogy  a  szy<e\/.  szójárásilag  széköly,  né^ a, 

Szék  és  tiv  vagy  r.'c:  s.:avak  v'SS.c:é:elébol,  a  képzelt  Székeivel^ — ől, 
nem  s.:árma.-l.a:ott. 


kClÖsfélék. 


Ha   Székelv^  Széktlve   helynév,  mint   Huüfalvy   fölveszi, 

valalia  létezett  volna,  vajoD  goii(lolliató*é,  hogy  míg  EnVklve, 
Hnvaselve,  Hava self öld ,  krótiikáiokban,  iróiuknál  s  oklevelekben 
sicázadokoü  keresztül  olvasható,  mig  a  Hlddve  név  ösi  alakjában 
máig  is  el,  csak  a  Székelve^  Székeld^  székelvi  szó  veszett  volna  ki 
njelviínkböl  annyira,  hogy  annak  sem  a  régi  íróknál,  sem  a  ní*p- 
uél  semmi  nyomát  íol fedezni  ue  lehessen.  Hiszen  lehetetlen  két- 
srgbevonni ,  bogy  íróinknak  s  magának  a  népnek  a  székely 
(Himfalvy  szerint  eredetileg  székdv)  szót  sokkal  többször  kellett 
emlegetüi  es  haisználui,  mint  ff  avaselvét  ^  ff  avaséi  fáidét,  havaseli 
vajdát,  mely  szavak  régies  alakja  m^'g  XVIL  századi  levelekben 
is  olvasható.  8  gondolhatjuk*é,  hogy  ha  a  flidelve  külváros  nevét 
a  kolozsvári  nép  e  név  keletkeztétöl  máig  fóntartottat  a  /Székelvét 
a  mintegy  fél  milliónyi  székelység  s  az  összes  magyarság  végkép 
elfelejtette  volna?  Pedig  hogy  a  Székeli},  Székelve  név  sem  író- 
inknál sem  a  népnél  nem  míiradtföTi,  azt  maga  Hiinfalvy  is  hatá- 
rozottan vallja^  ezt  írván  a  Nagy  János  által  e  szót  illeíóleg  tett 
ell*»nveté8ekre  írt  czáfolatában :  ^Székehit,  Székelvét  nem  talál- 
tam ugyan  még:  azonban  fivdeneletí,  Erde-elv,  firde-el  hasonla- 
tosságára feltehető,  a  mibÖl  Székelt/  ée  Székö*  lettt^}.  Hogy 
Hunfalvy  s  bárki  Székdűt,  Székelvét  nem  talált,  nagyon  termé* 
szétesnek  tahilom,  mert  a  mi  nem  létezett  és  nem  létezik,  azt 
senki  föl  nem  találhatja.  Huiífíílvyt  ózonban  ez  a  nem  találás, 
mely  nagyon  is  óvatosságra  inthette  volna,  legkevesebbé  sem  tar- 
tóztatta attólj  hogy  szószármaztatásának  helyességén  éppen  nem 
kételkedve,  azt  mint  kétségbevonhatatlan  igazs^igot  hirdesse- 
Hiszen  szerinte  az  ErdÖ  eU)  stb,  hasonlatnssjigára/r/fcfce/f';,  hogy 
a  Székelve  elnevezés  létezett^  a  miliői  Széhdy  ós  Széko  lett. 
Vajon  azt,  a  minek  megtörténte yíi/feAipfó*,  jogosítva  van-é  bármily 
nagy  tudományos  tekintély  is  megtörtént  ténynek  állítni  s  törté- 
nelmi igazság  gyanánt  hirdetni?  Hiszen  lia  ez  a  történetirónak 
szabad  volna,  nagyon  könnyű  lenne  bármely  ujoncz  írónak,  ki 
Hunfalvy  éles  elméjével  s  roppant  tudományos  készültségével 
éppen  nem  rendelkezhetik,  szem  nem  látta,  fül  nem  hallóit:!  tör- 
ténelmi tényeket  kigondolni,  kiokoskodni  s  valóság  gyanánt  hir- 
detni. Akkor  ugyan  a  történetírónak  nem  tndoui  miért  volna 
szüksége  a  fonások  kutatására,  az  adatok  tanolására,  bii*álásöra. 
Lehetetlennek  tartom,  hogy  Hunfalvy  PáK  kit  mint  aa 
|[az8ágot  komolyan  kereső  s  a  meggyőződésre  kétségbevonbatat- 
lan  bizonyítékokat  követelő  tudóst  usziníén  tisztelek,  maga  is  ne 
erezze,  hogy  ha  komolyan  gondolkodó  embert  emiitett  szószár* 

*)  Hnuftílry  Pál,  A  nxékdiftk,    Filettt  o  székelyek  Mfiftha-hún    trretietii' 
itigére.  Bmiapt'jtt  J8S0,  S±  L 
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maztatása  igazságáról  meg  akar  győzDÍ,.  arra  nem  elég  a  föllc- 
hetőség  megemlítése,  nem  elég  bármily  elmés  okoskodás,  hanem 
hiteles  bizonyító  adatok  s  megdönthetetlen  érvek  szükségesek ; 
mert  igaza  van  Pauler  Gyulának,  midőn  ezt  mondja :  > egy  bizo- 
nyos adat  többet  ér,  mint  száz  bármily  éles  elméjű  combinatio.c 
S  bizonyosnak  his;:.em,  hogy  Hunfalvy  Pál  tőlem,  ki  a  székely 
név  általa  kigondolt  eredetének  igazságáról  meg  nem  győződhet- 
tem, azt  nem  kívánhatja,  hogy  e  pontra  nézve  előtte  mint  nyel- 
vészi tekintély  előtt  meghajoljak,  kétségeimet,  ellenvetéseimet 
elhallgassam,  s  arra,  mit  bizonyítatlanúl  mondott,  mint  mester 
szavára  esküdjem;  sőt  komolyságától,  igazságszeretetétől  nem 
várhatok  egyebet,  mint  azt,  hogy  vagy  megczáfolja  ellenérveimet, 
vagy  ha  azok  igazságáról  meggyőződik,  nem  fog  tovább  ragasz- 
kodni  kimondott,  de  tarthatatlannak  ismert  állításához.  En 
részemről  a  legnagyobb  készséggel  kinyilatkoztatom,  hogy  ha 
Hunfalvy  Pálnak  sikerűlend  a  székely  név  általa  kigondolt  szár- 
mazását és  jelentését  adatokkal  s  érvekkel  igazolni,  én  leszek  a 
legelső,  a  ki  ellenérveim  megczáfdltatását  azonnal  elismerem,  és 
az  általa  kivívott  tételt  igaznak  hirdetem. 

A  kérdés  mostani^'iUásában  azonban,  — -  ezt  Hunfalvy  Pál 
is  méltányosan  megengedheti,  —  meggyőződésem  ellenére  ezt 
tennem  lehetetlen.  Hogyan  ismerhessem  én  el  a  8zékelv= székely 
névszármaztatás  alaposságát,  midőn  ez  összetett  szóban  az  egyik 
s  éppen  a  fő  alkotó  elem,  a  szék  szó,  értelmét  maga  e  szóösszeté- 
tel alkotója:  Hunfalvy  sem  ismeri,  vagy  legalább  is  homályosnak 
mondja.  >En   az   elit,   elv  szót  sehol  sem  magyaráztam  ör  szóval 

—  mondja  Hunfalvy  Nagy  János  ellenvetésére  tett  czáfolatában, 

—  mert  azt  nem  jelenti ;  de  a  székefv-QÍ  vagy  székelii-i  magya- 
ráztam a  »marcbia€  szóval.  Ebben  homályos  a  szék,  t.  i.  annyiban, 
hogy  az  úgynevezett  magyarok  földjét  kellene  rajta  érteni.*  *) 
Megvallom,  hogy  ha  Hunfalvy  előtt  homályos,  előttem  még 
homályosabb,  sőt  teljesen  hihetetlen,  hogy  a  székelv-en,  azaz  a 
szc'kentűli  földön,  éppen  a  magyarok  (talán  az  erdélyi  magya- 
rok ?)  földjí'n  túl  cső  földet  lehessen  és  kelljen  érteni :  mert  én 
soha  nem  hallottam,  soha  sem  oklevelekben,  sem  Íróknál  nem 
olvastam,  hogy  szék  egy  jelentésű  volna  akár  általában  a  magya- 
rok, akár  csak  az  erdélyi  magyarok  földével,  s  azt  sem  hie^zem, 
hogy  a  magyarok  azokat  a  földeket,  melyek  az  általok  lakott 
területeken  túl  f(  küdtok.  i)éldául  Árvát,  Liptót,  Szepest,  Thuró- 
czot  stb.  valaha  szi'kelv-nek  nevezték,  s  még  kovosbbé  hihetem, 
hogy  az  ily  székelvi  földek  lakóit  székely ek-uek  hivták  s  az  ily 
föMrk  lakói  határőrök  voltak  volna. 

A  szék  szó  ('itolmének  homályosságán  azonban  Hunfalvy 
okoskodása  fön  nom  akad.   ^Egyébiránt  —  így  folytatja  cUenvc- 
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íéi  —  sok  i'gyéb  is  m»^g  homályos.  Miért  tieveztok  p,  o.  a  szé- 
kely jobágyokat  >főfdon  lakok^-níík  ?  hol  laktak  hát  a  fÖnópek, 
a  lóf'jk  és  a  gyalogok  vagy  darabatitok?  Miért  nevezték  a 
uiegyék  vagy  a  magyarok  fukljét  lakstig-mik?  Nem  tudom,*  Az 
clsö  kérdésre,  a  székelyek  közt  földesúri  hatalom  alatt  álló  job- 
bágyok ífölfloü  ]akó<í  elnevezésére  nézve  nem  valami  nehéz 
dolog  a  kellő  fölvilágosítást  megadoi.  A  székely  nép  a  lakó  szó 
valódi  és  máig  is  élö  értelménél  fogva,  nagyon  helyesen  nevez- 
hette éü  nevezte  az  elökelü  székely  birtokos  által  saját  székely 
Örökségére  telí*pített  jobbágyotyki  nem  tulajdon  birtokán,  hanem 
az  ura,  által  neki  sizolgálatért  átengedett  földön  lakott,  földön 
lakóni\k ;  valamint  minden  magyar  helységben  máig  is  íaAo-nak 
azt  bivják,  a  ki  más  házában  bérben  lakik,  míg  a  ház  urát,  ha 
tulajdon  házában  lakik  is^  a  magyar  nép  laJahiak  nem  nevezi,  A 
székely  a  főembert^  lufutt  gyalogot^  ki  saját  szabad  fyldjén  lakott, 
s  annak  éppen  oly  tulajdonosa  volt,  mint  Magyarország  legha- 
talmasabb  fímra  a  maga  urodalmainak,  éppen  a  lakó  szó  igazi 
értelménél  fogva  nem  hívhatta  lakómxk,  földön  lakőnük:  jóllehet 
azon  nem  kételkedhetünk,  hogy  még  a  legegytigyűbb  székely  is 
tudta,  hogy  a  főember,  lófö  és  gyalog,  ki  tulajdon  földjét  bírja  és 
lakja,  bizonyosan  nem  a  levegőben,  hanem  a  földön  lakik.  Éppen 
a  lakő  szó  valódi  értelméből  fejthető  meg  az  erdélyi  vármegyék- 
ben jobbágyság  által  lakott  területre  alkalmazott ,  valamint 
Bihar  vármegyében  is  föltalálható  s  Hunfalvy  által  idézett  lak- 
sdff  elnevezés  is.  Ezen  kifejezés  alatt  a  jobbágyok  (mások  íoldjén 
lakók)  által  birt  teriilet  volt  értve;  a  nemesek  által  fjirt  tulajdo- 
nukat (allodiiimokat),  a  városok  s  kiváltságolt  helyek,  p,  o. 
Kolozsvár,  Torda,  Dézs  stb,  területét,  melyen  jobbágyok  nem 
laktak,  a  szászok  vagy  székelyek  által  lakott  székeket  laksdíjnnk 
senki  som  nevezte  s  nem  nevezhette  ;  az  erdél)i  régi  törvényekben 
előforduló  htksdfj  soha  nem  is  vonatkozik  ezen  területekre,  hanem 
csak  a  vármegyei  jobbágyságra. 

A  6z^.k  szó  fölvett  értelmének  homályossága  által  okozott 
kényelmetlenségén  Hunfalvy  ily  könnyedén  áttévén  magát,  egyen- 
ként f(il8orolja  a  Magyarországban  s  Erdélyben (Nyitrában,  Heves- 
ben. Veszprémben,  Baranyában,  stb,)  találtató  Szék  nevö  helysé- 
geket, melyeknek  azonban  az  általa  vitatott  Székdv  =  az/kelti 
elnevezéshez  semmi  közét  sem  mutatja  ki,  s  mégis  mindjárt  e 
helynevek  paszta  fölsorolása  után  rögtön  kimondja  a  döntó  vég- 
itélutet:  >A  szekehj^zá  csakugyan  szék-elü  =  marcliia,^  Ez  az,  a 
mit  nem  csak  így'puítztán  parancsólag  kimondani,  hanem  bizo- 
nyitni  is  kdlene;  ez  az,  a  mit  bizonyitó  adatok  nélkül  elhinni 
nem  birok.  Ily  modorban  kimondott  állítás  ellen,  —  melyi^e 
pedig  Hunfalvy  a  székelyek  régi  történelmének  ogész  rendszerét 
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^píti^  __  elég  lett  volna,  azt  liiszem,  hasoüló  modorban  azt  vála- 
szolni, hogy  »a  székely  szó  csakugyan  nem  székelii,  nem  marcliia.< 
De  én  érvekkel  akartam  harczolni  s  csak  érvek  által  engedem 
magamat  meggyőzetni.  Okát  adtam,  miért  tartom  lehetetlenek 
hogy  a  székely  vagy  Hunfalvy  által  is  elismert  székóly  név  a 
szék  és  elv  (elve)  összetételéből  alakult  volna ;  okát  adtam,  hogy 
ha  a  szék-elv  szót  mint  létezettet  föltételezzük  is,  miért  nem  fogad- 
hatom el  annak  Hunfalvy  által  állított  jelentését,  mely  ezerint 
szék-elv  ezt  tehette  volna :  magyarok  földjen  túl  fekvő  föld ;  indo- 
koltam kételkedésemet  a  fölött,  hogy  a  magyarok  földjén  túl 
fekvő  földnek  (a  képzelt  Szék-elvnek)  múlhatatlanul  határőrség- 
nek, marchiának  kellett  légyen  lenni.  Helyesek,  alaposak  voltak-é 
érveim  s  ellenvetéseim,  annak  eldöntését  nyugodtan  merem  min- 
den el  nem  fogúit  s  ép  nyelvérzékkel  bíró  magyar  ember  Ítélete 
alá  bocsátni. 

Bizonyítsa  be  Hunfalvy  Pál,  hogy  a  szék-elv,  székelii,  szék- 
elői =  székely,  széköly  elnevezés  valaha  az  ő  okoskodásán  kivül 
létezett,  bizonyítsa  be,  hogy  az  általa  teremtett  Szék-elv-hen  a 
szék  szó  a  magyarok  földjét  jelenthette  és  jelentette  ;  bizonyítsa 
be,  hogy  a  magyarok  lakta  földön  túl  feküdt  földek  valósággal 
határőrségek,  marchiák  voltak :  akkor,  de  csak  akkor,  én  is  elhi- 
szem, hogy  a  székely  név  jelentése  annyi  mint  határőr.  Addig 
azonban,  azt  hiszem,  jogosan  megmaradhatok  a  mellett,  hogy  a 
székely  nemzeti  név  eredeti  ősrégi  jelentését  éppen  úgy  nem 
értem,  s  fölvilágositó  adatok  hiánya  miatt  nem  is  érthetem, 
mint  ahogy  nem  értem,  s  Hunfalvy  sem  érti,  a  besenyő,  kún^ 
kozár  s  számos  más  nemzeti  név  s  még  számosabb  helynevünk 
ősr«''gi  valódi  jelentését. 

Huufalvy  szerint  a  történelem  nem  mese,  s  a  mese  nem 
történelem.  Ezt  szívesen  aláírom :  de  mellé  jegyzem  még  ezt  is, 
hogy  a  történelemben  puszta  okoskodással  bármily  elmésen  kigon- 
dolt hypothe<i>t  történelmi  valósággá  varázsolni  nem  lehet. 
Puszta  okoskodás,  úgy  nyelvészeti  mint  történelmi  téren,  bizo- 
nyító adatok  nélkül,  lehet  igen  elmés,  igen  hangzatos  és  tetsze- 
tős, de  marad  puszta  okoskodásnak.  S  ha  valamely,  bár  leg- 
jobb hiszemmel  igaz  gyanánt  hirdetett  történelmi  tételnek,  mint 
Hunfalvy  állításának,  hogy  az  erdélyi  székelyek  a  magyar  kirá- 
lyok által  Szent-Lá>z]ó  kora  után  Magyarországból  telepitett 
határőrök  voltak,  puszta  okoskodásnál  egyéb  alapja  nincs,  az 
alap  megdoitévol  az  egész  arra  épített  következtetés  is  összedől. 

Szabó  Károly. 
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THÓKOLY  IMRE  ES  ISKOLATARSAI  MINT 
SZÍNJÁTSZÓK. 


A  viszontagságos  életíl  »kiirucz  király "í-nak,  a  geniális 
liad vezérnek,  s  bár  elég  ravasz  cs  korültekiutöj  de  alapjában 
véve  mégis  szerencsétlen  —  mert  hanyatló  ügy liüz  szegődött  — 
diplomatának,  az  üldözött  magyar  szabadság  hfi  vértanójaként 
bujdosó  fejét  Ázsia  tengerpartjain  örök  nyugalomra  lehajtott 
Thököly  Imreiek  fiatalkora  történetéhez  akarunk  egy  eddig  még 
alig  ismert  —  vagy  csak  kevéssé  ismert  —  nem  értéktelen 
adattal  járulni. 

Tudjuk,  hogy  az  előkelő  származású,  dus  gazdagságú  és 
nagytehet'ségíi  gyermek  iskoláit,  —  atj^jának  a  Wesselényi- 
Zrínyi-Nádasdy-féle  összeesküvésbe  keveredése  miatt  Líkava* 
várából  1670.  u^zén  történt  menekülése  elí>tt,  —  az  eperjesi  ág, 
hitv.  evang.  collcgiumbau  folytatta.  A  XVII.  és  XVIlI-ik  szá- 
zadokban nagy  divat  volt  úgy  a  katholicusoknál  —  kivált  a 
jezsuiták  és  piaristák  iskoláiban,  —  mint  nemkülönben  a  protes- 
tánsoknál is,  —  főként  a  lutheránnsoküál  —  u.  n.  tanodái  drá- 
mákaf  betauíttatni  és  a  vizsgálatok  befejezése  után,  vagy  más 
ünnepélyes  alkalmakkor  előadatni  a  növendékekkel.  Ezen,  erköl- 
csi és  oktatí)  irányú  színdarabok  teljes  szövegük  szerint  legtöbb- 
nyire  kéziratban  maradván,  idők  folytán  elkaÜüdnak  vala;  azon- 
íban  czímeiket.  rövid  vázlatukat  a  szerepl(>k  neveivel  együtt 
szokás  volt  kinyomatni,  és  az  utóbbiak  szülőig  rokonai,  úgy  az 
egyéb  jelen  volt  közönség  között  emlékűi  kiosztogatni. 

Egy  ily  XV^II^ik  századi  tanodái  szinmü-vázlat  vagy  pro- 
gramm  találtatik  az  evaugelicusok  egyetemes  conventjének  kéz- 
irattárában Budapesten,  mely  különösen  szereplői  névsoránál 
fogva  megérdemli  az  ismertetést.  A  programra  1669-beü  nyoma- 
tott Lőcsén,  Brewer  Sámuelnél  Tartalmazza  vázlatát  amaz 
iskolai  színműnek,  melyet  az  eperjesi  evang,  gymnasium  ifjúsága 
669,  octóber  4-kén,  a  vizsgálatok  szerencsés  befejezése  alkalmá- 
ból (>pro  foélici  examinis  publici  colopbone,*)  jeles  és  díszes, 
főúri,  úri  és  polgári  közönség  jelenlétében  előadott.  A  színmű 
^Papintanus  Tetragonoa^  czímet  visel,  latin  nyelven  volt  irva, 
de  itt-ott  magyar  vonatkozásokkal.  Három  felvonásból  (» argu- 
mentum*)  állt:  az  elsőnek  végén  német ,  a  második  után  magyar^ 
végre  a  harmadik  után  ióf  nyelvű  felvonásközi  jelenetek  adattak 
elő.  (*Iuterscenium  in  lingva  Germanica,«  >Interscenium  in 
liugva  Hungarica,c  és  végül :  ilnterscenium  in  lingva  Slavonica 
claudit  Actum,€)  Tehát  az  egész  színi-előadást  egy  tót  monolo- 
gus  vagy  dialógus  zárta  be. 
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Bizonysága  ez  utóbbi  körülmény  annak,  hogy  az  —  igaaf, 
nagyobb  részükben  szláv  származású  —  hazai  ág.  hitv.  evange- 
licusok  iskoláiban  a  tót  nyelv  már  a  XVII-ik  században  ápolta- 
tott és  műveltetett ;  a  mi  aztán  alapot  szolgáltat  vala  némely 
tősgyökeres  magyarok  részéről  holmi  alaptalan  gúnyolódásra, 
még  maga  Thököly  Imre  ellen  is.  Midőn  pl.  gr.  Barkóczy 
Kort»noz  1683.  őszén,  a  bécsi  kudarcz  után  őt  magához  szólító 
>kurucz  király*  levelére  ezt  írá:  »SzRlaLd6  tőt  fejedelmet  nem 
követem,  királyom  hűségét  megtartom.*  ^)  Noha  szegény  Thö- 
köly bizony  aligha  tudott  tótul,  ha  értett  is  tán  valamit,  — 
mivelhogy  még  13  éves  korában  elszakadt  Liptóból,  és  azontúl 
íolyvúst  Erdélyben  élt. 

A  vPapinianus  Tetragonos*  programm-vázlatához  van 
ojiatolva  az  1669.  october  4-iki  előadásban  közreműködött  nagy- 
•  8zámú  tanúló-ifjak  névsora,  mely  sok  tekintetben  érdekes.  Ezen 
gazdag  névsorból  tudjuk  meg,  hogy  az  iljú  gr.  Thököly  Imre  is 
íöllépott  a  színpadra,  ki  is  ekkor  fordult  ISik  évébe.  Szerepe 
különben  őneki  —  valamint  unokatestvéreinek  a  b.  Petröczy- 
tiúknak  is  —  csak  a  (Pannoniában  játszó)  második  felvonásban 
volt ;  és  nem  tudjuk,  tán  politikai  czélzat  akart-e  lenni  hitsorso- 
sai  részéről  a  nagyra  hivatott  gyermek  jövőjére  nézve,  már  ekkor, 
avagy  csak  a  véletlennek  tulajdonítható,  hogy  tanárai  az  ifjú 
Thököly  Imrét,  mint  Imrét,  Magyarország  királyát  szerepel- 
totték  ? 

Do  vizsgáljuk  csak  a  szereplők  névsorát,  a  »Nomina  Acto- 
ruiiu-ot.  Ezt  mindjárt  legelői  és  feltűnőbb  betűkkel  nyomatva, 
a  kö/HMiiűködött  négy  mágnás-jiú  nevei  nyitják  meg,  teljes  czí- 
uu*ikki»l,  így  : 

><\)meH  Kmericvs  Vunkeóh]  de  Kezmark,  Pcrpetuus  in 
Árva.  t'jusdcmque  ac  Maramaros  Comitatuum  supremus  ac  per- 
gel uus  (•omes.'t  Szerei)e:  ^Emericus^Kex  Hungáriáé.^  Osztálya: 
Synttij'iütít,  Kövotkoznek : 

^Stqthntuts  Pefvoczy,  Liber  Baro  do  oadem.«2)  Szerepe  : 
^'KiatíT  l.  Stí^phaiuisRegis,  ctConradus  IV.«  Ennok  tehát  kettős 
s/.\*iv|io  Vdlt.  Osztálya:  Rhetor.  iíajd  a  kisebb  Pcti*őczy-fiú  jön  : 

^I'!mvricu8  Petrnczy  L.  B.  do  eadem.«  Szerepei:  »Uladis- 
Uu*,  llogi^  Kráter  II.,  Ferdin.  Maria.c  Tehát  uöszerepet  is  adott. 
iWttUva :  Syntaxista,  —  vagyis  Th(>k(')ly  Imrének  tauulótársa 
\>rft  N  égre  a  negyedik  főúii  sarjadék : 

^Fninriscits    Pongrdcz.  liiber  Baro   de    ( )vár.«  Szerepei : 

*^  |i.  Századok  1871-iki  évf.  iíCi.").  I. 

*^  Tuliij:lonkq)     »P«trnc/i    oa    Kasza  vári    (vagy  Ivazaházi)  Báró 
tj^lBJPMffc^  —  t^i*  iiem  Pcfrór://,  mint  logcliben  liiiuísan  irták  v<)It, 
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>Regulus  Capitaneus,  et  Carolus  Fráter  Imi)eratoris ,  item 
Albertus  III.<  Osztálya  szintén:  Syntaxista. 

Ezek  után  a  többi  színjátszó  diákok,  tanosztályaik  szerint 
csoportosítva  számláltatnak  elö,  mindegyiknél  megemlítve :  ki 
nemes,  ki  polgári  szülök  gyermeke,  ós  hová  való?  Alig  van 
ismertebb  uevü  lutheránus  vallású  nemes  család,  hazánknak 
Eperjestől  még  oly  távol  fekvő  vidékeiről  is,  melynek  egy  vagy 
több  gyermekét  e  roppant  számú  szereplőt  igényelt  színmű  elő- 
adói közt  föl  nem  találhatnék.  Példaképen  csak  a  következőket 
soroljuk  elő,  a  koridősbség  sorrendje  szerint : 

1.  Ex  Classe  Rheforica.  Petrus  Semsey  de  Keresztes,  Nobi- 
lis Hungarus.  —  Moses  Kisfaludy  de  eadem,  ^)  Nob.  Hung.  — 
Andreas  Dohay,  dtto.  —  Michael  Gosztonyiy  dtto.  —  Martinus 
hdenczj/^  dtto.  —  Matthias  Lazius,  Leutschoviensis,  polgár-fiú. 

—  Stephanus  Hosztóthy  Nob.   Hung.  —  Andreas  Ghyczy,  dtto. 

2.  Ex  Classe  Po'*'tica. 

Martinus  Serédy  Nobilis,  Eperjesiensis.  —  Dániel  Weber, 
Nob.  Eperjesiensis.  —  Sigismundus   Zimmermann,  Nob.  Eperj. 

—  Joaunes  Unger^  Semproniensis,  Nob.  Hung.  —  Sigismundus 
Töke,  Nob.  Hung.  —  Cbristophorus  Mer  se  de  Szinye,  dtto.  — 
Michael  Podnianiczky,  Carponensis,  non  nobilis,  ^)  Petrus  Szir- 
may  de  eadem.  Nob.  Hung.  —  Franciscus  Merse  de  Szinye. 
dtto.  —  Sámuel  Dolay,  dtto. —  Franciscus  Kxszelly,  Lyptovien- 
sis,  dtto.  —  Stephanus  Gömbös  Trans-Danubianus  (Vas  várme- 
gyei), dtto.  —  Paulus  AbaJfy,'Soh.  Hung.  —  Sigismundus  Fejér- 
pataky,  Liptovieusis,  dtto. 

3.  Ex  Classe  Syntactica.  (Thököly  Imre  tanúlótársai.) 
Sigismundus  Vijttnedy  de  ct  in  Musaj,  Nob.  Hung.  —  Sigismun- 
dus Berzoxiczy,  dtto.  —  Georgius  Keczer  de  Lypócz,  dtto.  — 
Andreas  Szirmay  de  eadem,  dtto.  —  Stephanus  Biidaházy  de 
Horka.  dtto.  —  Ladislaus  Keczer  de  Lypócz,  dtto.  —  Enioricus 
Horváth  de  Gradecz,  dtto.  —  Stephanus  Záborszky  de  Abra- 
háml'alva,  dtto.  —  AVolftgangus  Jdnoky  de  Nagy-Szuhaj,  dtto. 

—  Adamus  Ilosvay  de  eadem,  dtto.  (Ez  >Virgoc  szerepet  adott.) 
Martinus    Huszár   de   Nemes-Podhragy,   dtto.   (Szerepe    »Foe- 


^ )  A  Diinántiili  Kisfaliidyakból  való,  a  költök  őseivel  egy  v(?r. 
Kcsöbb  b.  Pongrjícz  Zsiizsaunát,  a  nála  ket  osztálylyal  lojebb  tauúlt  b. 
Pongnícz  Fcrcncz  tcstvcrhiiííát  vcvd  fclcsdgül. 

")  A  most  elö  Aszódi  báró  Pofhndinr-hf'i'sttlád  ősatyja,  a  ki  tcbát 
ino{^,  tí  program  in  bizonysága  szerint  Í8,  pohján  származású  volt  Atyja 
Gábor.  Korpona  sz.  kir.  városának  bírája  vala.  Fgy  látszik,  a  régi, 
kihalt  Podmaníni  Podmaniczkyaktól  való  eredeztetés  titka  lG6l>-bou 
még  nem  volt  kitalálva ! 
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mina.c)  Franciscus  Nemessánj)  de  Abrahámfalva,  dtto.  —  Sigis- 
mundus  Palaticz  (Palatics)  de  Kuisin   (Kucsín  ?  Kuvín  ?)   dtto. 

—  Alexander  Kisszely  de  Benedekfalva,  dtto.  —  Joannes  Eos- 
mail,  Rosnaviensis,  dtto.  —  Johannes  Kellemessy,  Arvensis,  dtto. 

—  Adamus  Saárossy,  Sárosiensis.  —  Adamus  Köszegky^  Günzi- 
ensis,  Nob.  Hung.  —  Michael  Quirini,  *)  Sárosiensis.  —  Johan- 
nes Ilodossy  de  Nemes-Eörvistye,  Nob.  Hung. 

4.  Ex  Classe  Grrammaiica,  Franciscus  Vyttnédy  de  Musaj, 
Nob.  Hung.  —  Johannes  WebeVy  Eperjesiensis,  Nob.  —  Stepha- 
nus  Keczer  de  Lypőcz,  dtto. —  Alexander  Keczer  de  Lypócz,  dtto. 

—  Michael  Roth ,  Eperjesiensis,  Nob.  —  Johannes  Éertóthy  de 
eadeni,  Nob.  Hung.  —  Johannes  Georgius  Fleischacker  Eper- 
jesien. Nob.  —  Sigismundus  B&rtóthy  de  eadem,  Nob.  Hung.  — 
Stephanus  Mdridsay  de  Markusfalva,  dtto.  —  Martinús  Görgey 
de  eadem,  dtto.  —  Sámuel  Feldmayer,  Cassoviensis,  Nob.  — 
Ladislaus  Füzeséry  de  eadem,  Nob.  —  Andreas  Budaházy  de 
eadem,  dtto.  —  Gábriel  Tichy  de  Nyerjes,  dtto.  —  Ladislaus 
Harsdghy  de  eadem,  dtto.  —  Georgius  Petenády,  S.  Georgiensis, 
dtto.  —  Franciscus  Bánó  de  Salma,  dtto. 

5,  Ex  Classe  Prind pistarum. 

Nicolaus  Keczer  de  Lipócz,  Nob.  Hung.  —  Paulus  Szalay, 
dtto.  —  Johannes  Georgius  Weber,  Eperjesiensis,  dtto.  —  Ste- 
phanus Boronkay^  Nob.  —  Martinús  Sadrossy,  dtto.  —  Paulus 
Oörgey,  dtto.  —  Emericus  Dohay,  dtto.  —  Johannes  Szikszay, 
dtto.  —  Adamus  Petróczy,  (nem  Petrőczy)  dtto.  —  Jacobus 
Gilik,  dtto.  —  Christophorus  Nemessdnyi,  dtto.  —  Gábriel  Thólt, 
dtto.  —  Johannes  Somossy,  dtto. 

6*.  E.e  Classe  Parvistarum, 

Johannes  Keczer  de  Lipócz,  Nob.  Hung.  —  Ladislaus 
Vyttnédy  de  Egerszeg,  dtto.  —  Jobus  Görgey^  dtto.  —  Sámuel 
Tvkcj  dtto.  —  Adamus  Makay,  dtto.  —  Sámuel  Sztankay^  dtto. 

—  Sámuel  Orbán,  dtto.  —  Paulus  Sadrossy,  dtto.  —  Georgius 
Bertóthy  de  eadem,  dtto.  —  Johannes  Melczer  Eperjesiensis.  — 
Georgius  Vízaknai,  Eperjesiensis. 

7.  Ex  Classe  Legentium. 

Sigismundus  Dobay.  Nob.  Hung.  —  Balthasar  Petróczjf^ 
dtto.  —  Paulus  Weher,  Eperjesiensis,  dtto.  —  Jacobus  Sple- 
ni  US, ')  Epeijesien.  Nob.  —  Valentinus  Bertóthy  de  eadem,  dtto. 

*)  Egy  hasonnevű  grófot  és  MontecuccoH  vasas- ezrodbeli  száza- 
dost lőtt  agyon  a  munkácsi  csatában  17  03.  június  28-kán  Majos  János 
kurucz  kapitány,  közvetlenül  Rákóczi  oldala  mellül. 

^)  A  spanyol  örökösödési  háborúban  huszárczredessc,  majd  tábor- 
nokká tett  Sjfiínim  László  atyja,  ds  így  a  b,  >;///t'/íyí- család  öse, 
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Vagyis*  betűrend  szerint  a  következő  magyar  föúri  és 
nemesi  cíaládokból  származó  eperjee^i  tanúlók  vettek  részt  a 
Rómában  majd  VimnomAhau  jktszo  ^Papiníaima  Ictvagonos^ 
dráma  színpadi  el  nádasában : 

Abafly,  Bánó,  Bertóthy  (és  pedig  négy  Bertbótby-fiú;) 
Berzeviczy,  Boronkay,  Budabázy,  Tti'yy  Dobay,  Fejérpataky  Pekí- 
mayer,  Fleischacken  Füzesséry,  Ghyc.zy,  Gilik,  Gosztonyi,  Göm- 
bös, három  Görgey,  Harsághy,  Hodossy,  Horvát b  de  Gnidecz, 
Hossztótby,  Huszár*  Ilosvay,  Izdenczy,  Jánoky^  hat  KfK\sa\  Kel- 
Icmeasy,  Kisfaludy,  Kiszely,  Kőszegby,  Makay,  Máriássy,  Mel- 
czer,  Merse  de  Szinye.Av/íNeraessányi,  Orbán,  Palatic^,  Petenády^ 
Ayí  b.  PetrÖczy,  kéf  Petróczy,  b,  Pongrácz,  Róth,  hamm  Saárossy, 
Senisey,  Serédy,  Splénius,  Somossy,  Szalay,  Szikszay, /ct^^Szirmay, 
Sztankay,  Tholdt,  gn  Thököly,  Ticby,  két  Töke,  lluger,  hdro'm 
Vitthnyédy  (kettő  de  Muzsaj,  egy  de  Egerszeg)  három  Weber, 
Záborszky. 

E  fiúk  közölj  a  kik  a  színdarabban  együtt  szerepeltek,  szá- 
mosan  játszottak  azután  felnőtt  korukban  is  a  tÖrténeUtH  színpadán 
nevezetes  szerepet,  és  pedig  többnyire  ismét  együtt.  Thököly röl 
nem  is  szólunk:  ai  ö  európai  bírü  történelmi  szereplését  minden 
mövelt  magyar  ember  ismeri  De  emlékezzünk  meg  a  kisebb  szerep- 
körűekröl,  A  b.  Putröczy-tiuk  közül  Jmre^  a  kisebbik,  ifjan  elhalt: 
hanem  az  idősb,  hivdn  jelentékeny  szerepet  vitt  unokatestvére 
Thököly  Imre  oldala  mellett^  mint  ennek  mindvégig  hív  tábor- 
noka. Vele  bujdosott  Törökországban  is;  mujdIL  Rákóczi  Fereocz 
fölkeléííe  elején  visszajött  a  hazába,  Rákóczinak  szintén  tábornoka 
ésííenatora  lön,  s  1711-ben  6  vele  is  kibujdosott  Lengyelországba, 
Űgy,  bogy  1670*töl  1712'ben  liekövetkezett  baUxláig,  egés^z  éle- 
tét örökös  hadakozásban  vagy  bujdosásában  tölte.  A  Ix  Peíröczyek 
fiágát  ö  vitte  sírba.  Leányági  utódainál  a  b.  Zayaknál  Zay-lTgró- 
czon  megvan  olajba  festett  arczképe  cs  nejével  b.  Révay  Erzsébet- 
tel való  megható  levelezése,  bujdosása  idejéből.  Igaz  bajnoka  volt 
a  magyar  szabadság  ií gyének.  Thököly  nemcsak  közeli  vérségc- 
ért  s  együtt  neveltetésök  gyermekkori  emlékeiért,  de  őszinte 
baráti  vonzalomból  is  melegen  ragaszkodott  hozzá,  éa  fontos 
szereplésben  részelteté.  Petröczy  István  testvérbátyja  volt  a  jeles 
magyar  költőnőnek  K  Pctrőczy  Kala-Szidouiának^  gr.  Pekry 
Lörincz  nejének. 

A  rbetorok  osztályában  leljük  Izdtnczy  MdHont,  ősrégi,  elő- 
kelő felső-magyarországi  nemes  nemzetség  sarjadékát.  Kitűnt  az 
élet  színpadán  is,  és  mint  a  nemzeti  és  szabadság-ügy  buzgó  híve 
szerepelt  ngy  katonai,  mint  polgári  téren,  előbb  Thököly,  azután 
Rákóczi  alatt.  Thökölynek  tokaji  várkapitánya  volt ;  Rákóczi  ide- 
jében is  előbb  mint  ilyon,  utóbb  pedig  —  ezen  erősség  lerontása 
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után  —  mint  az   országos   közjövedelmi    tanács   consíliáriusa 
működött. 

A  két  Szirmay-fiú:  Péter  és  András,  testvérek  valának. 
Szirmay  András,  Thökölynek  tanuló  társa, e  fejedelemnek  a  politi- 
kai szereplés  terén  is  buzgó  híve  lön.  Nevezetesen  1682— 84-ben 
Thökölynek  szepesi  kamarai  tanácsosa  volt,  s  fiíjedelmi  urának  ez 
időből  hozzá  intézett  leveleit  lásd  kiadva.  (Thaly  Kálmán:  »Kézs- 
márki  Thököly  Imre  naplói,  levelesköDyvei,€  stb.  IF.  kötet.) 
1687-ben  Carafifa  elfogatta  őt  s  a  hirdetett  eperjesi  vérbíróság  elé 
állíttatta ;  azonban  jó  sorsa  nem  hagyá  el,  —  megszabadult  a 
kínpad  és  hóhérbárd  iszonyaitól.  II.  Rákóczi  Ferencz  alatt  (mint 
bátyja  Péter  Abaűjnak)  ő  viszont  Zemplénnek  volt  alispánja  s  a 
kurucz  országgyűléseken  követe.  Később  is  képviselte  e  megyét,  s 
egyszersmind  a  XIII.  vármegye  pénztárnoka  volt. 

Egy  másik  tanulótársa  Thökölynek,  Jánoky  Farkas,  szintén 
nevezetes  emberré :  ezredessé  lett  Thököly  Imre  seregeiben,  s 
mint  ilyen  esett  el  Rozsnyó  táján. 

Még  ugyan  a  tanulótársak  közül  említendő  Kellemessy 
János,  bizalmas  híve  a  fejedelemnek ;  kihez  való  őszinte  vonzal- 
mát Thököly  egész  haláláig  megtartá,  s  midőn  a  cs.  kir.  fiscus 
által  lefoglalt  birtokai,  1703-ban  mostohafia  II.  Rákóczi  Ferencz 
hatalmába  kerültek  és  ez  által  jogos  tulajdonosuknak  visszaadat- 
tak: Thököly  Nicomediában  kelt  megbízó-levelével,  magyar- 
országi összes  jószágainak  kormányzójává  Kellemcásyt  nevezte 
ki.  Ennyire  lenyúltak,  íme,  az  eperjesi  iskola  falai  között  szőtt 
gyermekkori  barátság  szálai ! 

Alább  látjuk,  a  grammatisták  osztályában  Lipóczi  Keczer 
Sándor^  Eutk  Mihály,  Bertóthy  Zsigmond  és  Petenády  György 
neveit.  Mind  a  négyet  ismeri  a  történet.  Az  utolsó,  —  kinek  csa- 
ládnevét másként  Pe^enadanak  is  találjuk  irva,  —  szintén  bizal- 
mas híve  vala  Thökölynek,  ki  ot  követségekre,  diplomatiai  külde- 
tésekre használá.  Rákóczi  Ferencz  is  bízott  még  reá  egy-két  ily 
kiildetéít,  —  de  Petenáda  a  Rákóczi-kor  elején  hamar  elhalt. 
Keczer  /Sándor  a  közéletben  igen  tevékeny  emberré  lön,  kivált  a 
pénzügyek  és  közgazdaság  terén.  II.  Rákóczi  Ferencznek  udvari 
és  közjövedelmi  tanácsosa  s  felső-magyarországi  főhadi  biztosa 
volt.  Lengyelországi  bujdososába  is  követte  fejedelmét  1711-ben, 
de  később  ennek  engedelmével  hazatért.  Róth  Mihály  mint  Sáros- 
vár megyéuok  alispánja,  követe  és  Eperjes  parancsnoka  szerepelt 
Rákóczi  alatt.  Végre  Bertóthy  Zsigmond  a  katonai  pályán  tűnt 
ki,  és  pedig  mint  rettcnthetleu  vitéz;  azonban  zabolázhatlao, 
garázda  természetű  ember  volt.  Ifjúkorát  Thököly  táboraiban 
tölte,  s  a  török  elleni  nagy  háborúk  idején,  az  1690-es  években 
mint  alezredes  harczolt  a  híres  Bottváu  János  huszárezredében.  A 


kuruczTÍlágban    Tiszont  e  tábornok  s   más  vezérek   alatt  mini 
lovas-ezredes   sok  vitézi  tettet   vitt    végbe,   TüraktÖl,   némettij], 
rácztól  számos  sebeket  nyert.  Hadi  fogságban  is  nem  egyszer  íilt. 
Jgy  látszikj  a  szatlimári  békét  már  nem  érte  meg. 

A  >princ]pisták«  kuzl  Szalag  Pál  (iíjabb)  válik  ki.  Ez  is 
lovas-ezredese,  majd  daodárnoka  lett  Rákóczi  FerenczDek.  A« 
1710-iki  pestis  ragadta  ek  ^ 

A  »parvisták«  közül  Makay  Ádám  és  SztanJcay  Sámuel 
neveit  ismerjük,  Makay  mint  gazdasági  kormányzó  és  élelmezési 
biztos,  Sztankay  pedig  mint  Abaűj  vármegye  kapitánya  fordul- 
nak elö  a  Rákóczi-korban, 

Végre  az  ^olvasni  ianál6<  kisdiákok  közül  Dohay  Z»Í(j7nond 
ugyancsak  jól  megtanult  olvasni  és  Imi:  minthogy  ö  írta  azt  az 
1686-ik  évi  érdekes  naplótt  mely  Moukács  vára  hősi  védelméről 
szól,  és  melynek  eredeti  kézirata  jelenleg  a  kézsmárki  lyceum 
könyvtárában  őriztetik.  (Honnét  kiadva  lásd  a  m.  tud,  akad, 
Monumenták  >ScriptoreBc  XXHL  kötetében.)  Ugyanis  Dobay^ 
Thököly nek,  canceliárja  Absolon  Dániel  mellett  alkalmazott^  ép 
oly  jó  toll-  mint  kardforgató  híve  lévén,  részt  vön  Zrínyi  Ilona 
alatt  Munkács  oltalmazásában;  s  1686,  november  havában  a  feje- 
delemasszonytól küldetve,  főnökével  Absolonnal  Lengyelország- 
ban járt  követségben,  Sobiesky  János  királynál 

íme,  mennyi  közszerepet  vitt  ember  ^gy  kalap  alatt,  egy 

$kölai  szinmŰkeretél&n  /  Pedig  még  négyet,  a  leggyászosabb,  leg- 

ragicusabb  emléküekct,  a  magyar  szabadság  vértanúit,  bátra- 

bagytuk.   A    költészeti   osztály   tanúlói  között   találjuk    HVí*er 

Ddníel  és  Zimmermnnn  Zsigmond  eperjesi  nemes  fiúkat,  a  gram- 

matisták    közt    Fleischacker    Györgyöt  ^    s   a   principisták    közt 

Sadrossy  Mártont,  Mind   a   négyen  a  vérengző   Caraffa  és   az 

iszonyú  eperjesi  vértörvényszék  kegyetlenségének   lőnek  áldoza- 

{taivá.  Előbb  bóhér  által  rettentően  megkínoztatva,  Zimmermann 

iZsigmondot  ipával  Keczer  Andrással  egy  napon,  1687.  martius 

^8-kán,  Saárossy  Mártont  és  Fleischacker  Györgyöt  mart.  22-kéu, 

végre  Wéber  Dánielt  május  9  kén  fejezték  le  Eperjes  piaczán, 

—  ugyanott,  hol  iskolai  éveiket  töltötték.  Mindnyájan  Thököly 

fejedelemnek,  hazájok  és  vallásuk  szabadságának  voltuk  hívei, 

és  lettek  martyrjaivár 

Síijátságos  játéka  a  végzetnek,  hogy  ez  a  négy  eperjesi  vér- 
tanú, tizenhét  és  fél  évvel  borzasztó  haláluk  elött^  ti,  m,  1669. 
octóber  4-kén,  mint  diákgyermek  ti/yiltt  szerepelt  az  rprrjríti  tíztn- 
padof},  Eluhli  a  színpadon,  -—  aztán  t^  vérpadon! 

TltALY  KAlman. 
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IJuda-Post  Törtenete.  Ebö  rész.  Buda-Pest  az  ó-korban.  A  főváros  me^- 
bízásábóly  írta  Salamon  Fercnez.  Budapest,  1878. 

EL8Ö  KÖZLEMÉNY. 

A  nagyérdemű  szerző  történeti  irodalmunkat  rég  megszok- 
tatta, hogy  tőle  a  szó  legigazabb  értelmében  kitűnő  művet  vár- 
jon. Salamon  ama  bárhol  is  ritka  írók  közé  tartozik,  kik  nem 
taposva  járt  utakat,  legtöbbször  újat  és  szépen  mondanak  el,  a 
régit  pedig  mindig  eredeti,  líj  nézpontokból  tárgyalják ;  kiknek 
mesteri  kezében  a  legelvontabb  tárgy  is  plasticus  formát,  sőt 
többet :  életet  nyer ;  kiknél  a  részletek  kidomborítása  nem  jár 
az  ábrázolás  egészének  hátrányával,  hanem  ellenkezőleg  épen 
annak  minél  tökéletesebb,  egyenletesebb,  művésziebb  feltünteté- 
sével, minélfogva  műalkotásuk  értéke  állandó,  annak  benyomása 
tartós.  Történetirodalmunk  díszére  váló  korábbi  művei  sorát 
csak  imént  gyarapítá  a  magyar  hadtörténetről  széles  látkörrel, 
éles  kritikával  irt  tanulmányával,  melyet  Beszterczebánya  tudós 
püspöke  hadtörténelmünk  épülete  erős  és  szilárd  alapjának  mél- 
tán nevezett.  S  nyomban  erre  oly  müvet  juttat  kezünkbe,  mely 
nemében  figy  is  mint  fővárosunk  monographiája,  ú^y  is  mint 
lur/ánk  rómaikori  történetének  eriticai  forrása  történeti  irodal- 
munk minden  bizonnyal  első  rendű  termékei  egyike. 

Budapest  tíirténetének  megírásával  bízván  meg  őt  tudo- 
máíiykedvelő  fővárosunk  közönsége,  ez  alkalommal  a  város  ős-  és 
rómaikori  tíirténetét  nyújtja  a  vaskos  kötetben  akként,  hogy 
hvvmI  egyszersmind  egész  Pannónia  története  a  Kr.  u.  375.  évig 
foltárúi  szemeink  előtt  oly  világításban,  minőben  eddig  feltün- 
lotvo  még  nem  volt. 

Pannónia  története?  De  hát  mi  szüksége  volt  Salamonnak 
^1  tárgyalni?  kérdhetné  az,  a  ki  e  könyvből  csak  Budapest  tör- 
le^K'U'^t  icivánta  megismerni.  S  e  kérdés  némileg  jogosultnak  is 
"IjOnSÍL  mindazok  előtt,  a  kik  hazánk  rómaikori  történetének  iro- 
j^|Nff^f^  kovósbbé  ismerik.   Ha  ismernék,  egyszersmind   tudnák. 
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liűgy  vajmi  kevég  törtéot  eziráujbaii  eJdigleu,  habár  áltahiban 
uotn  tagadhatni,  hogy  Kataiicsich,  Rómer,  Desjardins,  Keuuer  s 
a  tiagymester  Mommsen  Felső-  és  Alsú-Paiinoüiát*  Scbanvisner, 
Paur,  Rómer,  Hampjel  s  mások  Aquincumot  -^  Ü-Budat  illető- 
leg nem  egy  értékes  művel  gazdagíták  régészeti  s  feliraltani 
irodalmunkat,  Miudaouyiau  azonban  csak  egy-egy  adalékívt  s 
gyakran  nem  eléggé  tisztázott  adalékot  ?*zolgáltattak  a  kérdés* 
hez,  melyet  Salamonnak  egész  teljében  kellett  megoldani :  Buda- 
pest rómaikori  türténetéhez*  A  mesgye,  melyen  baladnia  lehetett, 
nem  volt  igen  erősen  taposva,  söt  moudhatjukt  hagy  sok  irány- 
ban neki  magának  kellett  azt  megtörnie*  >Illető  szakbeli  tudó- 
saink mindössze  is  kevesen  voltak,  s  még  kevesebben,  kik  az 
adatokat  nemcsak  gyűjtenék,  hanem  magyaráznák  is;  —  akik 
kérdéseket  tennének  és  azok  megoldását  megkísérlették  volna. 
Olyan  pedig  egy  sem  volt,  ki  legalább  vázlatos  képét  atlta  volaa 
a  római  korban  Buda  városának*  mondja  Salamon  s  hozzáteszi: 

i»Sajnálom,  hogy  valamint  a  természeti  viszonyok  leíriisában 
Itüny  vemmel  nem  lehetett  késnem,  míg  geologj^iink  el  készülnek  a 
innkában  levő  újabb  leírásával  Budapest   földtanának,    úgy   a 

'római  korra  nézve  is  egy  rendes  tanulmányaimtól  elíitö  szakbau, 
magamnak  kellett  önállóan  vizsgálüduom.  .  .  .  Azonban  a  feldol- 
gozások ha  sokat  segítnek  vala,  nem  mentettek  volna  fel  attól 
úgysem,  hogy  ne  az  eredeti  forrásokat  vegyem  értekezésem  alap- 
jául —  mi  a  legbiztosabb  mód  a  valóság  kiderítésére  s  a  téve- 
dések elleu.c  S  ez  eljárását  csak  helyeseloünk  lehet,  mivel  a  fel' 
Ölelt  anyagot  sajátos  criticai  elmeélével  és  módszerével  akként 
bonczolía  s  iigy  dolgozta  fel,  hogy  Budapest  —  az  időkben  Aquin- 
cum —  története,  alapítása  t.  i.  s  fejlődése  a  negyedik  század 
harmadik  negyede  végéig  szépen  áttekinthető  egésszé  domboro* 
dott  ki  tolla  alatt 

A  fövái'os  vidékének  geológiai  ismertetése,  Paunouia  töi^ 
ténete,  elbnographiája,  védelmi-  és  útrendszere  stb.  körüli  vizs- 
gálatai miud  csak  arra  szolgálnak,  hogy  a  mi  a  tí^írtéDelmi,  régé- 
t^xeti  és  felirattani  források  hézagossága  miatt  Aquincumot 
illetőleg  felderítve  még  nem  volt,  azok  alapján  előtűnjék  s  a 
város  története  megírásánál  értékc&íthetövé  váljék,  A  tudomá- 
nyos kutatásokra  nézve  általán,  főleg  pedig  a  régészet -történe- 
tiekre nézve  mindig  igaznak  maradó  azt  az  elvet  követte,  hogy 
egyes,  speciális  kérdéseket  csak  az  egésszel  kapcsolatban  lehet  és 
kell  megoldani.  Bízvást  mondhatjuk,  hogy  főleg  csak  Pannónia 
története  körüli  vizsgálatai  tették  lehetővé  Aquincum  történeté- 
nek megírását. 

De  lássuk  a  nagybecsű  munka  eszmenieuetét,  s  a  módot,  a 
mely  szerint  Salamon  a  vastus  anyagot  feldolgozta. 
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Müve  előszavában  mondja,  liogy  az  6-,  közép-  és  újkori 
Budapestet  nem  a  traditió,  hanem  a  természeti  viszonyok  váltó* 
zatlansága  kötvén  össze,  szükségesnek  véli  a  város  és  vidéke  ter- 
mészeti viszonyainak  leírását  adni.  Könyvének  négy  első  fejeze- 
tében tehát  a  város  geológiájával  foglalkozik  annak  kimutatása 
végett,  hogy  a  főváros  területe  és  környékének  földtani  alakulása 
az  őslakókat  mintegy  rákényszeríté,  hogy  0-Buda  táját  szállják 
meg,  később  pedig  a  rómait,  hogy  az  autochthonok  valószínűleg 
jelentékeny  helységére  telepítse  romjaiban  is  impozáns  városát. 
Szilárd  talaj,  hév-  és  más  vizekben,  kőben,  téglavetésre  alkalmas 
ögyagban  való  bőség  s  még  inkább  a  dél-észak  s  nyugat-keleti 
kereskedelmi  vonalak  metszőpontján  való  fekvés  irányozta  úgy 
az  őslakókat,  mint  a  rómaiakat  telephelyük  megválasztásában. 

Geologizál  e  fejezetekben  a  história  kedveért,  s  a  földtani 
adatok  lelkiismeretes  felhasználása  mellett  mi  könnyen  felfog- 
ható, átlátszó  képekben  tárja  elénk  mindazt,  a  mit  tudnunk  szük- 
séges !  Pest  síkjának,  Buda  hegyeinek  és  vidékének,  a  hévvizek- 
nek, egyszóval  az  egész  táj  alakulásának  gyönyörű  leírásában 
kitűnő  és  követésre  méltó  példát  mutat  arra,  hogy  miként  válha- 
tik  geológiai  ismertetés  az  instructiv  szempontok  mellett  egy- 
szersmind kellemessé  is.  Leírásában  csak  nagyolt,  mondja,  csak 
hiányos  vázlatot  adott ;  a  szaktudomány  szempontjából  meges- 
hetik igaza  van,  de  hogy  a  czélt,  a  melynek  kedveért  geologizál- 
nia  kellett,  elérte,  az  bizonyos.  S  még  ezen  a  téren  is  tud  eredeti, 
új  eszméket  felvetni  s  nézeteit  tüzetesen  indokolni,  mint  például 
a  negyedik  fejezetben  általán,  különösen  pedig  amaz  okok  vizs- 
gálatában, hogy  miért  tart  a  Duna  általán  Visegrádnak,  s  ha 
már  ott  jött  ki  a  hegyek  közül,  miért  folytatja  Vácztól  kezdve 
egyenesen  a  déli  irányt  ? 

A  főváros  vidéke  geológiai  alakulásának  tárgyalása  által 
az  olvasót  a  vidék  geographiai,  közlekedési  viszonyaival  kívánja 
megismertetni,  melyek  mind  a  békés  forgalom,  mind  a  hadjára- 
tok történetében  minden  korra  nézve  állandók.  A  hol  a  diluvium 
vizei  fő  lefolyásukat  nyerték,  ugyanott  nyíltak  a  szárazi  litak  is;  a 
népek  árja  az  özönvíz  áramlásának  nyomain  járt.  A  főváros  vidé- 
két lakott  népek  primitív  generatiói,  melyeknek  fogalmuk  sem  volt 
még  városról,  már  fontos  közlekedési  pontuak,  átjáró  révnek  tart- 
hatták Budapest  táját.  A  római  foglalás  előtti  népvándorlások 
legtöbbjének  rendes  országútja  hazánkon  keresztül  vezetett ; 
a  Duna  völgye  volt  az  irányadó  a  nyugat  felé  törekvőknek  ;  a 
borostyánkő  árúsok  útja  pedig  a  Balti  tenger  mellékéről  szintén 
híizánkon  vezetett  át.  Mindkét  irány  Budapestoél  keresztezi  egy- 
mást. A  Tisza-Duna  közti  doinbsor  háta  az  északkeletről  jövök 
útját  képezte  s  szintén  a  mai  főváros  felé  irányúit.  A  Középhegy- 
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ség  Olasz-i  a  Duna  iránya  GörögorszAg  b  a  Duna  felső  folyása  Nyu- 
gat-Európa felé  mutatta  ki  az  ókor  embereinek  a  leggjakorlatibb 
íitiráüyokat.  A  hajdankor  eme  bárom  müveit  világtílja  felé  elár 
giizó  utak  a  barbár  kelet  és  észak  felöl  Buda  táján  találkoztak, 
A  természet  által  kimutatott  nagy  közlekedési  vonalak  e 
taUlkozá.sa  kapcsolatban  a  helyi  elí^nyukkel  érthetővé  teszi 
nagyobb  helységnek  —  nevezzük  városnak  —  már  az  ókorban  e 
heíyeut  a  kereskedelmi  utak  e  bogpontján  való  keletkezését.  A 
helység  fekvésének  ez  előnyét  a  Duna  nem  ugyan  annyira  mint 
a  közlekedést  könnyítő  viziút,  hanem  inkább  mint  a  szárazi  koz* 
lekedés  hathatós  gátja  csak  tetézte. 

> Nemzetek  és  városok  eredetének  vizsgálatánál  a  geologok 
eljárását  vagyunk  kénytelenek  követni  abban  is,  hogy  ámbár 
minden  egyes  tájat  külön,  részletesen  kell  vizsgálni,  de  csak  űgy 
lesz  vizsgálatunk  valóban  érthetővé,  ha  kapcsolatba  hozzuk 
más  tájak  rokon  tüneményeivel  Különösen  egy  várost  soha  sem 
lehet  elszigetelni  egy  egész  országtól  és  egész  nemzettől  s  a 
múltban  egész  egy  civilisatiótólc  írja  Salamou,  s  e  tételből  kiin- 
dulva vizegál atai  tárgyává  teszi  a  hazánkat  egykor  lakott  néptör- 
zseket. Érdekes  vizsgálatai  alapján  elmondja,  hogy  a  rómaiak 
uralma  előtt  hazánk  területének  jó  nagy  részét  főleg  kelta  népfaj 
lakta,  boiok,  araviscok,  hercun iátok,  scordiscok,  breucok  stb,  A 
föld  gyöjtö  néven  Pannoniáüak  neveztetett,  a  pannon  nevet  azon- 
ban csak  geographiai  s  nem  ethuographiai  értelemben  kell  venni. 
Nevezetesen  a  főváros  környékét  araviscok  tárták  megszállva  a 
budai  hegyektől  le  a  Dráváig  s  nyugat  felé  a  Balatonig.  Emlé- 
keik —  bronz  és  keramikus  tárgyak  —  imitt-amott  napvilágra 
kerülnek,  legkevésbbé  azonban  a  mai  városok  területén,  hol  az 
újabb  építések  megsemmisítették  azt  a  mi  volt. 

Nem  is  annyira  a  régiségleletek,  hanem  a  római  irodalom  és 
felíratok  útján  fenmaradt  hely-,  nép-  és  személynevek  vizsgálata, 
tehát  a  nyelvészet  az,   a  mi  kezünkbe  adja  a   kulcsot,  e  nevek 

itegedelmével  bepillantatmnk  hazánk  s  nevezetesen  a  főváros 
ridéke  őskorába,  mert  a  nyelvészet  fenmaradt  szavakból  mondja 
meg  az  elenyészett  nemzetek  mivoltát,  rokonságát  és  civilisatió- 
ját,  Danuvius  (a  Duna),  Arrabona  (Győr),  Brigetw  (Szőny), 
Savaria  (Szombathely),  Scarbantia  (Soprony),  Marsa  (Eszék), 
Singtdunum  (Belgrád),  Cornacnm  (Vukovár)  s  még  annyi  más 
helynév  nem  római,  hanem  kelta  nevek,  melyeket  a  római  tele- 
pülök némileg  módositva  megtartottak.  U-Buda  Aquincum  nevét 
zószármaztatás  alapján  szintén  keltának  s  Akink-b6\  eredettnek 
tartja,  a  mi   vízdús  vagy   vízszegényt  jelent ;  a  név  Buda  tájára 

^egyformán  alkalmazható  tekintve  a   vidék  patakokban  való  sse- 
jénységét  s  viszont  a  Duna  vizének  bőségét. 
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Az  6-budai  öshelység  alapitóinak  a  kelta  aravíecokat  tartja. 
A  kelta  mint  az  ókor  barbárjainak  legtanulékonyabb,  ügyesebb 
faja,  meglehetősen  kifejlődött  polgári  intézményekkel  bírt, 
melyek  a  rómaiakéhoz  több  tekintetben  hasonlítottak.  így  egye- 
bek közt  főleg  abban,  hogy  a  kelta  népek  politicai  és  közigazga- 
tási egységeit  szintén  egyes  központi  városok,  civitások,  alkották. 
A  pannóniai  kelta  törzseknek  is  külön-külön  ily  központjaik 
lehettek,  a  mit  érdekesen  illustrál  egy  Fermóban  lelt  s  valószínű- 
leg hazánkra  vonatkozó  felirattal,  melyben  a  boiok  és  azalok 
civitásáról  van  szó.  Valószínűleg  hasonló  civitas  volt  az  aravis- 
cok  ó-budai  helysége  is,  mely  több  más  kelta  telep  központja 
lehetett  Positiv  emlékek  azonban  erre  nézve  nincsenek,  mivel  a 
római,  a  ki  mint  rendesen  az  autochthonok  főbb  helységeit  szál- 
lotta meg,  az  araviscok  e  városát  is  átidomította,  emlékeit  szét- 
szórta,  a  magáéval  összekeverte. 

A  kelta  faj  tehetségét  kissé  túlbecsüli  Salamon,  midőn  azt 
írja,  hogy  >ha  bölcseség  volt  a  pannóniai  városok  és  erődök 
elhelyezésében,  az  utak  irányának  kimérésében  —  a  minthogy 
valóban  volt  is  — -  az  nagyobb  mértékben  volt  praehistoricus, 
mint  római  bölcseség. c  Aligha.  Az  egyes  kelta  néptörzsek 
miniatűr  országocskáinak  —  jobban  megyéknek  mondhatnók  — 
határait,  politicai  beosztását,  közlekedési  vonalait  stb.  az  egyes 
törzsek  kisebbszerű  érdekei  szabhatták  meg  s  aligha  a  hazánk 
területét  lakott  egész  kelta  fajé ;  a  törzsek  számbeli  aránya,  gaz- 
dagsága,  a  czél  egymás  mellett  úgy  a  hogy  megférni  irányozta, 
valószínűleg  a  czirkalmat  ez  országocskák  határainak  kiszabá- 
sánál s  bizonnyal  nem  egyéb.  A  rómait  elleuben,  legalább  azok- 
ban a  századokban,  a  melyeket  jobbaknak  nevezünk  s  a  melyekbe 
Pannónia  foglalása  és  fejlődése  esik,  haüdmas,  öntudatos  állam- 
eszme vezette ;  a  pontokat,  hová  városaikat  s  erődjeikét  építek, 
útjaik  irányát  ez  eszme  szabta  ki,  mely  a  barbár  pannonokra 
nézve  nemhogy  irányadó  lett  volna,  sőt  jobbadán  érdekeikbe 
ütközött.  S  ha  e  pontok  és  irányok  a  barbár  ember  korábbi  alko- 
tásaival néha  összeestek,  inkább  csak  puszta  esetlégnek  tulajdo- 
nithatni. 

Pannónia  egy  részét  Augustus  a  Kr.  e.  34.  s  a  Kr.  u.  9. 
évek  között  hódította  meg.  A  nagy  uralkodó  czélja  e  hódításban 
nem  az  volt,  hogy  Dio  Cassius  szerint  unatkozó  légióit  foglalkoz- 
tassa s  a  barbárok  számlájára  élelmezze,  hanem  az  a  fontos  czél, 
hogy  a  birodalom  szétszórt  tagjait  szárazi  utakkal  kösse  össze.  A 
Dráva  és  Száva  közti  s  a  Dráván  fel  a  Baiaton  háta  megett 
Bécsig  terjedő  föld,  mely  Augustus  pannóniai  foglalásának 
zömrt  képezte,  a  Száva   mellékét  egyrészt  a  felső  Rajnával,  más- 
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részi  pedig  Rómát  szárazi  úton  Görögországgal  kötötte  Össze, 
inelj'ek  közt  addig  összefüggés  nem  volt. 

Az  Aiiguslus  korabeli  PaDnoníát  azonban  a  római  a 
Dunáig  még  nem  telepitette  be,  ez  csak  lassanként  történhetett. 
Söt  még  az  első  század  végén  is  csak  a  Duna  északi  felső  vonala 
volt  megszállva  s  az  is  csekély  terjedelemben  és  a  szerbországi 
dtioapart.  Pannónia  főhelye  Siscia  (Sziszek),  majd  Sirmium  (Mit- 
rovicz)  volt. 

Aquincum  a  második  századig  nem  létezett.  Alapítását 
némelyek  Vespasianusnak  (uralkodott  a  Kr.  u.  70 — 79.  években) 
tulajdoDÍtják.  A  legio  11.  Adjutrix  története  azonban,  a  mely 
légióval  Aquincum  alapítása  kapcsolatba  hozatik,  ezt  egyáltalán 
nem  bizonyítja  s  a  római  írók  adatai  sem,  a  melyeket  Salamon 
rendre  rízsgál,  A  katonai  diplomák  szerinte  azt  tanúsítják,  hogy 
az  első  században  Pannoniában  legfelebb  két  legio  állomásozha- 
tott segédcsapataival;  e  légiók  a  XV.  ApoUinaris  és  a  XIIL 
Gemina  ,  előbbi  Carountumot  (Néraet-Üvárt)  utóbbi  pedig 
Poetoviot  (Pettaut),  a  tartomány  határának  két  ellentétes 
messzi  pontját  tartá  megszállva.  A  legio  IL  Adjutrix  csak  később 
került  e  vidékre.  Aquincum  tája  nem  volt  megülve  azért,  mivel 
a  Duna  még  akkor  nem  alkotta  itt  a  határt  Ha  itt  lett  volna  a 
tartomány  határa,  bizonnyal  egy  légió  téli  szállása  lesz  vala  a 
környéken,  Trajanus  kora  előtt  pedig  légió  e  tájon  nem  feklldt. 
De  felíratok  sem  tauúskodaak  Aquincum  első  századi  ere- 
dete felől. 

Salamon  az  egész  első  századot  átmeneti  korszaknak 
tekinti  Aquincumra  és  vidékére  nézve.  A  benszülött  barbár  tör* 
zsek  megtartották  autonómiájuk  egy  részét  s  ha  nem  is  szolgál- 
tak szövetségesekül,  kiket  e  szolgálatuk  fejében  Kóma  fizetett, 
de  meglehet  olyformáUí  hogy  alávetették  magokat  a  római  ujon- 
czozásnak,  ha  más  adóval  nem  tartoztak  is.  Az  aravisc  nép  nevé- 
vel vert  érmek  is  valószínűleg  ennek  a  századnak  emlékei  s  azok 
a  barbár  készítményű  ipartárgyak,  melyeket  a  főváros  vidéke 
egyes  leihelyein  a  római  gyártmányokkal  összevegyülve  találhatni, 
szintén  e  korból  eredhetnek. 

Pannónia  Trajanus  előtt  még  mindig  alig  volt  egyéb,  mint 
a  Görögországból  Italiába  s  Keleti-Európából  a  nyugatiba 
vezető  útvonal  keresztül  vezetése  és  biztosítása  czéljából  fegyver- 
rel kisajátított  vonal.  Voltaképen  az  őskornak  Budapest  tájékán 
az  első  században  még  nincs  vége,  bár  a  római  korszak  elkezdő- 
dött volt 

A  második  század  első  éveiben  Trajanus  Paunouiában  a 
Dunáig  vitte  a  megszállást  s  Dacia  meghódításával  (a  Kr.  u. 
101  —  107.  évben)    az   Al-Dunán  mesisze  túl  terjeszkedett  Dacia 
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meghódításának  indoka  Decebalus  dák  király  elhatalmasodása 
volt,  mely  e  kiváló  ember  nagy  tehetségénél  s  a  szomszédos  bar- 
bár népekkel  kötött  szövetségénél  fogva  Moesiára  s  főleg  a  Duna 
mentén  alakított  Pannoniára  veszélyessé  vált. 

Trajanus  Dacia  meghódítása  után  ott  légiókat  helyezett  el, 
de  ugyanakkor  a  mai  magyar  felföldet,  valamint  az  Alföldet  meg- 
szállatlanúl  hagyta,  védelmi  állását  tehát  a  barbár  népek  ellené- 
ben Salamon  méltán  nem  nevezi  kitűnőnek,  pedig,  mint  mondja, 
Rómának  aligha  volt  valaha  jelesebb  hadvezére,  mint  TJlpius  Tra- 
janus. »Mind  a  Duna  által  négyszögű  bástyaformára  kiszabott 
Pannónia,  mind  pedig  a  bánsági  földnyak  által  a  többi  biroda- 
lommal kevéssé  összekapcsolt  Dacia  a  barbár  földbe  messze 
beszögellö  félszigetek,  melyeken  egy  invasio  tengere  az  első 
lökésre  átcsaphat  ....  Ha  tehát  erélyesen  támadni  kész  és 
képes  népeket  veszünk  az  Al-  és  Felföldön,  ellenökben  a  védeke- 
zés nem  volt  czélirányosan  rendezve.  Egészen  más,  ha  a  római 
hadi  rendezkedést  csak  kis  mértékben  védelminek  s  sokkal  inkább 
aggressiv  természetűnek  tekintjük.  Czélja  Trajanus  dáciai  hódí- 
tásának nem  az  volt,  hogy  ellenséges  invasiók  ellen  védpaizsul 
szolgáljanak  a  hegyek,  hanem  hogy  Rómának  meghódítson  nem 
annyira  egy  tartományt,  hanem  a  környezetében  valamennyi 
kisebb  népet,  melyek  a  helyett  hogy,  mint  azelőtt,  olykor  veszé- 
lyes szövetségeket  kötnének  Róma  ellen,  most  Róma  szövetsé- 
gesei és  védői  legyenek.* 

Részünkről  azt  hisszük,  hogy  Trajanus  czélja  Dacia  meg- 
hódításában az  volt,  hogy  Pannoniának  egyszer  s  mindenkorra 
biztos  határokat  adjon.  A  Duna,  ha  természetes  határnak  elég  jó 
volt  is,  de  teljesen  nem  biztosította  volna  Pannóniát,  a  fontos  íij 
foglalást  a  Dunán  inneni  barbárok  ellen ;  s  azt,  a  mit  Salamon 
igen  alaposan  kimutatott,  hogy  Augustus  császár  utódai  Pannónia 
határát  nem  tolták  egész  a  Duna  vonalig,  épen  annak  vagyunk 
hajlandók  tulajdonítani,  hogy  a  Duna  nagy  szögét  Carnuntumtól 
a  Dráva  torokig  csakugyan  nem  tekintették  a  balparti  szívós 
barbár  törzsek  ellenében  elég  erős  védvonalnak,  s  egy  más,  belebb 
eső,  jobban  védelmezhető  vonalat,  mely  Carnuntumtól  Savarián 
át  a  Drávának  irányult  s  e  folyó  mellett  vonult  a  Dunának,  töre- 
kedtek alkotni  s  azt  hadászatilag  kellőkép  megerősíteni.  A  Duna 
8  a  Kárpátok  közt  lakó  erős  fajú  barbárokat  szükségkép  le  kel- 
lett igázniok  8  a  provincia  határait  a  Kárpátokig  tolniok,  hogy 
pannóniai  értékes  foglalásukat  teljesen  biztosítottnak  tekinthes- 
sék. Dacia  bástyaszerti  beékeléséta  barbariesbe  a  jeles  hadvezér- 
császár e  merész  terve  alapvetésének  tekinthetni,  annak  Aquin- 
cum alapítását,  s  a  carnuntum-aquincumi  Dunapart  hadászati 
megerősítését.  Daciában  az  egészen  északra  tolt  Porolissumot, 
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Panuoniában  CarDUütum  és  Aqtiiuciimot  vehotjUk  ama  sü^ategiai 
alappontoknak,  a  melyekből  a  Duna^Tiszaköz  s  a  Felvidék  meg* 
liódítiisának,  a  nagy  barbár  test  átövezéséüek  lel  a  Kárpátok 
vonal áifTi  vagyis  a  legtermészetesebb  s  legerősebb  határig^  kell 
vala  kiindulnia,  s  viszont  a  Daciábau  nyert  alappontnak  majdan 
Moldova  s  a  Seretb-Prutb-Dniester  felaö  folyása  melléki  terület 
meghódítására  szolgálnia.  A  kikerekített  Pannónia  és  Dácia 
védelme  mindenesetre  könnyebb  lesz  vala,  mint  a  becsorbított 
Pannónia  Daciáé.  Hogy  a  római  a  Duna-Tisza  síkján  sóba  sem 
érezte  volna  magát  otthonosnakj  ellenvetésnek  nem  fogadbatnók 
el.  Az  bizonyos,  hogy  a  római  maga  aligha  mi  vélte  volna  e  föl- 
det s  tán  be  se  fészkelte  volna  magát  oly  helyre^  mely  szokásai- 
nak, ízlésének  kevéssé  felelt  meg ;  de  lett  volna  gondja  arra, 
hogy  benszülött  néptörzsek  miveljék  számára  a  gazdag  Alföldet 
épen  úgy,  mint  a  hogy  az  úgynevezett  Mezőséget  a  királyhágón- 
túli részekben  míveltette,  bol  csak  egyes  latifundiumokkal  bírt  a 
római  birtokos,  de  maga  kevéssé  lakta  s  csak  itt-ott  tűnnek  fel 
egy-egy  magán  teleptilés  nyomai,  azonban  annyival  több  barbár 
tanyáé,  helységé  a  Mezőség  csaknem  minden  községének  határán, 
hol  a  barbár  s  vegyest  római  készítményü  ipartárgyak  maradvá- 
nyai tömegesen  fordulnak  elő.  Vagy  ha  nagyobb  példát  akarunk, 
csak  űgj  megszállta  volna  a  római  az  Alföld  síkját,  mint  az  ép 
oly,  afít  sívárabb  földii  Syriát,  Mesopolamiát,  Afrikát  Numitliát, 
Aegyptust  stb,  A  mily  szigetféle  földterülete  volt  Daciáníik  a 
barbárlakta  Mezőség,  melyet  a  két  Szamos,  a  Maros  é^  a  két 
Küküllü  völgyeire  telepített  római  helységek  s  táborállomások 
egész  sora  körített:  csak  oly  békés,  földmivelő,  adózó  barbár 
sziget  leí<z  vala  a  rómaiak  Alföldje  is,  melynek  északig  felső 
részét  a  Ki^-KárpAtoktól  fel  a  szatroár-megyei  Szamos-zugig  váro- 
sokkal, helységekkel,  erődökkel  igyekeztek  volna  betelepíteni  s 
ekként  az  egész  nagy  síkfóld  rendszeres  körülövezését  létesítvén, 
a  két  provincia  békés  birtoklását  teljesen  biztosítani. 

Valószínűnek  tartjak,  hogy  a  vácz-tíszai  úgynevezett  Csöraz- 
árka  a  barbárok  egy  védvonala  akart  lenni  Trajanua  tervezett 
foglalása  ellen.  De  a  nagy  császár  eszméjét  utódai  vagy  nem  tud- 
ták, vagy  nem  akarták  foganatosítani,  minélfogva  az  előretolt 
Dacia  védelme  már  a  Hadi  ianust  követő  időben  mind  nehezebbé 
fVált  s  végre  is  ama  provincia  határát  nyugatról  vallummal,  mely 
a  Dunától  a  Nagy-Szamosig  vonatott,  kellett  biztosítani,  a  pan- 
nóniai dunamentét  pedig,  főleg  Aquincumon  alól,  számos  kato- 
nai őrbelylyel.  E  nézetünk  bizonyítékául  szolgál  a  tény,  hogy 
Aquincumon  alól  valamennyi  dunamenti  erÖd  a  Trajanua  utáai 
korban  keletkezett.  Trajanusnak  a  Duna-vonal  ama  részének 
megerősítésére  volt  szüksége,  mely  Carnuntumtól  a  folyó  délre 
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kanyarodásáig,  Aquincumig  terjedt  s  Dáciában  egy  délről  Sarmi- 
zegetusától  északra  fel  a  Nagy-Szamos  kifolyásáig,  Porolissumig 
vonuló  minél  erösebb  hadászati  vonalra ;  s  ezeket  létesítette  is. 
A  két  elOretolt  bástya  összekötését  egy  hasonló  merészségű  utód 
létesíthette  volna  utóbb,  akkor  t.  L,  midőn  a  két  provincia,  hatal- 
mas segélyforrásai  kifejtése  mellett  kellőkép  megerősödve  a  terv 
befejezésére  már  alkalmassá  vált.  Trajanus  tervét  azonban  felad- 
ták s  megelégedtek  a  Duna-vonal  déli  irányának  jobb-  s  később 
balparti  megerősítésével  s  a  dáciai  vallummal. 

Inkább  csak  megérinteni  akarók  e  nézetet,  semmint  túzete- 
sebben  kifejteni,  a  mire  mást  helyt  lesz  alkalmunk. 

Salamon  a  rómaiaknak  a  pannon  Dunáig>  főleg  Aquincu- 
mig való  terjeszkedését  a  telepek  rendszerével  igen  helyesen 
Dacia  meghódítása  szükségképeni  következményének  tartja.  A 
Csörszárka  töltésében  pedig  útvonalat  lát,  melyet  gyanítása  sze- 
rint ha  nem  a  légiók  és  cohorsok^  de  készíthettek  a  rómaiak 
vezetése  alatt  a  rászoritott  szövetséges  népek.  Nézetét  nem  oszt- 
hatjuk. Hisz  egyrészt  ha  római  katonaság  készité  vala  azt,  e  kato- 
naság többé-kevésbbé  állandó  táborhelyeinek  nyomai  lennének  a 
Csörszárka  irányán  fellelhetők,  holott  ilyenek  ama  tájon  egyálta- 
lán nem  fordulnak  elő ;  s  aztán  egy  római  jellegű  töltés  a  Csörsz- 
árka vidékének  tényleges  birtoklásával  lesz  vala  egyértelmű, 
pedig  ennek  ép  az  ellenkezője  áll.  S  másrészt  ha  útvonal  gyanánt 
készíttették  volna  a  töltést,  az  árkot  (fossa)  bizonyára  észak  felé 
húzatták  volna  az  útvonalnak  szükség  esetében  megvédhetése 
tekintetéből,  midőn  a  töltés  (agger)  kapcsolatban  az  árokkal,  csak- 
ugyan meglehetős  védelmi  vonalt  is  képezett  volna ;  az  árok  azon- 
ban nem  észak,  hanem  délfelől  szegi  a  Csörszárkát.  De  mindezek- 
től elvonatkozva,  alig  képzelhető  egy  római  út  és  pedig  ily  hosszú 
út  legkisebb  telep-  s  katonai  őrhely  nélkül  annyira  mélyen  benn 
a  barbárföldön ;  s  egyáltalán  képezhet-e  utat  oly  töltés,  melyben, 
mint  a  Csörszárkában,  a  kövezésnek  még  csak  nyoma  sincs  ?  Ezért 
az,  mint  fennebb  mondók,  valószinűleg  nem  egyéb,  mint  a  rómaiak 
foglalási  terve  ellen  készített  barbár  védmű. 

Torma  Károly. 

Szentkláray  Jenő :  Száz.  ^v   Dél-Magyarország   ujabb  törtenetéből.   Első 

kötet,  1-BÖ  füzet  1  —  280  lap.  Temesvárott   1879.  A  dcl-magyarországi 

törvényhatóságok  által  300  darab  aranynyal  jutalmazott  mtt. 

MÁSODIK    KÖZLEMÉNY. 

Behatólag  foglalkozik  szerző  a  karloviczi  béke  területi 
következményeivel,  és  végre  erős  kételyeit  fejezi  ki,  hogy  e  béke- 
kötésben  a    »temesi    bánság «    a   töröknek  átenged tetett  volna. 
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Messzire  vinne  a  szerző  érveléseit  minden  árnyalataiban  követni; 
adandó  alkalommal  tán  magunk  részéről  is  kísérletet  teszünk,  az 
itt  felmerülő  kérdések  felderítésére.  Azonban  legyen  megengedve 
már  most  megjegyeznem,  bogy  ha  a  törökök  a  karloviczi  béke 
alapján  nem  maradtak  a  temesi  tartomány  birtokában,  vájjon  mi 
értelme  van  annak,  liogy  1718,  évben  a  passarovitzi  békében 
ezt  a  tartományt  a  császáriaknak  átengedték?  Az  tény,  bogy  a 
császáriak  még  a  karloviczi  b6ke  után  is  j6  soká  maradtak 
Karán-Sebeseu  és  más  várakban ;  de  szititoly  tény,  hogy  a  törökök 
a  békepontok  e  megsértése  ellen  mindig  tiltakoztak*  A  császári- 
aknak éveken  át  nem  volt  komoly  szándékuk  a  karloviczi  béke 
azou  pontjaÍDak  teljesitése,  melyek  a  császártól  területi  áten« 
gedést  követeltek.  Nem  nehéz  annak  megfejtése,  miért  sürgette  a 
szultán  Karán -Sebes,  Lúgos,  Lippa,  Csanád,  Kis-Kanizsa,  Becse, 
Becskerek  és  Sablya  eröditéseinek  lerombolását.  Szerző  ugy 
vélekedik,  hogy  ha  a  temesi  tartomány  egészen  az  ozmán  uralom 
birtokát  képezte,  és  ha  e  várakban  otthon  érezte  \olna  magát, 
vájjon  miért  sürgettevolnaaszultán  annyi  vár  lerombolását, melyek 
neki  oly  nagy  hasznára  lehettek  ? 

A  dolog  megfejtése,  nézetem  szerint  az,  hogy  a  béketár- 
gyalásoknál az  *utí  po8sidetÍ8«  elv,  t.  i*  a  tényleges  birtoklás 
szolgált  ugyan  alapul,  de  minthogy  a  császáriak  szintannyi  helyet 
tartottak  elfoglalva  a  iBánságbanc,  mint  a  lengyelek  Moldová- 
ban,  vagy  a  törökök  az  Unnán  túl,  ezt  az  elvet  a  természetes  és 
biztos  országhatárok  érdekében  módosítani  kellett.  Az  alkudozá- 
sok  alatt  Schlick  cs,  követ  a  várak  lerombolását  sürgető  törö- 
köknek azt  válaszolta^  hogy  azok  lerombolásáról  szó  sem  lehet, 
mig  az  ország  határai  nÍDCsenek  kijelölve.  A  szultán  sürgetésének 
tehát  az  az  értelme,  hogy  a  császáriak  takarodjanak  ki  a  Bán- 
ságból ;  az  az,  miután  az  itteni  várakat  úgy  sem  hagyták  volna 
épségesen  a  török  kezében,  rombolják  le  a  várakat,  hogy  az  egész 
Bánság  birtokába  léphessen.  Különben  az  alkudozások  folyamá- 
ból kitűnik,  hogy  Ottingeü  és  Schlick  császári  követeknek  nagy 
résztik  volt  e  békepont  felállításában,  a  miért  is  Bécsben  nehez- 
teltek reájuk,  —  az  ö  sürgetésük  oda  irányait,  hogy  a  nevezett 
várak  helyére,  a  császáriak  által  történendő  lerombolásuk  után, más 
erődítések  ne  építtethessenek. 

Igaz,  hogy  a  karloviczi  békekötés  második  czikke  felette 
homályos,  és  a  szabatosság  teljes  hiányában  szenved ;  de  azt  még 
sem  olvashatom  ki  belőle,  mint  szerző,  hogy  midőn  a  törökök 
tiltakoztak,  hogy  a  császáriak  a  Maros  és  Tisza  mentén  várakat 
ne  építhessenek,  e  folyók  balpartjait  is  értették  volna ;  következtet- 
vén abból  íizt,  hogy  a  császáriak  a  bjilparti  területet  nem  is 
tekintették   hódoltsági   tartománynak,    sőt  inkább  a  Maros  és 
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Tisza  folyónak  közös  használata  van  kikötve,  a  mi  kétségtelenné 
teszi,  hogy  a  nevezett  két  folyó  határ-folyó  volt. 

E  kérdést  még  az  a  tény  is  megvilágosítja,  hogy  a  Szörényi 
nemesség  épen  a  karloviczi  békekötés  következtében  vándorolt  ki, 
egész  addig   a  császárt,  mint  Erdély  fejedelmét  tekintvén  urául. 

Szerző  nem  tagadja,  hogy  Lúgos  és  Karán-Sebes  várait  a 
császáriak  lerombolták.  De  vájjon,  ha  a  Bánság  belsejében  fekvő 
várakat  megtarthatták  volna,  nem  inkább  a  fontosabb  Lúgost  és 
Karánsebest  tartották  volna-e  meg,  melyek  a  császár  többi  tar- 
tományaival közvetlen  érintkezésben  álltak  ?  A  Maros-  és  Tisza- 
menti katonai  határszél  szintén  csak  azért  alakíttatott,  mert  e 
két  folyó  képezte  a  határt  éjszakon  és  nyugaton  a  török  biroda- 
lom felé. 

Végre  ne  felejtsük,  hogy  a  tényleges  birtoklás  még  nem 
adja  meg  a  tulajdonjogot  a  birtokra,  mert  ezt  csak  a  nemzetközi 
szerződések  biztosítják,  mire  ezer  példa  közül  csak  a  paszaroviczi 
békére  hivatkozom,  melyben  Temesvár  a  császáriaknak  átadatott, 
noha  az  utóbbiak  azt  már  1716  évben  elfoglalták. 

Ajánljuk  a  t.  szerzőnek  a  karloviczi  békekötés  latin  szöve- 
gét figyelmébe.  —  mert  kétség  esetén  ez  képezi  az  eredetit. 

A  törökök  birtoklási  viszonyait  kelet  felé  szerző,  nézetem 
szerint,  nem  egészen  helyesen  fogta  fel.  Szerző  e  viszonyt  úgy  kép- 
zeli, mintha  a  XVII.  század  végén,  és  a  XVIII.  század  elején  a 
török  hatóság  mellett  magyar  kormányzás  is  állt  volna  fenn,  és 
ezen  felfogás  igazolását  látja  azon  körülményben,  hogy  Macskási 
Péter  még  1706  és  1707  évben  is  neveztetik  Szörényi  főispánnak. 
(L.  a  118.  lapot.) 

Ismétlem,  hogy  a  Szerénység  Szapolyai  János  óta  Erdély 
részének  tekintetett,  és  hogy  fejedelmei  nevezték  ki  ide  a  báno- 
kat. A  törökök  e  tartományt  csak  30  évig,  t.  i.  1658 — 1688-ig 
bírták.  Ez  idő  óta  császári  tábornokok  kormányoztak  itt,  kiknek 
oldalán  a  polgári  közigazgatás  hatástalan,  de  kellőleg  szervezve 
sem  volt.  A  császáriak  fegyverrel  nyomultak  elő,  és  nincs  nyoma 
annak,  hogy  a  törökökkel  az  igazgatásra  nézve  compromissumra 
léptek  volna;  sőt  inkább  tudjuk,  hogy  a  karloviczi  békekötés 
következtében  épen  Macskási  Péter  volt  az,  ki  a  török  kézre 
került  Szörénysógben  minden  jószágait  elveszte,  amiért  is  a  bécsi 
udvar  által  halála  napjáig  kármentesítési  Ígéretekkel  tartatott 
ugyan,  melyek  azonban  sóba  nem  valósultak. 

Ha  a  karloviczi  béke  után  Macskási  Péter  majd  szörényi 
fő-  majd  alispánnak,  vagy  olykor  bánnak  neveztetik,  úgy  vegye 
azt  a  szerző,  hogy  a  bécsi  kormány  kezdetben  a  békekötést  őszin- 
tén nem  akarta  minden  pontjaiban  végrehajtani,  utóbb  pedig 
Macskási   e  hivatalokat  —  in  partibus   infidelium   viselte.   Ez 
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magyarázza^  vélemí'iiyem  szerint  azt  a,  szerzőnk  által  felfedezett 
tényt  is»  hogy  Jósika  Zsigmoml  17  00  évben  torontáli  főispánnak 
neveztetik^  holott  nemzetközi  szerzödésbeu  Toront  ál-megye  bir- 
tokáról  leműüdutt. 

Szeiitkláray  nmukajának  kivííló  becse  azon  roppantj  edtlig 
israeretlen  adathalmaz,  melyet  a  múlt  század  földrajzának  felvi- 
lágosítására, az  ország  leggazdagabb  levéltáraiból  összehordnlt, 
de  bemcsak  összehordott,  hanem  ügyes  kézzel  és  átható  szellem- 
mel fel  is  Oolgozott.  A  ki  a  miilt  századi  kuszált  adraiuistratiu- 
Dalis  viszonyokat  ismeri,  és  azt,  bogy  mennyire  törekedtek  ezek 
kifejezést  nyerni  az  ország  beosztásában,  m«?g  mielőtt  a  nép 
azokhoz  hozzászokott  volna;  a  ki  ismeri  az  akkori  stylua  cunaliH 
pongyolaságát,  a  nyelvtzet  biáovosságát,  az  itt  hivataloskodó 
idegen  elemek  járatlanságát  helységeink  nomenelaturnjában,  — 
hálás  elismerésre  lógja  magát  indítva  érezni  szerző  iránt*  ki  ezen 
torzonborz  vadságon  keresztül  vezet  bennünket  az  akkori  álla- 
potok felismerésére.  Ez  alkalommal  újra  meg  újra  tapasztaljuk, 
hogy  nincs  oly  kicsinység,  melyet  gondolkodó  búvár  nem  tudna 
értékesíteni  a  tudomány  érdekében. 

Ha  a  >Századok«  szerkesztősége^  tekintettel  e  szakközlöny 
oeouomiájára.  hirálatuuknak  több  tért  engedhetne,  teljes  Öröm* 
mel  idéznénk  a  szerző  munkájából  helyeket,  melyekben  Dél- 
Magyarország  geographiai  átváltozásait  velünk  érdekesen  ismer- 
teti, és  indokolja.  Igaz.  ho^'y  iíokat  kellene  idéznem,  —  mert  vajmi 
sok  az,  a  mi  más,  különben  jeles  munkában,  —  még  távolról 
sinca  elintve.  Azért  valóban  nem  tudok  mást  tanácsolni,  mint, 
hogy  az  olvasó  győződjék  meg,  mily  nagy  hódítást  lehet  még 
hazai  történoUudományunk  terén  tenni. 

A  délmagyarországi  részek  visszafoglalása  után  előtalált 
helységeket,  és  administrationalís  beosztásukat  szerző  híven 
sorolja  elő,  —  tán  túlságosan  híven  a  helyesírásra  nézve.  Ez 
utóbbi  t.  i*  az  eredeti  actákban  olyan,  hogy  az  e  vadonban  nem 
jártán  olvasó  Inzouy  igen  ritkán  fog  rájuk  ismerni.  Ezért  óhaj- 
tottam voltía,  hogy  a  szerző  e  topographiai  rejtvényeket  egyúttal 
megfejtette,  azaz,  mai  kiejtés  szerint  is  közlötte  volua,  különösen 
a  21  — 31  lapig  előforduló  nevekel 

Természetes,  hogy  szerző  azon  területről  is  szól,  mely  1779 
évben  a  »temesi  Bánság<i  megszűnése  után  az  újra  alakított 
Krassó,-  Temes-  és  Torontál-megyéknek  jutott.  Az  első  felosztás- 
kor, szerző  szerint,  Krassó  megye  Lúgos,  Bulcfí,  Kápolnás, 
Krassova,  és  Oravicza  kenlleteiből  áll ;  de  itt  kifelejté  a  karán- 
sebesi  kerületet,  mely  eleinte  szintén  Krassó  vármegyéhez  tarto- 
zott, A  kerület  első  főbírója:  Hamar  Antal  Karán-Sebesen,  szol- 
)irája  Valentovics  József  Poiszakon  lakott.  Csak  1 783  évben, 
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az  april  10-én  tartatott  közgyűlésen  egyezett  bele  Krassó-megye 
terúletének  csonkításába,  és  abba,  hogy  a  karán-sebesi  kerület  14 
helysége  a  katonai  határőrvidék  (az  oláh-illir  ezred)  alakítására 
kihasítassék.  (Y.  ö.  A  szörényi  bánság  11.  200.  lap.)  Mind  ez 
csak  roppant  ellenzés  után  történt. 

A  magyarországi  szerbek  története,  mely  nem  rég  Schwicker 
Henrikben  oly  szakavatott,  derék  ismertetöt  nyert,  Szentkláray 
jelen  művében  tartalmilag  újra  gyarapodik,  és  szerző  feldolgo- 
zásában új  világításban  tűnik  fel. 

Valóban  sajátságos  sorsa  volt  e  szegény  Magyarországnak. 
Azon  időben,  midőn  a  földes  urak  súlyos  büntetés  terhe  alatt 
köteleztettek  a  lakhelyeikre  visszatérő  ősi  magyar  jobbágyokat, 
kik  a  török  háborúk  alatt  elszéledtek,  vissza  nem  fogadni  többé, 
hanem  útnak  ereszteni,  Jenő  savoyai  berezeg  azon  parancsot 
adá  Lö£felholz  ezredesnek,  hogy  a  ráczok  bizalmát  igyekezzék 
megnyerni ;  mégis  ő  maga,  a  győztes  bős,  a  szerb  patriarcha 
hűsége  iránt  nem  viseltetett  bizalommal.  Még  a  XVIII.  század 
második  felében  ellenkezett  az  uralkodó  politica  elveivel  a 
magyarság  községi  megtelepítése. 

A  rácz  jövevények  szertelen  pártfogolását  a  következés  a 
legszánandóbb  politioai  betegségnek  bélyegezte.  Legjobb  akarat 
mellett  if^,  mentségére  alig  hozhatni  fel  egyebet  mint  azt  a  törek- 
vést, hogy  az  ország  déli  határa  védképessebbé  tétessék.  Azon- 
ban az  országos  bizottság  tapasztalásai  e  részben  nem  voltak 
örvendetesek,  mert  ez  a  királynénak  e  bevándorlókról  azt  jelenté, 
hogy  ha  kínálkozik  is  számukra  alkalom  katonai  szolgálatokat 
tenni,  kényszeríteni  kell  őket  arra  s  mindennek  daczára  titkon 
vagy  nyíltan  kivonják  magokat  kötelességeik  teljesítése  alól. 

A  Tisza-Maros  melletti  határvidék  feloszlatása  alkalmával 
a  szerbek  kicsapongásai  és  ellenkezése  nagy  zavarba  hozta  az 
udvart,  mégis  kiváltságaik  1743.  évben  ujon  megerősíttettek, 
indokul  hozatván  fel  az,  hogy  a  szerbek  Bajor,-  Cseh-  és  Olasz- 
országban, hol  pedig  leginkább  a  magyarok  fegyverei  mentették 
meg  a  birodalom  és  fejedelmi  ház  dicsőségét,  hadi  szolgálatokat 
teljesítettek. 

Midőn  Mária  Terézia  utolsó  éveiben  a  Bánság  rósz  kor- 
mányzása senki  előtt  nem  volt  titok,  II.  József  e  tartományt 
beutazta,  hogy  közigazgatási  javításokat  ajánljon.  A  kép,  melyet 
jelentésében  a  királynőhez  az  akkori  szerbek  tulajdonságairól 
nyújt  (207 — 210),  nem  nagyon  örvendetes,  még  is  a  legkímélete- 
sebb elbánást  javasolja  érdekeik  megóvására.  Hangsúlyozza,  hogy 
a  magyarok  és  szerbek  közt  nagy  ellenszenv  uralkodik  (209  lap) 
a  nélkül,  hogy  akár  csak  sejtelmét  fejezné  ki  az  iránt,  mily  nagy 
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Tan  épen  a  bécsi  udvarnak  ezen  elég  sajnos  ellenszeQV 
ébresztésében,  Bzitásában  és  növelésében, 

11.  József  terjedelmes  emlékiratában  egy  szóval  sem  érinti 
a  temesi  Bánság  Magyarországhoz  leendő  csatolásának  kér- 
dését. Ugy  látazik,  hogy  egy  pár  generationak  egész  bölcsessége 
abból  állott,  hogy  a  magyarok  jogérzelmét  úton  ótfélen  sértsék. 

kjíig  Barteustein^  az  illír  udvari  bizottság  elnöke^  a  császárnénak 
egyik  előterjesztésében  azt  irá :  a  szerbek  kiváltságai  isteni  jogoa 
alapul uak ;  nem  csorbíthatja  azokat  semmiféle  emberi  törvény 
vagy  iutézkedésj  bármiként  oevez tessék  is  az,  (264  lap)  —  addig 
H  magyar  nemzet  törvéayei  künnytiektiek  találtattak  Bécsben, 
mint  a  pelyhek,  A  Bánság  visszacsatolása  Magyarországhoz  nem 

^csak  soha  komolyan  nem  terveztetett  az  udvarnál»  sőt  inkább  II, 
Tózsef  ismételt  utazásai  után,  német  herczegséggé  akarták  elkii- 
löniteni  és  átalakítani. 

Szerző  a  tényeket  beszélteti,  és  nem  maga  mond  véleményt, 
midöu  müvéből  rájövíiok,  hogy  Mária  Terézia  nem  háladatosság* 

A^A   cselekedett,    midőn   a  múlt  század  hetvenes  éveinek  végén 
aagát  elhatározta,  hogy  a  Bánságot  Magyarországhoz  visszacsa- 

Ftolja.  Oly  sokáig  szunnyadozó  háladatosság  belső  valószínűséggel 

'  sem  bir,  és  ilyea  feltevésnek  a  Bánság  történetének  egész  fejlő- 
dése ellent  mond*  Még  eddig  azonban  ií^meretlenek  azon  rugók, 
melyek  okozták,  hogy  a  magyarok  jogos  követelései,  ugy  szólván 
rögtöü,  a  teljesedés  Idiszöbére  értek.  Tán  előbb-utóbb  még  hozzá- 
férhetőkké lesznek  azon  levéltári  források,  melyekből  ebbeli 
hézagos  ismereteinket  kiegészíthetjük. 

A  kikindai  kerület  keletkezéséuek  története  Szentkláray 
munkájának  egyik  legérdekesebb  részét  teszi.  —  Szinte  megköny- 
nyebbülvo  érezzük  magunkat,  látván,  hogy  torténelmíinkben 
ismét  egy  hézag  töltetett  be,  melyet,  —  kivált  mert  ujabb  törté- 
netíink  egy  jelenségéről  van  szó  —  öntudatuük  csorbulásával, 
tűrtünk,  A  kikindai  kerület  története  bizonyítja,  mily  szélsősé- 
gekre ragadtatták  magukat  a  szerbek  kiváltságaik  védelme 
ulatt.  A  districtus  hatósága  sans  phrase  kijelenté  a  tartományi 
kormánynak,  hogy  ha  a  kerületi  lakosság  kiváltságai  csonkítását 
iszrevenné,  jövőre  bizonyára  minden  engedelmességet  megta- 
gadna (240  lap.)  Fártoskodás  és  a  kormány  iránti  tiszteletlenség 
rolt  napi  renden  ;  és  bizonyára  sehol  egy  közigazgatási  testület 
jTZŐ-könyveiben  annyi  gúny  és  kicsinylés  nincs  ösazehalmozva, 
at  a  kiváltságolt   k^ndai  kerület  jegyzőkönyvében,  melynek 

"^tanácsa  egyik  ülésében  a  császári  biztost  végzésileg  >ostobának€ 
nyüvánitotta.  De  a  mily  becsületet  adott  a  kikindai  tanács  a 
feb:ég  képviselőjének,  olyanban  részesült  ö  maga  if?^  a  népnél    A 

Pmagistratus  gyanúba  vétetett,  hogy  nem   bánik  el  a  néppel   a 
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privilégiumok  értelmében,  azért  1777.  február  24-én  lázadást 
támasztott,  és  a  magistratus  élete  megmentése  czéljáböl  200 
katonáért  volt  kénytelen  folyamodni  Temesvárra. 

A  komoly  történet  mellett  olykor  érdekes  hagyományos 
vonások  tűnnek  fel,  melyeket  szerző  a  feledékenység  tengeréből 
megmentett.  E  sorok  írója  Szentkláray  közlései  által  nem  ritkán 
az  arany  gyermekkorba,  a  szülők  boldogító  körébe,  a  játékszo- 
bába, és  első  kedvtöltései  igénytelenségeibe  varázsoltatott  vissza. 
Nem  tudom  hogy  esett,  hogy  áldott  emlékezetű  jó  anyám  oly 
sokszor  azon  nézeten  volt,  hogy  felttinőleg  jó  étvágyam  van. 
Ilyenkor  aztán  Hala-nak  nevezett  engem  egész  kedélyességgel. 
Ifjú  koromban  sokszor  hallottam  ez  elnevezést,  de  még  utóbb 
sem  értettem  azt.  Szentkláray  érdekes  megfejtést  nyújt,  elbeszél- 
vén (240  lap),  hogy  a  kikindai  kerületben  Hala  Ferencz  nevű 
császári  biztos  szerepelt,  ki  az  adóbehajtás  körül  tanúsított  nagy 
szigora,  vagy  —  miként  mondták  —  telhetetlensége  miatt  elhi- 
resedvén,  a  szerb  nép  Ejkinda  vidékén  még  ma  is  »Hala<-nak 
nevezi  a  mohón  falókat  és  telhetetleneket. 

E  közlés  emlékeztet  a  badeni  és  pfalzi  németek  eljárására, 
kik  a  mészáros-kutyákat  Melacnak  nevezték  el,  mert  Melac-nak 
hivták  a  franczia  hadsereg  egyik  tábornokát,  ki  XIV.  Lajos 
alatt  a  Rajnán  áttörvén,  a  szomszéd  szép  német  tartományokat 
kegyetlenül  pusztítá. 

Különös,  hogy  Magyarországon  sem  ismeretlen  a  kutyák 
Mclac  neve,  azon  vidékeken,  hol  —  mint  Temesvár  környékén  — 
új  német  gyarmatosok  utódjai  laknak.  Nincs  kétség,  hogy  a 
német  telepedők  hazájukból  hozták  e  hagyományt  magukkal. 

A  délmagyarországi  részek  benépesitése  képezi  Szentkláray 
munkájának  egyik  nagys  gonddal  felkarolt  részét,  mely  —  úgy 
látszik,  —  a  jelen  félkötetben  még  nincs  befejezve. 

Hézagos  volna  jelentésem,  ha  nem  említeném,  hogy  szerző 
a  töméntelen  adatot  és  a  sokszor  vajmi  kezelhetlen  anyagot  igen 
szép  előadási  alakba  öntötte ;  csak  attól  tartok,  hogy  az  a  törek- 
vése, miszerint  a  tudományos  igényeknek  eleget  tegyen,  s  egy- 
szersmind élvezhető  olvasmányt  is  nyujt^iOn,  öt  kissé  messzire 
vitte.  Ertem  azt,  hogy  szerző  nem  akarta  megfosztani  a  szakem- 
bereket némely  múlt  századi  közlések  eredeti  szövegeinek  isme- 
retétpl ;  nemcsak  felfogásának  igazolására,  hanem  azon  helyes 
beismerésben,  hogy  az  akkori  hol  naiv  és  burleszk,  hol  áradozó 
és  émelygős,  vagy  zopfos  és  falábon  járó  stilus  bemutatásának 
megvan  a  maga  különleges  becse.  Az  ilyen  melléknevezmények 
a  fordításnál  elvesznek.  De  midőn  ez  irányt  számba  vette,  ki  nem 
kerülhette,  hogy  a  munka  több  helyen  három  nyelven  (magyar, 
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német,  latin)  ne  legyen  irva.  Lehetnek  ol?aa6k»  kiknek  ez  nem 
fog  tetBzeoi,  —  mi  nem  tartozunk  azok  közé. 

És  miután  az  egész  munka  folyaraában  a  szerző  kitűnő 
jártasságot  tanusitott  a  chartographiábau,  valóban  már  csak 
eértis  megérdemelte,  hogyoly  nemes  pártfogóra  találjon,  mint  gróf 
JsekoDtcs  Endre,  kinek  bökezüségebíjl  i^zerzö  a  különben  is  igen 
szép  kiállítású  munkát  bárom  térképpel,  ós  gr.  Niczky  Kristóf 
arczképével  diszesitbette*  A  bárom  térkép  a  Bánság  három  fon- 
tos korszakát,  1723,  1761  és  1778  évekből  tdnteti  elő,  ésamuoka 
becsét  nagyon  emeli.  Ha  főuraink  ezen  az  űton  baladnak,  és  a  nem- 
zet szellemi  érdekeit  is  felkarolják,  czimereik  nj  fényben  fognak 
ragyogni,  és  nevük  elválbatlan  lesz  a  nemzet  dicsöségétöL  A 
tudomány  nevében  fejezzük  itt  ki  gr.  Csekonics  Endre  iránt  hálás 
elismerésünket 

A  munka  folytatását^  ba  időnk  és  a  »Századokf  szerkesztő* 
sége  megengedij  e  rovatban  annak  idején  szintén  méltatni  fogjuk, 

Pesty  Frigyes 


Monümeuta   Oerinaniae  Hístoríca.    Scriptor.  Tom.   XXIV.   Hannoverae. 

1879,  foI.  9141. 


I 


Századunk  e  legnagj  obbszerű  kntfÖ-kiadő  vállalütának  e 
legujabb  kötetében  is  több  becses  hazánkra  vonatkozó  történeti 
adat  találkozik,  úgy  mint  az  előbbiekben.  Miután  a  kiadást  Pertz 
visszavonulása  a  vállalattól,  majd  Lalála  egy  ideig  félbeszakitotta, 
most  már  Waitz  György  vezetése  alatt  jelenik  meg.  E  kötet  leg- 
nagyobb részét  a  Rajnamellékí,  lotbaringiai  és  belgiumi  emlékek 
foglalják  el  és  így  aránylag  csak  kevesebb  benne  az  általános 
birodalmi,  vagy  épen  európai  érdekű.  Nagy  számmal  vannak 
ugyan  benne  világkrónikák,  különösen  franciscanus  szerzőktől, 
de  ezeknek  inkább  csak  irodalmi  az  értékük,  a  mennyiben  mutat* 
ják,  mily  forrásokból  merítettek  a  XIII*  sz,  világtörténeti  írói  és 
mily  gyarlók  voltak  azon  kor  tankönyvei.  Ide  tartozik  az  erfurti 
és  a  mantuai  krónika,  különösen  pedig  aFlores  Teraporum  czimű, 
melyet^  mint  kiadója  Holder-Egger  kimatatja,  egy  sváb  minorita 
írt  1292  és  1298  közt.  Ezeknek,  melyekben  legkevesebb  az  anyag, 
legtöbb  bajjal  jár  a  kiadása,  így  a  *Fk>res  Temporum<-nak  alig 
század  része  eredeti,  a  többi  mindenünnen  Összehordott,  és  alig 
képzelhető  fárasztóbb  munka,  mint  a  kiadóé,  ki  majdnem  minden 
sornál  más-más  kútfőt  kénytelen  kimutatni.  Ezen  különben 
nagyon  száraz  és  üres  krónikákban  különösen  érdekes,  hogyan  fej- 
lődik ki  lassankint  a  nupápa  mondája.  Az  erfurti  és  a  metzi  kró- 
nikában   még  névtelenül  és  hazátlanul  fordul  elő,  a  Flores  Tem- 
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poram  már  Johaones  Aüglicusnak  mondja  és  ez  azután  fenntar- 
totta magát.  Megemliteodő,  hogy  bodapesti  muzenmi  kézirat  is 
fel  vau  haszüáhü ;  a  minorita  krónika  egy  folytatá-sa,  mely  az 
1269 — 91.  évekről  több  érdekes  és  önálló  jegyzetet  tartalmaz, 
különösen  keleti  európai  viszonyokról  (213,  1.) 

Á  vitág-krónikákon  kivül  a  legtöbb  családi  ^agy  klastromi 
érdekekhez  van  ííízve.  Fényes  kivételt  e  tekintetben  csak  az  iigy- 
nevezett  köbi  évkönyvek  képeznek  1175—1220  évekről,  melyek 
uémileg  folytatják  a  német  hivatalos  történetírást.  A  HoheDstau- 
Ibk  és    Velfek  közötti  harczban  egészen  a   Hohenstauf  pártou 
állanak,  A  magyar  ügyekre  nézve  is  találunk  bennök  nevezeteset. 
Gertrúd  király  ué  megöletése  ugyanis  itt  oly  színben  jelenik  meí5,ami- 
uübeo  valószínűleg  a  királyi  udvar  feltüntette^  különösen  Kémet- 
országban. El  van  beszélve,  hogy  a  magyar  király  magyarjai  segé- 
lyével nem  birt  sehogysera  bevenni  egy  bizonyos  várat  és  német 
nejének  tanácsára  azután  német   sereggel   be  is  vette,  Enoek 
következménye  természetesen  a  németek  kitüntetése  volt  mi  a 
magyarokat  oly  mélyen  sértette,  liogy  összeesküdtek  a  király  elleiu 
A  királyné  ezt  megtudva^  futásra  birta  a  királyt,  maga  a  palotá- 
ban maradt,  remélve,  hogy  nőt  nem  báotanak  a  magyarok.  De  a 
magyarok,  alig  hogy  a  király  eltávozott,  fegyveresen  betörtek,  és 
a  királynét  állati  kegyetlenséggel  megölik,  A  király  e  hallatlan 
bűnért  szigorúan  lakoltatta  nemcsak  a  tetteseket,   hanem  párto- 
saikat is.  —  Látjnkj   nem  épen  új  dolog  a  történeti  események- 
nek a  nemzetiségi  érdekeknek   Prokrustes  ágyába  fektetése.  Aí 
adat  hitelességét  az  is  csökkenti,  hogy  az  az  1210-iki  évhez  vaa 
bejegyezve,  holott  Gertrudot  1213-ban  ölték  meg,  *) 

A  XIII.  sz.  közepe  táján,  midőn  az  e  kötetben  kiadottalt 
legnagyobb  részét  irták,  hazánk  szomoró  sorsa  a  tatárjárás  és 
következményei  folytán  közérdeket  keltett  és  ez  még  az  angol  és 
franczia  krónikákból  is  kitűnik.  Meglehetős  számos  volt  a 
Magyarország  pusztulását  sirató  és  Istentől  részére  kegyelmet 
kérő  ének.  Uj  és  fontos  adatokkal  különösen  egy  e  könyvbeli  kői* 
zétett  töredék  bővelkedik,  melyet  még  Pertz  irt  le  a  párisi  nemzeti 
könyvtár  egy  XlII-ik  századi  kéziratából  és  melyet  most  Waití 
adott  ki  az  Annales  Prisacenses  mellett  mellékletül,*)  MinihogJ^ 
töredék  különösen  Erdély  történetére  nézve  kiválóan  fontos  és 
rövid,  e  helyen  is  közöljük,  ügy  látszik,  egy  egykorü  leT^l 
kivonata. 

Az  úr  tesUá  Itíteleuek  lt24L  évébcni,  íiz  lir  feU4Ímadá3Íuak  uap* 
Ján  a  tatárok  a  havasokon   éa    erdőkön    áttörve,  Magyarnrsziguiiií  ^ 


*)  A  15.  lapon* 
*)  A  05.  lapoii. 
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Kodfina  nevtS  városába  jöttek,  és  ott  4000  embert  vagf  többet  raegí^l* 
tek,  ügyaDaasou  napon  egy  más  tatár  hadaereg  betörve  a  Burjca  iievü 
tartoniányba,  a^  erdüri  tüli  tartomány  sereginek  vezt^rét,  minden  embe* 
révol  együtt  leölte*  Ugyanazon  bét  keddt^n  n  Nosa  nevű  városban  6014 
keresztény  eaett  el,  csütörtökön  Kii  mell*  nrehban  (Kükülbjvár  ?)  aí^t  mond- 
juk, l6bb  niiiit  30,000  lelte  haUlut.  Ifcliaericordia  vasárnapja  előtti  csii* 
[  törtökön  a  Herniann  városa  nevű  köatségbun  több  mint  100,000  buHott 
el,  mint  állítják.  Ugyanazon  napon  Bt^la  Magyarország  királya  meg- 
9XH ml á Ihatatlan  sereggel  niegütkössv^n,  Bathtinnal  a  tatárok  fo  királyá- 
val, alig  birt  menekülni  és  fiijdalom  !  10,000  emberét  vesztette  vagy  még 
többet  Azon  csatában  bárom  püspök  és  két  érsek  is  elesett*  A  Clnsa 
oevü  várban  is  megszámlálhatatlan  sok  magyar  veszett  el  és  ugyana:^ 
történt  VáradoDj  Tamás  testvérek  városában,  az  erdélyi  Fehérvárban  és 
Zaliz  városában. 

Ez  helyeket,  számokat  és  napokat  tekintve,  kimerítöbh  elő- 
adása a  tatárjárásnak  különösen  Erdélyre  nézve,  mint  eddig 
birtunk.  Sajnos,  a  túlságos  nagy  számok,  úgy  látszik^  a  páni  féle- 
lem friss  hatása  alatt  keletkeztek  és  azon  adat,  hogy  a  nagy  csata 
Batu  kán  és  Béla  király  közt  már  apr.  11-én  történt  volna,  Röge- 
rius  hiteles  előadásába  ütközik,  így  is  nagybecsű  az  emlék  Erdély 
akkori  populatiójának  ismeretére  nézve. 

Az  erfurti  minorita  krónika  egy  érdekes  adatot  szolgáltat 
8z.-lBtván  király  jellemzéséhez,  de  ez  sem  igen  megbízható,  mert 
forrását  nem  tudjuk.  Azt  írja  róla  ^Statura  pusillus,  oorde  mag- 
nus,  nobilis  progenie,  nobilissimns  6de.  Huius  s,  Stephani  regis 
festivitas  in  Ungaria  sollemoiter  taiiquam  apostoli  celebratur.**) 
A  krótiikás  1265  után  ir  és  Sz.-Iatván  életét  Lajos  császár  ide- 
jére (840  körül)  teszi ! 

Az  altaichi  Hermann  Iróuikájának  folytatója  több  érdekes 
adatot  szolgáltatnak  Bajor  Ottó  magyar  királysága  történe- 
téhez. «) 

Vajha  remélhető  volna  már  valahára  hazai  kútfőinknek  ia 
ily  rendszeres  és  eriticai  kiadása ! 

Dh.  M.  H. 


SzetHt'BenfiU'l'  Heie  éj*  hakha  M  a  sserséie9i  mthminy    Uirtéotlmi    if/t   tárna- 
dtUmi  Jfkntméffe.  írta  Sxcntimrei  Márton.  1 880.  Komárom.  500  lap.  Ara  ? 

A  Benedek-rend  az  idén  ünnepelte  rendalapítójának :  Sz.- 
Benedek  születése  14<i0.  évfordulóját.  E  munka  ez  alkalomra 
íratott.  Szerző,  ki  e  munkájával  az  általános  történelemben  valö 


1)  A  183.   lapon. 
<j  57,  K 
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nagy  jártasságának  adja  bizonyítékát,  lelkiismeretes  gonddal 
domborítja  ki  a  bencze-rend  érdemeit  a  kath.  egyház,  a  civilisatio, 
a  tudomány  s  a  társadalom  terén.  A  munka  az  egyháztörténelmi 
monographiákazon  fajához  tartozik,  melyek  egy  eszmét  egész  lelke- 
sedéssel, hatásának  majdnem  apotheisticus  előadásával  tárgyalnak. 
Mi  előttünk,  kik  mint  úgynevezett  polgári  történészek  olvassuk  e 
muukát,  6  a  szerzetesi  intézményt  ridegen,  mint  a  világtörténe- 
lemnek egyik  nagyfontosságú  tényezőjét  ugyan,  de  csak  keretébe 
illőt  szoktuk  tekinteni,  első  pillanatra  tán  túlságos  egyházinak 
tüüik  fel  a  tárgyalási  mód.  Meggondolva  azonban,  hogy  a  ben- 
czés-rend  az,  melynek  az  európai  cultura,  a  tudomány  sokat,  igen 
sokat  köszönhet  mely  tagjai  között  az  emberiség  annyi  jelesét 
számlálta :  könnyen  megfoghatóvá  lesz,  hogy  méltó  büszkeséggel 
töltheti  el  a  rend  minden  egyes  tagját  szerzetének  dicsteljes 
múltja.  Nem  élünk  merész  hasonlattal,  ha  azt  mondjuk,  hogy  a 
benczés  csak  oly  büszkén  vallhatja  magát  a  többi  rendek  között 
elsőnek,  mint  az  ókori  római  polgár,  mikor  azt  monda:  »Givis 
romanus  sum.« 

Szerzőt  teljes  méltánylat  illeti  szorgalmáért,  mindenre 
kiterjedő  figyelméért,  csak  egyet  szerettünk  volna  müvében 
bővebben  taglalva  olvasni.  A  benczések  magyarországi  működé- 
sét és  hatását  nagyon  árván  tárgyalja  a  t.  szerző,  minek  indo- 
kolására idézi  bővebb  kútfőképen  Pauer  Jánosnak  1847-ben 
megjelent  müvét:  az  egyházi  rend  érdeméről  Magyarország 
történetében,  mely  alapos  munka  ugyan,  de  harrninczhdrom  évvel 
ezelőtt  zsenge  kútfői  apparátussal  íratott.  S  minthogy  e  mű 
éppen  magyarországi  emléke  akar  lenni  ez  ünnepélynek,  azt  hisz- 
szük,  hogy  kivánatunk  helyén  való. 

Ha  hozzáteszszük,  hogy  a  munka  jó  magyarsággal  íratott, 
8  csinosan  állította  ki  Ziegler  komáromi  nyomdája,  mindent 
elmondtunk,  a  mit  róla  az  olvasóval  tudatni  akartunk. 

e. 


T  JL  K;  O  Z  ^. 

MAGYAR  TÖRTÉNELMI  TÁRSULAT. 

Ipolyi  Arnold  püspök  dr  elnöklete  alatt  máj.  7-cn  tartott  yálaszt- 
mdnyi  ülésben  dr.  Toldy  László  olvasta  fel  >A  Zrínyi  könyvtár  és 
Szluha  László  emlékezete^  czimü  értekezését,  mely  a  > Századok «-ban 
fog  mcgjeleDni.  Felolvasás  végével  elnök  a  társulat  köszönetét  fejezte 
ki  felolvasónak,  hogy  a  közfigyelmet  e  nevezetes  történeti  hagyo- 
mányra irányzá  s  kijelenti,  hogy  a  gyűlés  folytán  ez  ügyben  concret 
indítványt  fog  tenni.  Csontosi  J.  vál.  t,  megjegyzi,  hogy  a  csáktornyai 
Zrínyi  könyvtárból  az  országban  többfelé  vannak  egyes  becses  köte- 
tek, hogy  midőn  a  Zrínyi  könyvtár  pettaui  maradványai  vizsgálat  alá 
vétetnek,  fordíttassék  azokra  is  figyelem. 

B.  Hadvánszl.'y  Béla  v.  t.  bemutatott  egy  XIV.  és  két  XV-ik  szá- 
zadi magyar  pecsétet,  melyek  eredetiéi  sajó-kazai  családi  Itárában  őriz- 
tetnek. Bemutatta  mind  magukat  az  eredeti  pecséteket,  melyek  közül 
cgjik  függő  pecsét,  a  más  kettő  pedig  az  okiratokra  van  nyomva.  A 
jelenlevő  szakemberek  Ipolyi,  Horvát  Árpád,  Pauler  Gy.,  Gyárfás 
István  összehasonlítván  a  rajzokat  az  eredetiekkel,  azokat  kitűnőknek 
és  teljesen  híveknek  találták.  Jelentését  a  >Századok€-ban  fogja  venni 
az  olvasó. 

DeáJc  Farkas  v.  t.  jelenti,  hogy  B.  Horváth  Ödönné  szül.  gróf 
Wiéiley  Johanna  Alvinczről  négy  pcrgamcntet  küldött  be  megtekintés 
végett ;  az  első  báró  Josinczi  Józsefnek  erdélyi  kormányszéki  consilla- 
riussá  kineveztetése,  Mária-Therésia  királyné  diplomája;  a  második 
11.  Apafi  Mihály  o^j  magyar  adomány-levele ,  melyben  Malom  vízi 
Kendeffy  Gáspárnak  Hatzog  (Hátszeg)  városában  egy  telket  adományoz 
1694-ben;  a  3ik  okirat  a  Jukics-család  armalisa  1598-ból  II.  Rudolf 
cs ászártól,  csinosan  festett  czímerrel ;  szintúgy  a  4-ik  okirat  a  Csókási- 
cs.ilád  ármálisa  l.')R2-bÖl  Báthori  István  lengyel  királytól.  A  választ- 
Századok  1880.  V.  füzet.  29 
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mány  felkérte  a  tulajdonoBuöt,  hogy  a  levéltár  többi  rdsz^t  is  bemutatni 
szíveskedjek. 

Dr.  Tamcsányi  József  m.  k.  honvéd-ezred  orvos  N. -Kanizsán 
Thaly  Kálmán  v.  tagnak  öt  darab  oklevelet  küldött  felhasználás  vdgctt. 
Az  oklevelek  a  Lövey-családra  vonatkoznak,  s  1425.  1642  s  XVII. 
századbeli  keletűek.  Az  1425-ben  kelt  oklevél  a  leleszi  káptalan  ogy 
kiadványa,  mely  szabolcs-megyei  Lövő  helységről  szól  s  egy  quartalitium 
ügyében  kötött  egyezményt  tárgyaz;  az  1642-ben  kelt  levél  Balogh 
Mátyásnak  egy  kötelezője,  melyben  Lövei  István  n.-károlyi  kapitány 
jobbágyává  köti  magát,  ki  őt  rabságából  —  lopásért  lévén  elítélve 
—  kimentette.  A  XVII.  század  végén  kelt  levelek  közül  az  egyiket 
Botosánból  Peréoyi  Sofia  írja  férjéhez  tatár  rabságából,  hogy  szabadítsa 
ki  mennél  hamarább.  A  levél  1659 — 1660  közt  kelhetett.  A  másik 
kettő  jobbágyi  ügyleteket  illet.  Tomcsányi  urat  köszönet  illeti,  hogy  ez 
érdekes-családi  oklevelet  beküldé,  s  egyúttal  azért  is,  hogy  levelében 
figyelmezteti  a  társulatot  Szegedy  Imre  szathmári  mérnökre,  kiknek  sok 
érdekes  régi  oklevél  van  a  birtokában. 

Folyó  ügyekre  kerülvén  a  sor,  következtek  a  tagajánlások. 
Ezek  folytán  megválasztattak  évdíjas  tagokká:  Báró  Horniy  Károly 
kanonok  Esztergom,  (aj.  Fraknói  V.);  Bohunkzky  Ödön  kir.  aljárás- 
biró  Veszprém,  (aj.  Véghelyi  D.)  ;  Maszák  János  k.  föelenii  tanitó  Nyitra, 
(aj.  Dr.  Csősz  I.) ;  KÍM/aludy  Árpád  Béla  hittanár  Győr,  Varyyas  Endre 
k.  tanfelügyelő  Győr;  Ternyd  Tivadar  ügyvéd,  (aj.  Horváth  I.ajos) . 
Boda  Vendel  r.  k.  lelkész,  (aj.  Thallóczy) ;  Komcsics  Lajos  Budapest, 
(aj.  Szilágyi  Sándor) ;  Bendelcov'us  Sándor,  Újlak  u.  p.  ^'a8vár,  (aj.  Tettcy 
Nándor) ;  liákóczy  Sándor  bölcs,  hallgató,  Srhönritzky  Bertalan  bölcs, 
hallgató,  (aj.  Vikól  János);  ZÍíí/o**  Miklós  Deménd,  u.  p.  Szántó,  (aj. 
Majláth  Imre.) 

Titkár  jelenti,  hogy  Nagy-Szombat  városa  visszakapván  a  hasz- 
nálat végett  átküldött  okleveleket,  a  társulat  térítvényét   visszaküldotte. 

A  folyó  évi  kirándulás  ügyénok  oldüutosc  ezen  választmányi 
ülésre  halasztatván,  egyhangúlag  elhatároztatott,  hogy  miután  Sáros- 
megyét,  hova  a  társulat  még  a  kassai  kirándulás  alkalmával  kapott  a 
megye  vendég-  és  tudományszerető  közönségétől  meghívást,  nagy  és 
súlyos  ínség  látogatta  meg,  a  társulat  a  foly/i  évben  nem  fog  kirándulást 
tartani.  Jövő  évben  azonban  alkahnasabb  ido  esotérc.  oda  fogja  kirándu- 
lását tenni. 
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Ipolyi  elnök,  inditványára  felkdretik  Csontosi  v.  tag  úr,  hogy 
Szluha  László  nyomozásai  alapján  a  Zrínyi-féle  csáktornyai  könyvtár 
Pegauban  levő  maradványait  tegye  tanulmánya  tárgyává,  s  a  szüksé- 
ges engedély  megadására  a  gróf  Daun-  és  Pallavicini-családok  fel  fog- 
nak kéretni. 

Kapcsolatban  ezzel  titkár  megemlíti,  hogy  b.  Rudics  almási 
könyvtárában  van  egy  kézirati  magyar  Evangeliom,  mely  a  leírásból 
ítélve,  a  XV-ik  század  végéről,  vagy  XVI.  elejéről  való.  B.  Radvánszky 
Béla  felkéretik,  hogy  a  tulajdonos  úrral  tegye  magát  érintkezésbe  s  e 
nevezetes  irodalmi  ereklyét  megtekintés  végett  kérje  át. 

Titkár  bemutat  egy  XV-ik  századi  hártya  codexet,  mely  Tolnay 
Lajos  tagtársunk  tulajdona,  a  brabanti  iskolához  tartozik,  s  díszes  ini- 
tialekkal  és  oldal-czifrázatokkal  van  ellátva. 

Pénztárnok  bemutatja  múlt  havi  számadását.  E  szerént 

a  bevétel  volt 1861   frt  48  kr. 

kiadás 548  frt   72   kr. 

pénztármaradék:      1312   frt  72   kr. 
Több  tárgy  nem  levén,  az  ölés  eloszlott. 

MAGYAR  TUDOMÁNYOS  AKADÉMIA. 

A  M.  T.  Akadémia  irodalom-történeti  bizottsága,  megalakulása- 
kor kitűzött  czéljához  képest,  1879.  december  3-án  tartott  ülésében  meg- 
állapította a  Magyar  Irodalomtörténeti  Adattár  tervét  s  azt  a  követke- 
zőleg írta  köríil : 

A  magyar  Irodalomtörténeti  Adattár  első  folyama  a  magyar  tudo- 
mányosság, irodalom  és  könyvnyomtatás  történetére  vonatkozó  adatokat 
foglalja  magába  1471-tŐl,  mint  a  hazai  könyvnyomtatás  kezdetétől 
1541-ig. 

Időrendi  sorban  czímlap  szerint,  vagy  hiteles  adatok  szószeri ut 
való  közlésével  soroltatik  fel  minden  olyan  irodalmi  munka,  mely  ezen 
időköz  alatt 

a)  Magyarországon  Íratott, 

b)  bárhol,  magyarországi  szerző  által  Íratott, 

r)  bárhol^  magyarországi  megrendelésre  íratott. 

Elveszett  nyomtatványokról  és  kéziratokról  tanúskodó  adatok 
szintén  felvétetnek. 

Magyar  nyelven  szerkesztett  okiratok  dátuma,  a  hely  megneve- 
zésével, hol  ma  őriztetnek. 

29* 
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írók,  könyvkiadók-  és  nyomtatók  életere  vonatkozó  bármily  cóC* 
kely  részletek  s  tadósitások. 

Levelezések. 

Könyvajánlások  és  élőbeszédek  —  töredékesen  vagy  egész  tor- 
jedelmökben. 

Könyvnyomtató  mübelyek,  könyvkereskedés,  könyvtárak,  kül- 
és  belföldi  iskolázás  történetét  érdeklő  adatok. 

Ide  tartozik  a  hazai  és  külföldi  iskolákon  tanitó  mag}  árok  név- 
sora is ;  ellenben  a  tanúlók  névsorát  lexicon-alakba  szedve,  röviden  szer- 
kesztett életrajzokkal  külön  szükséges  kiadni. 

Ezt  az  anyagot  25 — 30  íves  kötetekben  fogja  a  bizottság  köz- 
zétenni. 

Szerkesztő  a  bizottság  előadója. 

Ennek  alapján  a  bizottság  köv.  felhívást  adta  ki : 

Midőn  az  Akadémia  és  Kisfalady-társaság  a  nemzeti  nyelv  és  iro- 
dalom érdekében  nagyobbszerü  vállalatba  fogott,  mindig  a  nemzetet 
hívta  fel  dolgozó-társnak.  A  felhívás  sohasem  hangzott  el ;  a  siker  min- 
dig teljes  volt.  A  Régi  Magyar  Nyelvemlékek  kötetei,  a  Tájszótár,  majd 
a  Nagy  Szótár,  valamint  a  Népdalok  és  Mondák  s  a  Népköltési  Gyt(j- 
tem^ny  kötetei  ^nnek  az  együttmunkálkodásnak  a  gyümölcsei !  Az  iro- 
dalomtörténeti bizottság  is  hiven  ragaszkodik  ehhez  a  múltban  annyi 
jót  termett  hagyományhoz  s  meg  van  győződve,  hogy  feladatának  csak 
úgy  lesz  teljes  sikere,  ha  nyelvünk  és  irodalmunk  történetének  ügyét 
most  is  az  a  lelkesedés  karolja  fel,  mely  mindig  a  régibbkori  nemzeti 
mivoltség  szerte  heverő  romjaiból  emelhet  az  ősöknek  legszebb  emlé- 
ket 1  Ezért  fordul  mindenkihez  s  mindenkit  kér,  a  kinek  csak  módjában 
van,  hogy  adatok  közlésével,  ilyenekre  való  figyelmeztetéssel  járuljon  c 
nemzeti  ügynek  gyámolitásához.  A  legcsekélyebbnek  látszó  adat :  egy 
pár  sorból  álló  régi  jegyzet ;  egy  olrougyollott  könyvtábla,  melyen  haj- 
dani tulajdosának  neve  áll,  ki  egykor  irod:ilmunknak  lehetett  munkása; 
hányt- vetett  régi  versek ;  levelek  stb.  mind  nagybecsüvé  válhatnak  majd 
.a  tömegben,  kellő  sorban  s  magok  helyén. 

A  gyűjtés  nem  szorítkozik  csupán  azon  70  évi  időközre,  melyből 
az  Adattár  első  folyama  fog  közrebocsáttatni.  Kiterjed  az  irodalmunk 
történetének  minden  korszakára,  —  ez  csak  a  szerkesztés  kezdetét 
jelöli.  Azért  minden  közlést,  minden  adatot  bármely  idöböl  köszönettel 
fogiid  a  bizottság,  s  kéri,  hogy  a  küldemények  az  irodalomtörténeti 
bizottságnak  czimezve  az  Akadémia  épületébe  utasíttassanak. 

Budapest,  1880.  mártius  15-én. 

Szász  Károly,  Szilády  Áron, 

bizottHÚgi  elnök,  hhottnátji  előadó. 
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VEGYES    KÖZLÉSEK. 


—  A  uAoxAR  Bz.  KORoirjL  wegvhsgAli&ÁTík  kiküldött  akadémiai 
bixotteág,  melynek  tagjai  Ipolji,  Heuszlmanu  és  Pulszky  Károly  vol- 
tak, —  kik  melle  az  országgyűlés  is  küldött  kí  mcgbizottakat  —  d 
Felaágétöl  uyort  engedtíly  alapján  f.  hó  9-én  9  lO-eo  megvizsgálta  a 
koronát.  A  korona  ládának  felnyitása  az  arra  hivatott  főméltóságok 
jelenlétében  fényes  iinnepélylyel  történt,  épen  dgy  viflezabelyezese  az 
1606-ban  készült  ládába^  Mind  a  koronát  mind  a  többi  jelvényeket 
különböző  állátokban  többször  lefényképezte  Diváld^  a  szükséges  rajzo- 
kat színezéseket  Rauscher  előkészítette.  A  bizottság  jelentését  annak 
idejében  be  fotga  az  Akadémiának  adni,  mely  annak  a  tárgyhoz  raélto 
közzétételéről  fog  gondoskodni*  A  vizsgálat  eredménye^  mint  halljuk 
meglepő :  a  sz*  korona  korának  legszebb  műremekei  közzé  tartozik. 

— ►  Padler  Tivadar  igazBagíigyminiíJzter  még  mint  egyetemi 
tanár  felkéretett,  hogy  az  egyetem  történetét  megírja,  E  munkának  elsŐ 
füzete  a  most  folyó  egyetemi  ünnepélyen  fog  megjelenni* 

—  TaALY  KiLuin  tagttirsunknak  az  1708 — 1711.  dühöngött 
pestisről  szóló  8  eredeti  fornUokon  alapuló  czikkét,  mely,  a  J* Pesti  Napló«- 
ban  jelent  meg,  s  melyet  annak  idejében  mi  is  megemlítettünk^  Dr* 
Wtrft^er  Móricz  Szempczen,  Pozsony  mellűit  lefordította  s  a  Lipcsében 
megjelenő  ^Deutsches  Archiv  für  Geschichte  der  Medicin  und  Medici- 
nischú  Gcographiec  czimü  szakfolyóiratbíin  közzétette.  Volt  alkalmunk 
egy  különnyomatát  látni  s  örömmel  értettük  a  jeles  fordításból,  mely 
Thalynak  a  Rákóczi-kor  iránti  érdemeit  is  méltányolva  említ i|  hogy  az 
efféle  speciális,  detaütannlmányok  a  külföldet  is  érdeklik. 

—  KoasDTn  Lajosnak  > Irataim  az  Emígráczióbólt  czimü  ország- 
szerte nagy  érdekkel  várt  munkájának  L  kötete  megjelent.  Az  5 14 
lapra  terjedő  ízlésesen  kiállított  kötet  rendkívül  érdekes  kortörténeti 
adatokat  tartalmaz  a  közelmúlt  évtizedek  politikai  történetéhez.  Bolti 
ára  e  kötetnek  fUzve  5  frt  50  kr;  a  mnnka  az  Athacncum  kiadása* 

—  Jakab  Elek,  ki  a  forradalom  alatt  Kossuth  huszár  volt,  »Sza- 
badságharcznnk  történetéhez,  Visszaemlékezések  1848  —  184i)-re«  czím 
alatt  egy  legnagyobb  részben  suját  él  menyein  alapuló  munkát  adott 
0£gtó  alá,  mely  nemcsak  mint  olvasmány  igen  érdekes,  haoem  a  forra- 
dalom történetének  is  egyik  beeies  forrása  lesz.  Rautmaoinál  igen  díszes 
kiadásban  már  két  füzet  jelent  meg. 
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—  Lapztókat  László  tagtársunk  Eperjes  városa  monographiájá- 
val  foglalkozik.  Már  eddigelé  is  igen  érdekes  anyagot  gyűjtött  össze, 
melyekből  a  közérdekűeket  a  >Történelnii  Tár«  fogja  koronként  bemutatni, 
8  mindjárt  a  legközelebbi  fűzetben  fog  néhány  igen  érdekes  okmány 
világot  látni. 

—  Nyitra-megyk  mokogbaphiája.  Jánossy  János  nyitra-újlaki  plé- 
bános indítványt  tett,  hogy  Nyitra  vármegye  monographiája  mcgírassék. 
Ez  eszmét,  mint  Nyltrából  írják,  b.  MajOiényi  főispán  támogatja  s  testté 
válására  közre  fog  működni.  Részünkről  csak  örvendünk,  mikor  egy  oly 
gazdag  és  szép  politikai,  s  művelődési  múlttal  bíró  vármegye  monogra- 
phiájáról  van  szó,  de  éppen  az  érdeklődés  e  fontos  kérdés  iránt  késztet 
bennünket,  hogy  a  modalitásokhoz  néhány  szót  szóljunk.  Két  úton 
lehet  a  monographia  megírását  elhatározni,  vagy  pályázat,  vagy  meg- 
bízás alapján,  föltévén,  hogy  a  vármegye  sem  a  munka  kiállítási  költ- 
ségeit viselni,  sem  pedig  az  író  tisztességes  díját  kitűzni  nem  átallja,  mint 
p.  Krassó-megye,  mely  csak  az  ígéretnél  maradt.  Mindkét  módra  nézve 
lehet  előnyös  és  hátrányos  körülményeket  felhozni.  A  pályázat  az  iro- 
dalmi versenynek  s  az  egyesek  tehetségének  nem  állja  annyira  útját, 
mint  a  direct  megbízás^  mely  viszont,  legalább  a  legtöbb  esetben, 
biztosabb  garantiát  nyújt.  Nyitra- vármegye  monographiája  azon  sze- 
rencsés tárgyak  közé  tartozik,  melyekre  bő  anyag  áll  rendelkezésre,  s 
melyről  már  sokat  közzé  is  tettek.  Részünkről  úgy  tudjuk,  hogy 
hárman  foglalkoznak  a  megye  múltjával :  Hg.  Szerémi  Ofhscalrhl 
Arthur,  Rudnay  Béla  és  Tagányí  Károly  orsz.igos  levéltári  tisztviselő. 
Mindháromnak  igen  becses  gyűjteménye  van  s  ami  a  legérdekesebb  — 
más-más  irányban.  Míg  a  herczog  a  társadalmi  életre  nc'zvc  gyűjtött 
becses  anyagot :  addig  llwhiay  Béla  a  XII.,  XIII.  századra,  az  egyes 
családokra  nézve  rendelkezik  adatokkíil.  Tayányi  Károly  a  budapesti 
anyagot  majdnem  teljesen  összegyűjtötte  s  a  moiiographiára  készül. 
Részünkről  legkivánatosbnak  tartanánk ,  lia  a  vármegye  mind  a 
hármat  szólítaná  fel,  hogy  az  esetre,  ha  közös  terv  iránt  megálla- 
podásra jutnának.  Ők  írják  meg  megbízás  útján  bizonyos  idő  p.  o. 
három-négy  év  alat^  a  vármegye  monograpbiáját. 

—  Hajdü  IoxAcz  Túrkeviben ,  volt  országgyűlési  képviselő , 
s  társulatunknak  egyik  legrégibb  tagja,  april  2 5 -én  meghalt. 

—  Kbdkkes  kéziratokat  árvereztek  f.  hó  10-cn  Lipcsén  a  List  és 
Franke-féle  híres    ódondász-czég  helyiségeiben.   A    178  lapra    terjedő 


e»thjilogus  számoB^  tbrtdnelmi  tekiDteiben  is  nevezetes  kéziratát  s  autó- 
graphumot  sorol  fel.  Voltakép  ket  uagy  magaiii-gyüjtcméuy  clidogeiiitésLí- 
röl  van  itt  szó.  Az  cgjik  gyiSjtetnenybcu  jobbára  uevczetos  iie'met  ínVk, 
müv<$sxek,  Bziaészck  levelei  szerepelnek ;  sok  érdekí^s  oklevelet  találjuk 
a  franczía  forradalnú  férfiaknak,  bölcselőket  (Locke,  Hume,  Leibintís, 
Voltaire)  stb.  A  másik  sorozatban  rendkívül  érdekes  leveleit  látjuk  M- 
BOrolva  nem  ogy  világtörténelmi  alaknak:  Frunkliu,  N.'Frígyes,  Croin- 
well,  MHtoUj  Newton,  N,*Péter,  Mirabeau,  Bicbclleu,  Ma^arin,  Zrínyi 
Miklds,  Doria  András  Btb.  stb.  E  gyüj l eme nyuek  nagy  része  Hcas  Andi-ás 
ép.  tanácsosé  volt,  ki  szenvedélyes,  s  araellett  avatott  gyűjtő  vala,  most 
egy  lipcsei  kiadó  czcg  birtokába  került,  A  másik  rész  úgy  látszik  a 
Ficcolomini-levéltárnak  képezte  egy  osztályát^  Magyar  érdekű  kéziratok : 
Eíitvös,  Széchenyi,  Kossuth  levelei,  IL  ühiázló  kir.  II.  Lajos  cs  Mária 
királynő  levelei,  azután  Bethlen  Gábor,  Brandenburgi  Katalin,  Bethlen 
István,  h  és  IL  Kákóezi  György  okira tjai.  A  magyar  osztályban  a  XVL  és 
XVXL  azázad  egyházuagyjaitól,  államfi^rfíaitól,  vezéreitől  látunk  levele- 
ket, mintegy  45  darabot, 

—  Vkohelyi  Dkzső  tagtársunk,  ki  Veszprém  városa  állapo- 
táról, egy,  a  város  történetét  s  belyrajzát  felölelő  jelentést  íri  s  mely- 
ből mintegy  busz  ív  ki  is  nyomatott,  a  város  által  kiildöttségilog  szorít- 
tatott fol  annak  befejezésére.  Lesz  alkalmunk,  hogy  e  müvet  büvebbeu 
la  ismertethetjük, 

—  A  KLif.wAOYAROttszÁci  TííaTtxELiii  t9  ntakstKti  tírsülat  apr^ 
2b-áu  Ormós  Zsigmond  főispán  elnöklete  alatt  havi  iilcst  tartott,  melyen 
a  választmányi  tagok,  valamint  a  tört  én  elem -régészet  iránt  érdeklődök 
tetőmet  szám  mai  jelentek  meg.  Elnök  a  gyűlést  megnyítváa^  a  mártius 
havi  vála8^tmányi  ülés  jegyzökönyve  hitelesíttetik,  mire  Pontolly  István 
titkár  jelenti,  hogy  az  évi  közgyűlés  sorrendjének  megállapítására 
kiküldött  bizottság  küldetéséoek  eleget  tctt^  melynek  alapján  a  társulat 
ez  évi  nagygyűlése  napja tii  folyó  ávi  juniua  hd  2 -a  tüzetett  k! ;  továbbá 
bejelenti  a  tiirsulat  múzeuma  számára  beérkezett  adományokat,  melyek- 
ért a  társulat  az  adakozóknak  köszönetet  mond.  Azután  Odor  Samu 
péuztáruok  tett  jelentést  a  társulat  pénzügyi  állapotáról.  Pénztárnok 
még  bemutatja  a  Praeuosill  Erníí  által  adományozott  alibunárí  bronii- 
leletet,  míg  végre  Pontelly  Lstváa  ^Visegrád*  czímü  történ  elein -régé- 
sze ti  tanulmányának  folytatását  olvasta  fel,  melyet  a  közgyűlés  élénk 
érdeklődéssel  hallgatott  meg. 
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TÖRTÉNELMI  KÖNYVTÁR. 

—  IBATAIM  AZ  EKIORÁGZIÖBÖL.  KouuA  Lajos.  Első  kötet  Ás 
1859-ikt  olisz  hábori  korszftkm.  Budapest  Az  Athenaeam  r.  társalat 
kiadása.  1880.  Bolti  ára  fOzve  5  frt,  díssk5t&ben  5  frt  80  krajexár 
8r.  526  L 

—  A  MAOTABOK  EGtETEMES  TOBTIeNETE.  írU  Sajf<m9  Eduárd, 
a  történelem  tanára  a  párisi  Charlemagne-lyccombani  a  m.  ak.  tagja. 
Francziából  fordította  Molnár  Antal  tr.  magántanár  a  budapesti  egyete- 
men. Első  kötet  Budapest  Athenaeam  1880.  8-r.  317  1.  Ára  8  frt  50 
krajczár. 

—  A  PALÓCZOKBÖL.  Népismerteto  tanulmány.  írta  Pintér  Sándor. 
Budapest  Aigner  Lajos.  1880.  8-r.  96  1.  Ára  80  kr. 

—  Aeneas  StlviüS  II.  Pius  pápa.  Élet-  és  korrajz,  ÍrU  Pór 
Antal.  Budapest  Kiadja  a  Szt-Istyán  társalat.  1880.  8-r.  384  1.  (Házi 
könyvtár  XXXIII.) 

—  MONUMEUTA  HüHGABIAE  HiSTOBiCA.  Magyar  Történelmi 
Emlékek.  Kiadja  a  Magyar  Tudományos  Akadémia  Történelmi  Bizott- 
sága. Második  osztály :  írók.  Harminczadik  kötet.  Szamoskőzi  történeti 
munkál.  IV.  (Szamosközy  István  történetí  maradványai  (1542—1608.) 
Eredeti  és  egykord  példányokból  kiadta  Szilágyi  Sándor,  akad.  r.  t  IV. 
kötet  Vegyes  följegyzések.)  Budapest  1880.  M.  tud.  Akad.  könyvkiadó 
hivatala.  (Az  Akadémia  épületében.)  8-r.  402  lap.  Ára  3  frt. 

—  A  MagTAB  Nemzet  története.  írta  dr.  Szalaj/  József.  III. 
kötet  (19  P.  20.  21.  22  f.)  (1  —  160  1.)  Egyes  füzet  ára  30  kr. 
Badapest.  Weissmann  testvérek  kiadása.  Megjelenik  havonként  két 
füzetben. 

—  NiCLAS  Gráf  Zü  SalM.  Eine  historische  Studie  von  Johann 
Nmvald.  Wien  1879.  4®,  124  1.  8  tábla  rajzzal.  Ára  4  frt 

—  AqüILEJA,  das  Eroporíum  an  der  Adria,  vom  Ensteheii,  bis 
zur  Vereinigang  mit  Doatscbland.  Ein  geschichtlicbcs  Essay  vou  Ottó 
von  Breitscliwert,  Stuttgart.  Boncz  Adolf  és  társ.  kiadása.  1880.  Ára 
1  márka  (60  kr.) 

—  Brunker  SebastIAN.  Ein  Benediktinerbucb,  Gcschichte 
und  Beschreibong  der  bestebenden  und  Anführung  der  aufgebobeneii 
Benediktinerstifte  in  Oesterreicb-Ungarn,  Doutschland  und  der  Schweiz. 
Mit  niustrationen.  WUrzbnrg.  12-edr.  580.  1.  Ára  4  frt  80  kr. 
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MAGYARORSZÁGON  1542. 

HARMADIK  KÖZLBHÉMT. 


IIL 


(A  speyeri  birodalmi  gyűlés  tárgyalásai.  A  hir.  propositió  merész 
mondii/ta,  A  hath,  én  itrotefttmui  iMxrtoh  küzdelme,  —  LutJter  jtréílikátiói,  —  A 
/ejedelmelc  teHöltte  a  magyarországi  hadjáratra  terret  nyújt  he,  mely  elfogad' 
tátik.  A  protestánsok  magatartása,  tiltakozásuk  a  fatalat  elleti,  Ferdinánd  a 
dcrlaratióral  megengeszteli  okét.) 

Hosszas  évek  soráa  keresztül  bőven  tapasztalhatta  Ferdi- 
nánd, hogy  épen  akkor,  midőn  csak  egy  lépés  van  hátra  a  biro- 
dalmi segély  eléréséhez,  ezt  az  utolsó  lépést  akadályozzák  meg 
a  viszonyok.  Mikor  a  sjjeyeri  gyűlés  megtartásában  Naves-val 
megállapodott,  nem  téveszté  el  ezt  a  lehetőséget  sem  szem  elől  s 
már  akkor  kérte  bátyját,  hogy  az  esetre,  ha  a  bir.  fejedelmek 
igéretökkel  cserben  hagynák,  tanácsoljon,  mit  kellessék  tennie.  *) 
Károly,  mint  rendesen  tenni  szokta,  a  törökkel  való  megbékélést 
hangsúlyozá ;  nem  minden  áron,  az  igaz,  csak  úgy  —  s  ez  jellemző 
mondás  —  hogy  amit  tesz  Ferdinánd,  arról  isten  előtt  számot 
adhasson  s  méltatlan  ne  legyen  azon  álláshoz,  melyet  >ketten  a 
keresztyénségben  elfoglalnak.*  ^)  Persze  ezt  mondani  sokkal 
könnyebb  volt,  mint  végrehajtani ;  a  Salméknak  adott  válasz 
után  nem  vélekedhetett  a  király  másként,   mint  a  mit   bátyjához 


1)  Ferdinánd  Károly  hoz  1541.  oct.  20. 

*)  .  .  .  selon  quc  s^avez  il  est  trbs  rcquis  tant  pour  notrc  satis- 
faction  cnvers  dieu,  quc  lo  licu  que  tous  dciix  tcnons  cn  la  clirt'stionttJ. 
—  Károly  Ferdinándnak  1541.  dcc.  29. 

Századok.   Iö80.  VI.  füzet  30 
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irott  levelében  mond,  hogy  t.  i.  ez  idö  szerint  nincs  mód  és  űt  a 
világon,  mely  által  a  törökkel  jó  vásárt  lehetne  csinálni :  az 
egyedüli  eszköz  egy  erős,  hatalmas  expedito.  S  annyi  kedvező 
körülmény  kinálkozott  erre  a  vállalatra,  hogy  Ferdinánd  a 
speyeri  gyűlésre  csak  bizalommal,  reménynyel  tekinthetett. 

Február  másodikán  1542  érkezek  meg  Ferdinánd  Speyerbe  s 
az  itt  pár  nap  óta  ráváró  instructio  alapján  a  gyűlésre  rendelt  cs. 
biztosokkal,  u.  m.  a  többször  említett  Naves-val  s  gróf  Montfort 
Hugóval  a  propositiók  szerkesztéséhez  tüstént  hozzáfogott  Megál- 
lapodtak, hogy  régebbi  megbeszélés  szerint,  két  külön  propositiót 
fognak  a  császár  s  a  király  nevében  a  rendek  elé  terjeszteni  —  s 
febr.  9-dikén  a  szokásos  isteni  tisztelettel  a  gyűlést  megnyitván,  ^) 
a  rendek  az  előterjesztések  meghallgatása  végett  a  városházán 
egybegyülének. 

A  császári  propositio')  abból  indul  ki,  hogy  Károly  a  múlt 
1541.  regensburgi  gyfilésután  meggyőződvén,  miszerint  a  szultán 
nem  megyén  Magyarországra,  hanem  nagy  tengeri  erővel  Siciliát 
s  Alsó-Olaszországot  fogja  megtámadni :  Károly  hajóhad  gyűjté- 
séhez fogott,  egyszersmind  zsoldosokat  külde  a  birod.  gyorsse- 
gély mellé  Magyarországba.  Genuában  időzött,  midőn  meghallá 
a  szultánnak  számításon  kfvŰl  tett  magyarországi  hadjáratát  s 
Buda  elfoglalását.  A  hir  vétele  után  tüstént  Luccába  sietett,  hogy 
az  ott  időző  pápával  a  keresztyénség  veszedelmét  megbeszélvén, 
ajánlatot  tegyen  ő  szentségének,  hogy  ha  ez  s  a  birodalom  rendéi 
a  maguk  részéről  komoly  ellenállásra  határozzák  el  magukat :  ő 
saját  személyében  kész  részt  venni  a  vállalatban.^)  A  pápa  ked- 
vező választ  adván.  Károly  legott  eküldé  egyik  tanácsosát  öccsé- 
hez a  birod.  gyűlés  egybehívása  végett,  a  melyen  a  török  elleni 
vállalat  szervezendő  lesz.  Azokkal  a  hírekkel  szemben,  mintha  fél- 


*)  Ferdinánd  Károlyboz  fcbr.  18.  1542.  da  egy  irat  a  Reichs- 
T.  A.  közt. 

')  A  cs.  propoBÍtio  nincs  meg  az  általam  használt  iratok  közt, 
helyette  azt  az  instructiót  vettem,  melyet  Granvella  a  császár  által 
dec.  2  9  kén  elküldött  fehér  lapra  irt. 

')  Dammodo  sua  S^^  una  cam  imperii  statibus  pro  sua  parte  ca 
vellent  praestare  quae  ad  talem  expeditionem  pro  cius  magnitudinc 
requirerentor.  .  .  • 
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tíben  hagyta  volna  oda  a  töröknek  Magyarországban  lett  niegje* 
lenese  utáu  a  birotlalmat,  kiemeli  a  propositio,  miszerint  a  szul- 
tán a  császári  hajóhad  hírétől  megrettenve  vonult  ki  Magyar- 
országból —  8  mivel  itt  az  Őszi  évBzak  folytán  úgy  sem  lehetett 
volna  üdvös  munkát  végezni :  a  császár  Álgier  elleni  egyelőre 
elejtett  tervét  fogta  föl  s  ugyanakkor  első  államtanácsosát  Per- 
renot  Miklóst  (az  idősb  Granvella)  a  pápánál  hagyta,  hogy  az 
ott  a  concilium  s  a  török  segély  ügyét  tárgyalja. 

Az  utasítás  ')  —  Granvella  memoirejával  egybehangzóan 
fölhatalmazza  a  biztosokat  annak  kijelentésóre^  miszerint  a 
császár  szükség  esetén  még  miüdig  fenntarlja  igéretét  személyes 
részvételére  vonatkozólag,  de  csak  úgy,  ha  a  pápa  és  a  bir.  rendek 
olyan  nagy  sereget  állítanak^  a  melylyel  valóban  ki  is  lehet  vinni 
valamit;  egyébb  segélyt  ne  kivánjanak  tőle,  miután  biztos  bSrei 
vannakj  hogy  a  szultán  némely  keresztyén  fejedelmek  által  föl- 
bujtatva, a  kik  a  töröknek  erős  segedelmet  ígértek,  ö  ellene  had* 
járatot  fog  iudítani  ;^)  neki  tehát  open  a  birodalom  érdekében  s 
a  keresztyénség  közös  javára,  ez  oldalról  fog  kész&lnie  kelleni* 
Bőven  beszél  aztán  helyzete  nehézségeiről,  a  franczia  s  az  >in8o- 
lens«  clevoi  berezeg  cselszövényeiröL  Granvella  merevsége  kife- 
jezést nyer  azon  pontbaDj  miszerint  a  császár  örömest  hajlandó 
a  birodalmat  ereje  nagy  részével  támogatni,  ha  e  rendek  ezt 
viszont  mogigérikj  —  s  végre  is  abban  a  kérésben  culminál,  hogy 
a  rendek  áltíd  megszavazandó  haderő,  már  a  császár  személyére 
való  tekintettel  is,  minél  nagyobb  legyen.*) 

A  császári  előtérj  esztvény  fölolvasása  után  Ferdinánd 
adatta  elé  a  magáét."*)  A  királynak  a  külön  kir,  propositio  benyúj- 
tásával a  császár  határozatlan  ígérete  s  néhol  tagadó  álláspontja 
miatt  talán  előidézhető  elégedetlenséget  paralysálni  volt  törek- 
vése. A  császári  propositióban  érintett  dolgokat  oly  motívumokra 


1)  Itt  már  cöíik  az  instructióra  lehetek  figyelemmel  ;  term^zetea 
hogy  mindent  nem  tettek  bele  &  propositióba. 

')  Similiter  nos  submonltoa  esse  Turcam  a  quibuadam  chriatíanís 
f  rmcipibují  iid  Imnc  (a  esáess.  elleni)  enpetjitíonem  sollicítari  ac  promis- 
aam  illi  case  assistetiUüm.  ,  .  ,  ^fd, 

^)  >Etíam  rc-speettt  noatrae  personae.t 

^)  A  kir.  propOMtio  Reicbs-r.-A.  Egyk.  irat. 
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vezette  vissza,  mik  a  német  rendek  végzésein  alapúinak  s  ily 
módon  a  hiányokat  engesztelő  magyarázattal  töltvén  ki,  a  császár 
jóindulatáról  igyekvék  biztositni  a  rendeket,  liogy  ezek  figyelme 
Károly  bizonytalan  Ígéretei  miatt  meg  nem  oszolva,  kizárólag  a 
főtárgy,  a  hadjárat  létesitéhez  irányoztassék.  E  végből  mondja, 
hogy  a  császár  megbizást  kapott  a  rendektől  a  múlt  gyűlésen 
egy  közönséges  német  concilium  ügyében  a  pápával  értekezni  s 
tőle  a  rendek  által  elvben  megajánlott  hadi  vállalat  erősitése 
czéljábóla  török  ellen  is  segélyt  eszközölni.  íme  mindezt  megtette 
a  császár,  sőt  többet  tőn,  mert  sok  hatalmassággal  tárgyalásokba 
bocsátkozott  a  birod.  vállalat  érdekében,  hadjáratot  intézett  Algier 
ellen,  a  honnan  visszatérvén,  erősen  el  van  tökéllve  a  további  lépé- 
sek megtételére.  *)  Előadja  aztán,  hogy  a  regensburgi  tavalyi 
segély  későn  jött,  Budát  a  török  elfoglalta  s  az  által  kaput  nyi- 
tott a  birodalom  megtámadására^)  —  s  ezt  megakadályozni 
lőn  e  gyűlés  egybehiva.  Tekintve,  hogy  a  császárnak  biztos  for- 
rásból vett  értesülése  szerint,  a  török  még  e  nyár  folytán  új  had- 
járatot fog  intézni  a  birodalom  s  Magyarország  ellen :  a  regens- 
burgi gyűlés  által  megajánlott  segély  nem  elegendő.  Olyan  had- 
erö  kellf  a  melylyel  nemcsak  Budát  visszafoglalni,  de  a  törököt 
Magyarországból  kikei-getni  lehessen  ^)  —  se  czélhoz  kivánja  a 
rendek  ajánlatát  alkalmaztatni,  a  mi  ha  megleszen,  a  császár 
sem  fogja  a  maga  személyét  kimélni. 

Mikor  az  előterjesztéseket  fölolvasták,  a  birodalom  előke- 
lőbb fejedelmei  közül  csak  a  mainzi  érsek,  pfalzi  választó,  a 
bádeni  őrgróf  s  néhány  tekintélyesb  egyháznagy  volt  jelen,  ^)  a 
brandenburgi  s  mások  a  távolabb  esők  közül  később  jöttek,  nagy 
részök  pedig    egyáltalán   csak  megbizottak   által   képviseltető 


*)  >Wo  er  fest  entsclilossen  sci  in  dicsér  angclegenheit  das 
weitere  zu  veranstalteu.c 

')  Dic  in  Kegcnsburg  bowilligte  hilfc  sei  spiit  gckomincn.  Ofi-n 
hat  dor  Türck  erobert  und  mit  Ofcn  gcrade  jcncr  Tlieil  in  dcsscn  maciit 
golangt,  dcssen  als  ciner  gegcnwehr  sich  dic  tcutsclie  nation  g^^gcn  dcii 
Türckon  brauchcn  biittc  könncii,  und  dadurch  ist  diosem  crbfcind  tliiir 
und  thor  ins  dcutsclic  rcich  gcöíFuct  worden. 

^)  Háromszor  ismdtü  o  büszke  mondást  a  prnpositio. 

*)  Ferdinánd  Károlyhoz  1542.  febr.  18. 


MAGYAROKSZÁGON  1542. 


449 


magát,  A  pvopositió  hangja  a  Ferdinánd  ígéretei  mindenkke 
a  legjobb  benyomást  tették  s  a  mint  egyesek  nyilatkoztak  a 
király  irányában,  ennek  oka  volt  nagyban  és  egészben  a  hozandó 
határozatok  felöl  csak  jót  remolui,  *)  mert  elfogultakkal^  olya- 
nokkal, kik  a  hadi  vállalatot  egyáltalán  visszautasítani  akarták 
volna,  nem  találkozott.  Mindazáltal  nehéz  volt  a  király  helyzete. 
Álig  nyitá  meg  a  gyűlést,  a  katholikus  és  protestáns  páii  tüstént 
szemközt  állott  egymással,  s  daczára  annak,  hogy  a  gyűlés  a 
török  segély  dolgában  hivat  ék  egybe  s  minden  más  ügy  csak 
mellékesen  lön  fölvéve  a  tárgyalások  programmjába :  mind  a 
két  fél  fölveté  a  múlt  gyűlés  örökéként  maradt  császári  deciara- 
tio  s  birodalmi  béke  kérdését  A  mi  a  declaratiót  illeti  8  pedig 
kath,  részről,  Ferdinánd  tudta  azt  Naves  múlt  őszi  körűtjából  ^) 
hogy  a  mainzi  érsek  különösen  nincs  megelégedve  a  császárnak 
a  protestánsok  javára  kiadott  ama  híres  1541-diki  declaratióval, 
mert  a  szász  választó  azzal  visszaél ;  tudta,  hogy  a  kaik  rendek 
nagy  része  a  személyesen  megjelent  mainzival  eröfeszitéseket 
tesz  e  declaratio  megsemmisítésére  s  épen  ezért  komoly  aggoda- 
lom fogta  el,  a  mint  a  kath  párt  tüstént  a  propositiók  fölolva- 
sása után,  e  törekvéseknek  erős  hangon  kifejezést  adott  ^)  Mind- 
azáltal bizváu  abban,  hogy  ezeket  megnyugtatások  által  hamarabb 
lefegyvcrezbeti,  föfigyelmét  a  prot.  rendek  részéről  nyilvánított 
óhajok  felé  fordította.  Említve  volt,  hogy  a  naumburgi  értekezlet 
a  protestánsok  segélyét  a  számukra  20  évre  adandó  biroi  béke 
biztosításához  kötötte ;  Ferdinánd  akkor  tustént  közölte  aggo- 
dalmait bátyjával  s  a  császár  maga  is  elismeré  a  kérdés  kényes 
voltát  s  mert  a  kívánságot  megadni  nem  volt  hajlandó,  kitérni 
akart  a  megoldás  elől  Ha  őket  ez  óhajtól  elállásra  birni  nem 
leheti  akkor  válasz  nélkül  kell  elsuhanni  kérelmük  mellett;  ez  volt 
a  jó  tanács,  a  mit  öccsének  adott  *)  De  ez  a  semmitmondó  tanács 


^)  U.  0.  Válassifölirat  a  két  e  Kiterjesztés  re  az  általam  használt 
íiktiik  kösst  nincsen, 

^)  L,  Navcö  többször  idézott  jelcntéHO  Lansenál.  A  valUsi  keVd<í- 
sekkel  —  isinctlcm  —  csak  annyiban  foglalkozom,  a  mennyiben  tár- 
gyammal összefüggnek  (bármint  csábított  a  materi u  bőstípre,) 

^)  FerJíuántl  febr,  18-diki  levele. 

*)  Károly  Ferdinándboz  15M.  dec.  2lí, 
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nem  ért  semmit,  Ferdinándot  a  dilemmából  'nem  szabaditá  ki. 
Ö  maga  is  —  és  ez  természetes  —  úgy  okoskodék,  mint  bátyja, 
a  20  évi  birod.  békét  olyan  engedménynek  tekinté,  melynek  leple 
alatt  a  protestantismus  erősen  megvetvén  lábát,  a  20  év  elmul- 
tával fenyegetfileg  fog  a  császári  s  katbolikus  párttal  szemben 
föllépni.  Azt  azonban  belátta,  hogy  egyezkedni  okvetlen  szüksé- 
ges, ^)  ha  csak  merev  magatartás  által  előre  nem  akar  keresztet 
vetni  szándékai  valósulására.   De  mert  a  császár  felelete  határo- 
zatlan volt,  Ferdinánd  nem  tudott  abból  semmit  kivenni,  vájjon 
mily  mértékben  h^jolhatik  a  protestánsok  kívánsága  felé  —  s 
így,  még  mielőtt  ezek  testületileg  benyújtották  kéréseiket,  méltán 
attól  tarthatott,  hogy  a  császár  új  válaszát  be  sem  várhatván, 
resolutiót  kell  adni  a  kivánságokra  már  a  maga  érdekében  is, 
mert  minél  tovább  halasztja  azt,  annál  messzibbre  húzódik  a 
birodalmi  végzés  szerkesztése. ') 

Három  hétre  a  gyűlés  megnyitása  után  február  utolsó 
napján  benyújtották  a  protestánsok  a  kir.  propositióra  válaszúi 
szolgáló  kérvényükei  ^)  Mielőtt  erről  s  a  következő  izenetváltá- 
sokról  szólnék,  szükség  a  protestánsok  magatartását  igazolnom  s 
bizonyos  tekintetben  védelmükre  kelnem.  A  töröktől  való  félelem 
a  protestánsokat  ép  annyira  izgatottságban  tartá  mint  a  katholi- 
kusokat  s  a  török-gyülölet  bennök  ép  oly  mély  gyökeret  vert 
mint  emezekben.  Sőt  többet  mondok.  Az  a  rajongó  lelkesedés, 
mely  az  új  vallástanok  proselytáinak  lelkét  a  nép  miveltscgéhez 
képest  kisebb-nagyobb  mérvben  mindig  megragadja  s  mely  a 
reformatio  korában  is  léptennyomon  előtűnik,  sokkal  nagyobb 


*)  .  .  .  a  quoy  toatesfois  ron  aura  toiit  régard  d'obvier  conve- 
nablement  qae  fairo  se  pourra  Férd.  febr.  18. 

*)  .  .  .  Votre  réponco  n'est  aucunemcnt  resolutive  ....  tellcs  ct 
semblcs  choses  no  poulleot  souíTrir  loDguc  déliberatiou  ...  est  ncccs- 
sairo  avancer  les  affaires  do  ceste  diotc  ct  n'y  pcrdro  teinps  quelcoiiquc 
affin  mésmes  de  tant  plustost  dresser  la  rifsistenco  contro  Ic  Turc 
.  .  .  (U.  o.) 

')  Supplication  der  stend  dcr  augspurgiechon  confcssion  und  reli- 
gion  an  die  Rö.  Kön.  M^  zu  erlanguog  bcstendigs  fricdens  und  glcich- 
mcssigs  rechtea  gostejlt,  de^  28.  Fcbruarii  anno  1542.  übcrgebcn. 
Beichs-T.-A.  (Purum.) 
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pot  nyújta  az  ozmán  elleni  gyűlöletnek,  raint  a  megszokott,  az 
njitás  ingeré írel  nem  tüzelő  s  igy  sokrészt  nyugodtabb  katholikus 
fölíbgáa.  Az  a  fiatal  Lév^  melylyel  új  vallásuk  alapelvein  csüg- 
güttek  a  refonnatio  követői,  az  a  végtelen  buzgalom^  mely  mind- 
azt, a  mi  az  evangéliummal  ellenkezék,  kázhozatosnak  hirde- 
tett, sokkal  ulkalmasb  volt  ekkor  gyűlöletet,  gyűlöletes  lel- 
kesedést költeni  a  keresztyénséggel  szerabeállitott  mohamedán 
hit  ellen,  mint  a  megszokott  mederben  folyó,  katholikus  vallás- 
kedély. S  ha  megátalkodott  indulattal  tekintenek  az  evangéli- 
kusok a  régi  hitelvekre ;  ha  szenvedélylyel  kárhoztaták  mindazt, 
a  mi  a  pápára  emlékeztete :  ép  oly,  sőt  nagyobb  dühhel  és  fana- 
tismussal  átkozták  el  az  arab  próféta  tanait  s  követőit.  Ott  van 
Luther,  *)  például  öt  hozom  föl,  az  6  prédicatióiba  tekintek,  melyek- 
kel az  1542,  év  folyamában  a  török  ellen  tüzelte  hallgatóit.  A 
pápát,  a  törfiköt,  az  ördögöt  egy  sorba  állítja  s  azt  mondja,  hogy 
a  mint  a  pápával  csak  azóta  lehet  szembeszállui,  mióta  az  ellene 
harczolók  isten  szavával  fegyverkeznek  (mert  a  régi  császárokat, 
kik  csupán  fegyverrel  támadtak  ellene,  mind  letiporta)  űgj  a 
török  ellen  ía  imádsággal  kell  a  dárda^  a  nyíl  s  a  kard  mellett 
fölkészülni:  ördög  miudakettÓ,  a  az  ördögön  a  kard  éle  egyedül 
ki  nem  fog,  -)  Máshelyen  a  szt  írásra  hivatkozva  állítja  szembe 
a  pápát  a  törökkel ;  amaz  iigymond,  az  ördög  hehizelgö  sima 
szolgája,  ki  lelkünket  öli  meg;  emez  a  durva  eszköz,  a  ki  beüti  a 
hordó  feneket  s  a  pokol  mérgével  árasztja  el  a  világot.  -—  Ha, 
folytatja,  a  fényűző,  nyúzó  nemes,  a  csaló  polgár  s  a  lopó  paraszt 
bűnét  megbán  va*összetiu*t  s  egy  szívvel-lélekkel  ellenállásra  készül; 
ha  az  eddig  fösvénységből  visszatartott  egy  forint  helyett  szükség 
esetére  nem  sajnál  20-at  költeni:  akkor  még  van  remény  a 
török  iga  clháritáaára.  Dániel  próféta  négy  császárságot  jöven- 
dölt: a  negyediket,  a  római  császárságot,  a  tizszarvú  szörny  kép- 
viseli, Ebhöl   a  tiz   szarvból   egy  fij   szarv   előtt,  a  török  előtt 


')  Dcr  achte  Theil  uud  letzte  aller  Bttcher  und  Schriften  tlos 
tliowrcn  soligeii  Mans  Gottes  Doctoris  Martrui  Lutheri  ....  I5l>2. 
Jeaa.  —  fol.  3H//  oí.'y  beszélgetése,  melyben  Moliamedet  a  a  pápát 
egybcKasotilitja* 

*)  V  c  l-m  a  u  III  Ige  nun  Gebét  wider  dcii  Türckcii*  .  »  .  Wittcmberg 
tö42«  (A  pesü  cgyot.  ktárbau.) 
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liárom :  Egyptom,  Ázsia  s  Görögország  (a  miket  az  ozmán  meg- 
bóditott)  eltűnik  s  ebből  azt  lebet  következtetni,  bogy  több  szarv 
nem  törik  le,  az  ozmán  többet  nem  fog  hóditani :  Magyar-  ós 
Németországot  csak  pusztítja.  Ezt  a  pusztítást  kell  megakadá- 
lyozni —  s  ha  a  szükség  kívánja,  fogjanak  fegyvert  a  nök  is,  mint 
hajdanta  a  régi  germán  anyák.  ^) 

Luther  e  fajta  szónoklatai  s  irásai  —  s  a  többi  prot.  lelkész 
hasonszellemű  egyházi  beszédei  eléggé  illustrálják  az  evangelicu- 
sok  érzületét.  Vonakodó  magatartásukat  a  speyeri  gyűlésen 
lauyhaságra  vezetni  vissza  tehát  nem  lehet.  A  törököt  ők  is  gyű- 
lölték, a  veszély  nagyságát  ők  is  belátták ;  a  vállalat  létrejöttét 
ők  is  őszintén  óhajtották ;  csakhogy  a  közelebbi  érdeket,  hitök  s 
protestáns  lételök  ügyét  szerették  s  akarták  egyrészt  előbb  elin- 
tézve 8  biztosítva  látni,  mielőtt  erejöket  a  messze  földre  bocsáta- 
nak, s  aztán  másrészt  —  és  ez  emberi  dolog  —  az  engedmények- 
ért cserébe  concessiókat  nemcsak  követelni,  de  nyerni  is  az  időt 
alkalmasnak  s  az  alkalmat  igen  jónak  találták. 

A  protestánsok  supplicatíója  abból  az  alaptételből  indul  ki, 
hogy  a  múlt  regensburgi  gyűlésen  a  töröksególy  két  föltételhez : 
az  állandó  bír.  béke  s  az  egyenlő  jogszolgáltatás  föltételeihez 
volt  kötve  s  ezek  elintézésére  18  havi  határidő  vagy  egy  jövő 
bírod,  gyűlés  lett  kitűzve.  Most  itt  a  gyűlés,  ha  ezen  a  töröksegély 
felől  végzés  hozatnék,  a  nélkül,  hogy  a  conditiókat  az  »abschicdc 
megvalósítaná,  mihamar  csak  a  vállalat  bomlása  következnék  be, 
mert  a  protestánsok  attólí  félelmökben,  hogy  nyugalmuk  zavar- 
tatni fog,  épen  a  leghasznavehetőbb  haderőt  volnának  kénytele- 
nek visszatartani.*)  Hivatkozván  a  csász.  declaratióra,  hitágazataik 
szabad  hirdetését  elengedhetlen  postulatum  gyanánt  állítják  föl 
s  panaszkodnak  sokféle  sérelmük  miatt;  megomlitik  a  Gosslár 
ellen  eljárt  braunschweigi  berezeg  példáját,  mely  legkevésbé 
képes   őket  biztonságuk  felől  megnyugtatni.  ^)  Erős  kifogásaik 

^)  Eine  Hocrpredigt  widor  dcn  Türkén.  Wittenberg  1512.  (A 
pesti  egyet  könyvtárban.) 

^)  '>MU8stcn  dio  (a  legjava  katonát)  zii  unacr  selbst  bcwurung 
uud  dcfension  anheim  bclialten.c 

'^)  L.  Gosslár  s  a  braunschweigi  berezeg  dolgát  J\  nkc  s  lla bor- 
iin id.  m. 
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vannak  a  cs.  kamarai  törvényszék  elnökei  ellen,  kik  világi  ügyek- 
ben is  éreztetik  kezök  súlyát  a  prostausokkal  s  követelik,  hogy  a 
liacljíirat  tartamára  a  kam,  törvényszék  fölfüggesztessék.  »Ha 
nincs  béke  a  birodalomban  —  mondja  az  irat  —  akkor  a  török 
elleni  vállalat  sem  lesz  kivihető,  a  kíilsö  lüztöl  kiki  a  belső  tűz- 
höz fog  szaladni,  itt  menteni  s  itt  nyújtani  segélyt  az  övéiknek ; 
ebből  megértheti  a  király  hogy  a  töröksegély  ugye  s  a  mondott 
föltételek  szoros  Összefüggésben  levén,  egyiket  a  másik  nclMl 
elintézni  nem  leheti ')  bármily  örömest  látnák  ök  is,  ha  misem 
akadályozná  ezen,  a  német  nemzetre  ép  iigy,  mint  a  közös  koresz- 
tyénségre  üdvös  vállalatot. 

Ferdinánd  s  a  commissariusok  a  maguk  feleletében  örömü- 
ket nyilvániták  a  prot.  rendek  készségén  ^)  —  s  a  sérelmeket  és 
fiUtételeket  illetőleg  egy  igen  kényelmes  eszközhöz  nyúltak. 
Figyelmeztetek  a  rendeket  a  regensburgi  határozatoki^a,  melyek 
szerint  a  császár  kötelezte  magát  ama  gyűléstől  számított  másfél 
év  alatt  —  mely  időre  a  protestánsoknak  béke  van  biztositva  — 
a  pápától  egy  német  nemzeti  zsinatot  kieszközölni^  s  ha  ez  lehe- 
tetlen volna,  akkor  egy  átalános  birod,  gyűlést  tartani.  Igen  de 
nemcsak  hogy  félév  alig  telt  le  az  emiitett  határozatok  óta,  hanem 
a  mi  fö :  a  jelen  gyűlést  a  császár  egyesegyeditl  a  török  elleni 
váll  Illat  megszavazása  czéljából  hivta  egybe  Buda  eleste  követ- 
keztében. A  mint  tehát  Ferdinándnak  s  a  biztosoknak  egyébre 
fölhatalmazásuk  nincs,  ép  úgy  nem  illeti  meg  őket  vallási  kérdé- 
sekben egy  lépébt  is  tenni  tovább  a  regensburgi  határozatoknál 
A  jelen  gyűlés  a  tartandó  conciliiimnak  vagy  a  jövÖ  bir.  gyűlés- 
nek épen  nem  derogál  s  nincs  okuk  a  protestánsoknak  hosszabb 
fegyverszünetet  kérni  a  18  huvioáh  Mindazáltal  a  töröksegélyre 
való  tekintettől  Ferdinánd  a  császár  nevében  hajlandó  a  fegyver- 
szünetet a  magyarországi  hadjárat  bevégzése  után  még  két  évre 
meghosszabbitni ;  de  gyors  határozatot  kivan,  mert  Buda  veszte  is 
a  tavalyi  késedelemnek  következménye. 


*)  ügyftue  tárgyban  Ferdiuáud  a  császárhoz  1542,  mart.  1 1, 
(Bölfr  Arch.) 

*)  Ersíc  antwurt  ríioni.  köu»  M^  unú  kay.  commissarien  uff 
der  coDÍcesionavciwaiidtcu  üborgebiieu  aupplication.  —  Reicba-T.-A, 
(Tarum.) 
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A  kérelmezőket  Ferdinánd  válasza  épen  nem  elégité  ki,  ^) 
megforditva :  a  legnagyobb  gyanút  szülte  bennök  a  kath.  rendek 
szándékai  iránt.  Ha  3  évre  magokra  vállalják  a  töröksegély  ter- 
heit —  mert  a  regensburgi  gyűlés,  mint  emlékezhetünk,  ennyire 
utal  —  miként  épüljenek  föl  e  sok  költség  okozta  bajból  rövid 
két  év  alatt  ? ;  ez  volt  a  kérdés,  a  mit  a  viszonválaszban  fölveté- 
nek  8  a  mire  való  tekintettel  hosszabb  terminusu  békét,  vagy 
legalább  is  addig  tartót  követelének,  mig  egy  átalános  nemzeti 
zsinaton  a  vallás  dolga  meg  nem  oldatik. 

Mig  a  válasz  és  viszonválasz  fölött  biztosok  és  protestánsok 
tanakodtak,  azalatt  megérkezék  a  császárnak  azon  levele,  mely- 
lyel  a  bir.  béke  i5gyében  adott  homályos  utasitását  világosban 
körülírja.  Kerülje,  ha  csak  lehet,  a  beleegyezést  Ferdinánd  —  igy 
hangzék  az  üj  tanács  ^)  —  de  ha  attól  fél,  hogy  ez  által  a  segély 
megszavazása  kérdésessé  válik  s  ha  egyátalán  nincsen  út  és  mód 
e  követelésre  adandó  határozat  alól  kibújni :  akkor  néhány  évet 
inkább  Ígérjen,  mintsem  szakadást  idézzen  elő  a  rendek  között 
—  A  római  király  az  engedélyen  kapvakapott  s  a  replicatióra 
adott  szóbeli  feleletében  —  melyről  följegyzést  nem  birunk  —  3 
évig  tartó  fegyverszünetet  igért  a  protestánsoknak,  ^)  de  egyúttal 
a  zúgolódó  katholikusoknak  is  Ínyére  akarván  cselekedni,  a  tava- 
lyi csász.  declaratio  érvényét  kétségbevonta  s  a  protestánsok 
egyéb  követelését,  mint  méltánytalan  zaklatást,  visszautasitá. 

Ez  a  kifejezés  az  evangélionú  rendeket  a  mint  fölizgatta, 
ép  úgy  elevenökre  talált  a  szándék,  mely  a  regensburgi  decla- 
ratiót    mcgsemmisitésscl    fenyegette.    Sokkal   erélyesb   hangon 


^)  Keplic  der  protcsticrcndoii  an  könig  und  kcyscrlieho  cominis- 
saricn.  .  .  .  Reichs-T.-A.  (puruui.) 

^)  .  .  .  Toutcsfois  s'il  11  *y  a  autre  moycn  pour  contenter  Icsdicts 
protestáns  ct  qiie  cn  faron  quelconque  ne  vous  en  puissicr  cxciisor,  il 
inc  scmble  quc  plu8t'*»8t  quc  de  tout  romprc,  pourrez  accorder  ladiote 
öurcdancc  pour  (luelqucs  annccs  et  toutcsfois  jiour  le  moindre  temps  (luo 
pourrez,  vous  r($mcctant  de  user  en  cc  et  tout  le  siirplus  selon  quil  coii- 
viendra  pour  la  bouiic  yssuo  de  ladictc  dictte.  .  .  .  Károly  Ferdinándhoz 
1542.  mart.  M.  (Belg.  Arch.) 

^)  Kz  egy  a  hesscni  tartománygróf  emberével  való  (alább  enilí- 
tondö)  beszdlgctesböl  tiinik  ki. 


MAnYARORszAr.ON  154*2. 


155 


feleltek  niosv,  ^j  luiut  i);u'njelyik  elulíhi  iríitukbau.  Fájhilják — 
igy  szólnak  ^ —  hogy  kérelmük  inéltaiiytalan  zaklatáíuak  tarta- 
tik  azértj  mert  ez  a  gyűlés  csak  a  magyarországi  vállalat  miatt 
hivatott  volna  egybe;  de  emlékeztetik  a  királyt  —  és  ebbeü 
igazuk  volt  —  Logy  a  meghívó  levélben  maga  Fenliüánd  igéri  a 
török  ügy  mellett  más  kénlések  tárgyalását  i^,  és  ők  Císak  ezcu 
meghívó  alajíján  jelentek  meg.  Hogy  figyelmet  akarnak  tanúsi- 
lani  a  katholikusok  iránt,  azzal  vélik  bebizonyitani,  miszerint 
megelégeszuek  5  évi  békével,  azonban  csak  úgy,  ha  a  csász.  de- 
claratió  épen  funáll  — ésezt  anníil  inkább  kénytelenek  követelni, 
minél  jolibau  hallják  az  ellenpárt  részéről,  miszerint  a  csász.  nyi- 
latkozat, mint  olyan,  melyet  a  katbolíkusok  beleegyezése  nélkül 
adott  ki  Károly,  érvénytelen  s  a  régi  hit  követői  által  mint  *res 
inier  alios  acta<  tekintetik.  Kénytelenek  hát  kívánságaik  mellett 
megmaradni,  miket  ha  e  gyűlésen  meg  nem  nyernek,  ismét  a  csá- 
szárhoz lúgnak  lolebbezui,  —  Ez  az  erélyes  hangú  nyihitkozat 
nagy  hatást  töuakatbolikusokra,  — Őket  annyira  meglepte,  hogy 
Ferdiuánd  új  reményt  menthetett  a  kiegyezésre,  bár  nem  küz- 
delmek s  nem  újabb  akadályok  nélküle)  Mielőtt  azonban  e 
kiegyezésről  szóluékj  szemügyre  kell  vennem  a  vallási  dolgokkal 
'egyidejűleg  tárgyalt  vállalat  ügyének  folyamát. 

A  válasz  a  kin  elöterjesztvényre,  mint  emlitém,  nem  maradt 
ránk  a  meglevő  iratok  közt —  s  azért  mivel  a  nem  ismert  vAlasz 
nem  készit  elo  bennünket  a  történendökre,  erős  meglepetésben 
réflzesülüok  a  birod.  gyölés  fejedelmi  curíájának^)  gyorsan 
líimondott  alánlata  által.  Ez  az  ajánlat^  melyet  prot.  és  kath. 
fejedelmek  alig  3  hétre  a  propositiók  fölolvasása  után  testületileg 
tűnek,  a  legékesebben  szóló  bizonysílga  annak  milyen  mély  nyo- 


^)  ÍTegciiantwort  dcrer  augspurgischea  coiifcaBÍousverwaTidtcn 
stcuden«  .  .  .  ReícliS'T.-A.  (purum.) 

*)  *•  .  .  Espcrnnt  iicautmoiiigs,  inonseigucur,  quc  ae  trouvcra 
ipiölque  inoycn  au  coiitciitciiicnt  efc  satiáfuution  dcs  lícux  partics ;  cam- 
bieii  íjue  ce  ne  sera  síuis  grandu  ilifficultGír  .  .  .  Fenbnánd  Károly lioz 
1512.  nvurt.  11.  (Belg,  Aich.) 

*)  Tudjuk,  liogy  a  bír.  gyüles  4  cariája  kö/ül  (a  választókp  a 
közön$dgefi  rejedt^lniek}  a  ktacbb  readek  s  a  viiroeok  curiája)  a  fcjt^dol- 
mckc  a  második  volt. 
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mot  hagyott  hátra  Buda  vesztének  hire  a  nyugati  kereszténység 
kedélyében.  A  jelen  levő  fejedelmek  s  a  távollevők  megbízottai 
abban  a  véleményben  vannak  —  mondja  a  benyújtott  irat,  *) 
miszerint  az  évenkinti  kisebb  segély  helyett  egy  nagyobb  válla- 
latot már  azért  is  szükség  megindítani,  miután  Buda  visszavétele 
8  a  török  kiűzése  Magyarországból  és  a  Magyarország  köriili 
keresztyén  tartományok  fölszabadítása  a  birodalomra  életkérdés. 
E  vállalathoz  —  mondják  a  fejedelmek  —  a  wormsi  »Romzugc 
(1521)  kétszerese,  tehát  40  ezer  gyalog  s  8  ezer  lovas  kívánta- 
tik meg  legalább  is  ^)  s  ezt  ők  nemcsak  örömest  megajánlják  a 
magok  részéről,  hanem  a  birodalom  többi  rendinek  a  legmelegeb- 
ben javasolják,  oly  formán,  hogy  e  derekas  segély  3  esztendeig 
tartván,  az  első  évben  e  48  ezer,  a  más  kettőben  24 — 24  ezer 
ember  legyen  kiállítandó.  —  A  birod.  seregek  állításánál  eddig 
követett  mód,  miszerint  egyes  területek  bizonyos  számú  fegyve- 
rest szolgáltattak,  némely  vidéket  sújtott,  mig  másoknak  —  a 
régi  szokás  alapján  —  jogtalan  könnyebbséget  szerzett.  Ezt  elke- 
rülni óhajtván,  a  fejedelmi  curia  azt  akarta,  hogy  a  terűlet  szerint 
való  sereg  állítás  meghagyása  mellett  a  birodalomban  általános 
adó  rovassék  minden  lakóra  s  így  a  mi  fölösleg  az  egyik  terület 
hadi  költségeinél  megmarad,  az  a  másik  szegényebb  vidék  kiadá- 
sai fedezésére  fordíttassék. 

Éhez  képest  —  mondja  az  irat  —  minden  egyes  birod. 
alattvaló,  bárminemű  privilégiumok  figyelmen  kívül  hagyásával 
ingó  és  ingatlan  vagyona  után  minden  1000  forint  értéktől  5 
frtot,  100-tól  tehát  félforintot  fizessen,  a  kinek  fekvő  bu'toka 
vagy  kamatozó  tőkéje  után  van  50  frt  évi  jövedelme,  az  5^7o"G8 
számítással  1000  frtnyi  tőkétől  adózik;  ellenben  a  ki  kézi  vagy 
szellemi  munkája,  foglalkozása  és  hivatala  után  tud  60  frt  évi 
jövedelmet  felmutatni,  annak  ez  az  évi  jövedelem  számittassék 


*)  Fürstcn  beílcnken.  Reichs-T.-A.  (ered.  purum.) 
2)  Ferdinánd  irja  Károlynak  (1512.  mart.  11.)  ».  .  .  .  tous  les 
princcs  (csak  a  köz.  fejedelmek)  tant  catholiquca  quc  protestáns  se  sönt 
par  ensemble  accordez  sur  Taydc  ....  octroicns  iccllc  pour  doublcr 
pour  cestc  amice  jusques  á  XL'"  pietons  ct  VIIT"  chevaulx  .... 
demeurant  avec  ce  pour  les  autres  deux  anueea  líiydc  durable  accordtfo 
a  Kt'gonsbourg.  .  .  .€ 
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töke  gyanánt  *)  Olyanokat,  a  kiknek  100  frt  értékük  nincs,  min- 
den 20  frt  után  6  krajczár,  olyanokat  peclig^  kik  ennyivel  sem 
birnaky  legalább  4  krajczár  (1  batzen)  fizetésére  kötelez  az  aján- 
lat, s  abból  indulván  ki,  miszerint  a  vállalat  a  kereszténység  bar- 
cza  lesz  a  mohamedán  hatalommal  a  legutolsó  szolgálót  ép  űgy 
megadóztatja,  mint  a  legelső  vSlasztófejedelmet,  midőn  kimondja, 
hogy  még  az  a  szolgalegény  vagy  szolgáló  is,  kinek  évi  bére  15 
frtou  alul  van,  minden  fi-íjától  egy  krajczéirt  fizessen.  Az  érték- 
becsünél  csak  a  rubát  s  azt  az  ékszert  és  ezüst  eszközt  vonja  ki 
számítás  alól  a  javaslat,  mely  napi  használatban  vao,  s  a  templo- 
mok kincseihez  csak  azért  nem  akar  nyúlni,  mert  ezek  utolsó 
szűkség  esetére  érintetlen  hagyandók.  Határozattá  kívánja  emelni 
a  javaslat,  hogy  a  rendek  '^)  alattvalóikra  ne  hárítsák  a  saját  bir- 
tokaikra jutó  terheket  s  a  czélbolj  hogy  a  földnépe  vallásos  köte- 
lességeinek tekintse  ez  adózást,  a  papságnak  a  szószékről  való 
közreműködését  szükségesnek  véli.  Igazságtalan  a  javaslat  csak 
a  zsidók  iránt  volt,  —  a  kor  fölfogásához  képest;  közülök  min- 
den egyestől  (akár  nagykorú,  akár  nem)  fejenként  egy  foriotot 
kiváüt,  de  javaik  után  is  kétszerannyi  adót  követelt,  mint  a 
keresztyénektől.  Menyire  szivükön  feküdt  az  ajánlatot  tevő  fejedel- 
raekuek  a  vállalat  létesítése,  még  a  következő  két  iutézkedés 
bizonyítja.  Ezelőtt  azt  az  egyes  rendet,  mely  a  ráeső  jutalékot 
nem  szolgáltatá  be,  a  csász.  íiscusnak  be  kelle  pörölnie,  a  mi 
azonban  rendesen  elmaradt  s  minthogy  a  büntetlen  maradt  enge- 
detletiek  példája  vonzott,  a  következő  években  olyanok  is  meg- 
tántorodtak, kik  az  előzőben  még  hűségesen  teljesiték  kötelessé- 
göket :  innen  eredt  az  1518.  óta  hozott  üdvös  határozatok  sikerte- 


^)  Ha  jjI.  1000  frt  évi  jövedelem  fekvő  birtok  jövedelme  vagy 
kamatozó  töke  kamatja  sUk^  akkor  ez  ö^/^-cs  azamítássul  20,000  fit 
tökíínek  felölvén  meg,  tulajdonosát  vagy  eive7.öj^t  20-8zor  ö:=iIOO  fit 
adózására  kötelezi;  —  mig  a  kinek  az  évi  10(10  frt  keresett  jöve- 
delme:  'X7.  csak  5  frtot  lizot.  Latjuk  hát,  mily  nagy  a  különbség. 

^)  Birodalmi  közvetlcnsiíggcl  bir6  lovagok,  bárók,  grúfok;  a  miníi 
ekkor  azámtalan  sok  voU  a  birodalomban,  kül,  a  sváb  s  frank  keriik^t- 
ben.  Egy  kimutat^Ss,  mely  a  sereg  összeállítása  íelol  készült,  psak  u^y 
liomscseg  a  sok  apró  Hcrr  vonóktól,  kiknek  jutaltíka  pontoa  számítás  sze- 
rint pL  10,  5,  sut  2^/2  gyalog  álUtása,  (E  kimutatás  Reichs-T.-Á.  és 
Mainz.  Krx,  K.-A.-ban.) 
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lensóge.  A  fejedelmi  curia  mpst  ezt  a  körülményt  is  fontolóra  vette 
s  kimondá,  hogy  pörölje  ugyan  be  aztán  is  a  fiskus  az  engedetlent, 
de  azonkívül,  a  mint  az  expeditiónak  vége  lesz,  a  hadsereg  vezére 
annyi  néppel  szállja  meg  a  makacs  területet,  a  mennyit  szükséges- 
nek vél,  hogy  rajta  az  eredeti  jutalék  kétszerese  s  a  megszállási 
költségek  megvétethessenek.  Egy  másik,  szintén  igen  praktikus 
értékű  javaslat  egy-egy  zászlóalj  ^)  erejét  50  főre  szabván,  egy 
ily  zászlóaljra  1000  zsoldot  kivánt  számittatni ;  a  minek  az  az 
előnye,  hogy  a  fölös  500  zsoldból  a  kapitányok  s  egyéb  tisztek 
és  segédszemélyzet  (sebész,  zenészek  stb.),  továbbá  a  125  főnyi 
első  rangú  lövész  különjutalma  s  az  ostromok  alkalmával  fizet- 
tetni szokott  »ostrompénzek<  kitelnek ;  míg  addig,  ha  csak  500 
vagy  valamivel  több  zsold  lőn  megállapítva,  hiába  határozták  a 
zászlóalj  erejét  500  főnyire,  mert  az  emiitett  kiadások  annyi 
zsoldegységet  megemésztenek,  hogy  fizetés  hiányában  a  »fáhn- 
lein«  felényire  olvadt.  —  Az  ekként  kiállítandó  haderő  gyülhe- 
lyéül  Bécset,  az  összegyűlés  napjául  május  elsejét  javasolta  a 
curia,  kimondván  a  vezénylet  egységének  szükségét  (mert  addig 
sokszor  3 — 4  vezére  is  volt  az  ily  bírod,  seregnek)  s  azt  hogy  a 
fővezér  mellé  a  birodalom  tíz  kerületéből  egy-egy  hadi  tanácsos 
rendeltessék.  *) 

Ferdinánd  a  fejedelmi  curia  valláskülönbség  nélkül  tett 
ajánlatával  szerfölött  meg  volt  elégedve,  fokéot  mert  ez  a  curia 
bírt  a  gyűlésen  mérvadó  tekíntélylyel.  Most  csak  ő  rajta  a  sor, 
hogy  a  császárt  ígéretei  teljesítésére  hajtván,  a  szép  kezdetet  jó 
végre  vezesse.  Jól  tudta  ő  ezt,  s  elő  is  vette  minden  rábeszélő 
tehetségét.  ^)  Kifejté  bátyja  előtt  újra  —  ki  tudja  hányadszor  — 
azt   a  végtelen   hasznot,  mely  a  vállalat  létesítéséből  házukra 


*)  Ennek  (fiibnlein)  számercjo  100— 150-töl  500 — (iOO-ig 
rúgott,  persze  ez  utóbbit  ritkán  érte  cl.  Szigorúan  csak  a  császár  s  a 
császári  nevesb  liadvezc^rck  tárták  meg  a  számot,  hogy  :i  fahnlcinra  mint 
mcghatárzott  taktikai  egységre  epithesscnok.  L.  F.  W.  líarthold  :  Gcorgn 
von  Frundsbcrg  od.  d.  doutHche  Kriegshandwcrk  z.  Zoit  d.  Keform. 

*)  Nagyon  sok  fontos  intczkeddst  tartalmazott  nidg  az  irat  a 
penzszedés,  ellenörzoB,  zsold,  elelmezds  ^f^j.  ügydbcn  ;  de  tor  szükc  miatt 
mindezt  figyelmen  kivül  kell  hagynom. 

®)  Nagyon  drdekes  többször  idézett  marf.  1  l-diki  levele. 
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háramolni  fog  s  ezzel  elku tétbe  helyezé  a  gyalfizatotj  mely  a  tett 
ígéret  be  nem  váltása  titáu  Károly  nevébez  frizödik.  Még  az  eset- 
ben is  —  mondja,  ba  a  vállalat  a  császár  részvétele  nélkül   lueg- 
iiidulDa,  kevés  eredménynyel  fog  járni,  már  azon  egyszerű  okból^ 
mert  a  török  ellen  barczolni  a  spanyol  és  olasz  lövészek  bason- 
Uthatlan   fölényben  vanuuk  a  németek    fölött^  kik  »magukban 
bizony  keveset  fognak  érni.c  A  birod,  fejdelmek,  a  mint  Károlyi 
maguk  között  látják,  szintén  személyesen  vesznek  majd  részt  a 
badjáratban.  Kedve,  akaratja  minden  tisztnek,  minden  közember- 
nek élénkebb,  erusebb  fog  lenni.  Még  ellenben,  ba  Károly  távol 
marad :  könyebb  lesz  a  fejetlenségnek,  zűrzavarnak  —  mint  ren- 
desen történni  szokott  ily  vállalatnál  ^  lábrakapnL  Meg  akarja 
továbbá  győzni  a  czászárt,  bogy  megjelenése  a  német  protestán- 
sokra, a  franczia  pártra  s  magára  a  francziára  ép  úgy  batni  Ibg, 
mint  ö  szentségére.   Tudta   Ferdinánd  azt  is,  bogy  Károly  az 
algieri  kudarcz  miatt  ég  a  vágytól  egy  új  tengeri  vállalatot  indi* 
tani  a  török  ellen  s  hogy  ez  az  óhaj  is  akadálya  a  császár  némct- 
or.^zági  jövetelének.   Megkísérté  tebát  errul  előre  is  lebeszélni 
bátyját,  élénk  színekkel  festvén  a  tengeri  át  viszontagságait  s  az 
utolsó  algieri  expeditioni  utalván,  mely  \nlágosan  mutatja,  bogy 
>mikor  a  győzelem  már  kezünkben  van,  egy  kis  szél  kerekedik  s 
vége  mindennek.*  »)  Elmondta,  hogy  a  török  szárazi  ereje  a  fo, 
ezt  kell  először  megtörni  s  bogy  Károly  hiúságára  is  hasson, 
fölemlité,  miszerint  a  tengeren  csak  Barbarossával,  de  Magyar- 
országban magával  a  szultánnal  raérközhetik  meg  Károly ;  pedig, 
tévé  boz^á,  nekem  úgy  tetszik,  hogy  nem  nagyon  válik  díszünkre 
*az  urat  odahagyni  azért,  hogy  a  szolgával  harczoljunk.«  *) 

Ezalatt  a  vdlasztó  fejedemek  testülete  tanácskozás  alá  vévé 
a  fejedelmi  curia  javaslatát  s  azt  néhány,  tagadhatlan  fontos 
pont  kivételével,   lényegében   elfogadta.  ^)   A   háromévi   tartós 


*)  VouB  a^Avez  monseigneur  par  expdrJence  le«  dangicrs  audsi 
finstabilit^  et  íncertitude  do  1&  mer  et  non  obstant  qua  Von  pcuse 
aacunefois  avojr  la  victoire  ea  maiiis,  ong  peu  de  vcut  ou  contr^iridté 
du  tcmps  empíiscbö  et  gáste  le  tout.  .  .  » 

*)  ,  .  .  Et  pftr  ce  ine  serable  seroit  peu  de  réputation  délaiBBűr  lo 
cliicf  ct  capital  cnnemy  pour  alier  contre  aoa  serviteur  ou  mimgtre* 

^)  Des  cburfür^tlicliea  rats  bedenkou,  .  *  .  Roichs-T.-A,    (purum.) 
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segély  két  évre  reducaltaték  s  a  határozat  is  csakugyan  ez  érte- 
lemben lőn  a  bir.  végzések  közt  kimondva.  Nagyobb  hordere- 
jűnek látszott  a  választó  fejedelmek  előtt  is  a  jutalék  kiveté- 
sének kérdése.  Ebben  két  táborra  szakadtak ;  az  egyik  párt, 
melyhez  a  mainzi,  kölni  és  brandenburgi  tartoztak,  a  fejedelmek 
által  javalt  módot  fogadta  el ;  míg  a  másik  rész  —  a  trieri, 
pfalzi  és  szász  választó  —  ez  újítás  ellen  tiltakozott,  ^)  bár  elis- 
meré,  hogy  a  régi  kivetésmód  némely  rendet  igazságtalanul  sűjt 
8  ezen  segitni  szükség,  mégis  ama  gyanúnak  adott  kifejezést, 
mintha  az  újmódot  csak  azért  gondolták  volna  ki  a  fejedelmek  s 
vállalták  el  az  ellenpárti  electorok,  hogy  a  vállalat  költségei 
nagyobb  részét  az  ö  nyakukba  tolhassák.  Hevesen  vitatták  az 
amúgy  is  sok  adóval  terhelt  nép  ellenszenvét  az  átalános  adóz- 
tatás ellen  s  ami  azt  illeti,  hogy  e  »gemein  pfennig*  által  (ez  volt 
az  új  módus  műszava)  a  gazdag  kereskedő-osztály  jobban  meg 
lenne  adóztatva  s  ez  újítás  épen  azért  volna  pártolandó :  azt 
vetek  ellen,  miszerint  ép  azért  fog  könnyen  megesni,  hogy  a  kal- 
márok titkos  egyezkedések  által  keresik  majd  a  nagyobb  teher 
alól  való  kibúvást,  sőt  kiköltözvén  egyes  helyekről,  ott  telepednek 
meg,  a  hol  a  fejedelmek  elnézésére  találnak  —  s  ez  mily  bő  forrása 
lenne  egyes  tartományok  anyagi  romlásának :  kézzelfogható.  A. 
vita  ily  pontok,  valódi  nemzetgazdasági  kérdések  körül  forogván, 
nagyon  elmérgesedett  s  valószínűleg  csak  a  hetedik  elector, 
Ferdinánd  mint  cseh  király  közbenlépése  s  döntő  szavazata 
által  lőn  az  új  módozat  értelmében  befejezve. 

Mind  a  fejedelmi,   mind  az  electori  testület  a  segély  meg- 
ajánlásánál a  császár  jövetelében  bízott  —  s  ép  javában  folyt  a 


^j  Dor  churfürsten  Mainz,  Köln  und  Brandenburg  bedcnken  und 
ursachcn  warumb  der  gcmcinpfcnnig  zu  leistung  dicsér  deíFensiv  liülf 
anzulcgen  und  auf  die  altcn  anschleg  nit  gedrun^^^en  wcrden  sollto  .  .  . 
f'.v  tiz  c/lt'uhzo  véUméuy :  Der  Churfürsten  Trier,  Pfalz  und  Sachscn  stat- 
lichc  ursaehcn  und  bcdenkcn  .  .  .  i<th,  (cv  ndlkül  Keichs-T.-A.)  E  két 
viilcindny  tulajdonkép  az  15i4-ki  bir.  gyüh's  iraíui  közül  való;  do 
használhatom  okét,  mert  bennök  utalva  van,  hogy  c  spcyrri  gyüle'son 
ugyanazon  electorok  közt  ugyan-e  ndzetkülöiibsí'g  merült  föl  először. 
E  különbséget  a  föntebbi  jegyzetben  jelzett  írat  is  említi  a  Ferdinánd 
mart.  1 1-diki  levele  is. 
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vita,  mikor  megérkezék  Spanyolországból  Károly  tudósítása,  liogy 
személyes  részvétele,  a  hadjáratban  lehetetlen;  naponként  újabb 
és  újabb  hírek  érkeznek  hozzá  a  franczia  király  készületeiről  s 
ily  körülmények  közt  természetes,  ha  nem  hagyhatja  oda  orszá- 
gait ;  nincs  egyébb  hátra  —  mondja  —  csak  az,  hogy  Ferdinánd  és 
a  cs.  biztosok,  úgy  amint  legjobbnak  vélik,  mentsék  ki  ot  a  rendek 
előtt. ^)  Ferdinándot  e  vett  hír  csaknem  kétségbeejlé :  a  birod 
rendek  ép  most  interpellálták  újra  a  császár  jövetele  és  segélye 
felől  s  ö  nem  tudott,  nem  mert  mást  mondani,  mint  azt,  hogy 
miután  a  császár  egyszer  fölajánlá  személyét,  tisztességes  kiséret 
nélkül  bizonyára  nem*  fog  megjelenni.  A  pápai  nuncius  e  napok- 
ban nyilatkoztatá  ki,  ő  szentsége  mivel  fog  segíteni ;  a  rendek  a 
pápát  állíták  követendő  például  ^)  a  császár  elé,  azt  mondván, 
hogy  Károly  ö  szentségénél  már  azért  is  sokkal  többel  tartozik  a 
vállalat  erejéhez  járulni,  mert  császáruk,  fejük  s  annyi  ország 
hatalmas  ura,  királya.  Természetes,  ha  ily  körülmények  közt 
Ferdinánd  nem  tudott  a  császár  tagadó  válaszában  megnyu- 
godni. Arra  kérte  bátyját,  ha  Németországba  nem  jöhet,  moz- 
duljon legalább  (mintha  a  franczia  aspiratiók  ellen  készülne) 
Olaszország  felé,  hadd  lehessen  a  rendeket  továbbra  is  jó  remény- 
ségben tartani  —  s  aztán,  ha  később  sem  kedveznek  a  körül- 
mények, akkor  legalább  olyan  erős  segélyt  küldjön,  mely  elfeled- 
tesse személyes  jöveteléről  tett  igéretét.  ^) 

Ezzel  a  már  most  biztatásnak  is  nagyon  kétes  értékű  bizta- 
tással igyekvők  Ferdinánd  a  rendeket  megnyugtatni  s  bár  tudta, 
hogy  a  császár  elmaradása  végzetes  leszen  a  vállalatra :  remélt 
a  jövő  fordulataitól.  A  biztatások  által  vitte  is  annyira  hogy  a 
két  curia  megegyezett  s  megnyervén  a  többi  statusokat,  a  közös 
tárgyalások   eredraényekép  megállapodásra  jutott.  "*)  A  rendek 

^)  A  császár  levele  mart.  14.  1542.  (Belg.  Arch.) 

'-')...  »et  .  .  semble  ausdicts  éstatz  quc  V.  M**^  le  doibt  fairo 
trop  plus  grandé  que  luy  (a  pápa)  tant  pour  estre  leur  empe'rcur  et 
cliief,  comme  pour  aiitres  royaiilmes  et  pays  que  tcnez  eii  la  chréti- 
onto.  .  .  .«  Fcrd.  Károlyhoz  1542.  apr.  13.  (Helg.'Arch.) 

3)  U.  0. 

"*)  Das  bedcnkcn  dcr  chur-  und  fürstcn  und  stendc  der  thürken- 
hiilf  lialbcr.  Rcicbs-T.-A.  (Ered.) 

Századok.    1880.  VI.  füzet.  31 
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egymásnak   kölcsönös   engedményeket  tőnek   s  ezek  némelyike, 
mint  pl. a  különféle  pénznemek  egységes  értékének  megállapítására 
vonatkozó  (a  mely  érték  szerint  tartozott  aztán  minden  ország  a 
katonaság  különféle  pénzeit  elfogadni)  hasznos  volt  ugyan ;  de 
volt  olyan  is  a  közös  határozatok  között,  mely  a  vállalat  sikerére 
nem  épen  kedvezőnek  mondható,  igy  pl.  az  a  pont,  mely  az  500 
főnyi  ifáhnlein*  fölös  zsoldjait  (az  »übersold« -okát)  leszállítja.' — 
Ki  lőn  mondva,  hogy  a  sereg  téli  elszállásolása  felől  (Magyar- 
országban) egy  új  gyűlés,  a  július  13-kára  Nürnbergbe  hirdetett 
fog  határozni ;   a  vallásos  áramlatnak  megfelelően  közimák  tar- 
tása rendeltetek  el,  mely  czélra  a  sereg  megindulásától  fogva 
déli  12  órakor  naponkint  s  minden  templomban  meghúzassék  a 
harang,  mely  a  népet  a  seregre  emlékeztetvén,  fohászra  intse. 
Nevezetes  pontja  még  e  közös  megállapodásnak  az,  mely  a  hódí- 
tandó területekre  vonatkozik.  Mi  sem  bizonyitja  jobban  a  vállalat 
felől  táplált  vérmes  reményeket,  mint  ez  a  pont.  Kétségtelenül 
magasztos  érzelemmel  olvasnók  azt,  ha  a  létrejött  expeditio  egy 
szerencsétlen,  de  hősi  küzdelmekben  gazdag  hadjárat  lett  volna; 
úgy  azonban,  a  mint  végbement,  e  pont  csak  comicum  s  ajkainkra 
a  merész  tervezgetés  csak  ironicus  mosoly  t  csal.  Mind  azt  a  terüle- 
tet, mely  11.  Ulászló,  11.  Lajos  alatt  a  magyar  koronához  tartozék, 
nagylelkűen  visszaadják  a  rendek  Magyarországnak ;  de  ha  isten 
segélyéből  olyan  hódításokat  teszen  a  keresztyén  sereg,  melyek 
a  mondott  királyok  idejében  már  nem  voltak  a  magyar  koronáéi, 
azok  a  birodalomé  fognak  lenni.  Tehát  terjeszkedés  kelet  felé ; 
oly  intentiók  a  múltból,  melyekhez  a  jelen  remiuiscentiái  akarat- 
lanul is  csatlakoznak. 

E  nyilatkozatra  a  király  s    biztosok  köszönetüket   fejezvén 

*)  .  .  .  »Und  was  für  8chlo.=s,  stctt  und  flecken  crobcrt  wcrd(;n, 
dio  zu  der  chron  Hungcrn  gehöríg  scin,  und  weilandt  kliönig  Ludwig 
und  sein  vatter  Ladislausz  innegehapt  hűben ,  dio  sollen  dcr  röin. 
khön.  M*  alspaldt  wiedcrumb  zugcstcllt  und  zu  huldigung  angeliiiltoii 
wcrden.  Wo  abcr  dcr  allmlichtig  gnad  und  sicg  verlichc,  dass  auch  niclir 
Bchloss,  stett  und  flecken  so  dcr  chron  Ilungorn  in  zcit  l)rnieltor  khö- 
nig  Ladishiusz  und  Ludwigon  zugohürig  ^cwcsen,  :ius  dcs  Türkén  hand 
f^cnommen  und  (robert  wiiub'n,  dieselben  sollo.i  don  kiiegshcrrcn  zus.'- 
hen  und  pleilicn,  dic  werdon  sich  deron  halbon  mit.  einandcr  \\n\  y.n 
vergleichen  wit»8on.«  U.  o. 
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ki,  a  lényeges  pontokban  a  határozatot  elfogadták ;  a  mi  javí- 
tárSt  tíinek,  az  ki.sebb  jelentöségil  yoU  s  a  később  megbozott 
*  Ab3cbiod«-bau  belyet  talált  Miplött  azonban  ebbez  az  Ábscbíed- 
boz,  a  gyíilés  végéhez  érnénk,  számolnunk  kell  a  protestánsokkal. 
Legjobb  módnak  a  protestánsok  megnyerésére  tizí  gondola 
Ferdinánd,  ba  egyikkel  vag}^  másikkal  a  befolyáaosbak  közül,  ha 
lehet  a  protestánsok  fejeinek  egyikével  tárgyalásokba  bocsát- 
kozik. Jíinos  Frigyessel  ez  nehezen  ment  volna,  mert  ennek  a 
múlt  üsszel  mutatott  békülékeny  magatartása,  nem  tudni  mi 
okbúl,  megváltozék.  Ezért  veié  szemét  a  király  Fülöpre  a  hes- 
scni  tartomúnygrófra^  ki  a  Habsburgokhoz  való  vonzalmának 
sokban  jelét  adta  s  különösen  a  múlt  évi  regensburgi  gyűlésen  a 
magyar  ügyben  igen  jó  indulatának  mutatta  magát.  Közvetlen  a 
propOBitiók  beterjesztése  után  érintkezésbe  is  lépett  Ferdinánd  a 
landgróf  bizalmas  emberével,  bizonyos  Scbenk  RudolffaP)  s  a 
tárgyalások  további  folyamában  is  többször  tartott  vele  bizalmas 
értekezést.  De  sem  az  elsőnél,  sem  az  utolsónál  ^)  —  melyekről 
tudomásunk  van  —  nem  sokra  mehetett  a  nyakas  protestánssal. 
Az  első  kihallgatásnál  főként  a  kamarai  törvényszék  fölfüggeszté- 
séuek  ügye  feküdt  nagyon  a  szívén  Schenknek  s  ezt  nem  épen  a 
logudváriasb  módon  adta  tudtul  Ferdinándnakj®)  sőt  nem  indult 
meg  Ferdinánd  ama  fenyegetésén  sem,  miszerint  ha  a  protestánsok 
makacsul  megmaradnak  a  hosszá  *béke«  követelése  mellettj  elle- 
cökben  a  katholikusok  is  csász.  biztosítást  fognak  kiváuní.  A  mart 
IB-iki  audientián  pedig,  mikor  Scbenk  10  évi  fegyverszünetet 
követelt  ura  nevében,  Ferdinánd  elveszte  beket  üresét  s  indulatos 
hangon  kiálta  föl:  hogy  igy  ne  alkudozzanak  vele,  mert  jó  véget 
nem  ér  a  dolog.*)  A  tartománygifjf  emberének  e  magatartására, 


')  Wua  dte  ro.  kö.  M*  ipU  dein  laodtvogt  Rudolf  Suhenk  vertrau- 
lich  gehaüdelt.  *  .  .  (Hchenk  aajiltk.  följegyzése)  ReicíiB-T.-A* 

^)  Waa  Kudolf  ScUcnk  am  18*  Maitii  mit   der  rö.  kö.  M*   gercdt 
.  (Scheiik  sajátkezű  följegyzéso)  U.  o. 

^  >So  tnudfit  auch  úna  cammergericht  oicht  mit  baufelligen  per^ 
flöami  reformirt  w erdeiig  und  ein  liuiidt  deu  andern  flobou.  ,  ,  ,< 

*)  *Uíf  dicsen  punctcn  der  kliöíiig  etwas  hitziglich  mit  dieseii 
wottcö  geanhvoit :  uian  soU  íme  khein  handel  anfahen,  sonst  wnrdcn 
8Íe  allé  zusammeu  platzeu«« 

31* 
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Fülöp  merevségére  valószínűleg  a  már  egyszer  említett  braun- 
schweigi,  illetőleg  gosslari  tigy  szolgáltatott  okot  —  s  igy  nem 
volt  mit  tennie  Ferdinándnak,  mint  a  brandenburgi  őrgróf  közve- 
títéséhez folyamodni,  a  ki  a  szerepet  készséggel  vállalván  magára,^) 
megérkezése  után  a  szintén  brandenburgi  házból  származó  mainzi 
érseknél  kezdé  meg  működését.  Kétségtelenül  neki  tulajdonít- 
ható, hogy  a  protestánsok  5  évi  fegyverszünetre  szállottak  a 
20  éviről  —  mint  föntebb  mondva  volt  —  s  az  ö  érdemét  képezi, 
hogy  hosszas  tanácskozás  utána  protestánsok  e  kérelme  teljesítve 
lőn '),  bár  magok  a  kath.  rendek  csak  a  3  évi  prolongatiöt 
pártolák. 

Hátra  volt  még  a  kamarai  törvényszék,  a  vallássérelmek, 
különösen  a  declaratio  ügye.  Ezekben  azonban  Ferdinánd  egyszer 
kimondott  nyilatkozata  alapján,  hogy  t.  i.  e  gyűlés  nem  a  vallás- 
kérdések elintézésére,  hanem  a  töröksegély  ügyében  Ion  egybe- 
híva,  engedékenységre  a  kath.  rendekkel  együtt  semmi  hajlan- 
dóságot sem  mutatott  így  történt  aztán,  hogy  az  időközben 
elkészült  »Abschied<  fölolvasása  után,  (mely  Ferdinánd  óha- 
jainak egészen  megfelelt)  a  hallgatag,  haragvó  protestánsok  az 
elért  eredmény  fölötti  örömet  egy  ünnepélyes  komolyságű,  tagadó 
de  mégis  jó  akaratot  mutató  nyilatkozattal  zavarák  meg.  ^)  Végig 
hallgatták  nyugodtan  —  így  szól  az  irat  —  a  végzések  f(*)lol vasasát 
8  eszébe  juttatják  a  királynak  a  gyűlés  folyama  alatt  többször 
tett  nyilatkozataikat:  hogy  a  mily  örömmel  egyeznek  bele  a  török 
elleni  vállalatba,  oly  határozottan  kivánják  kérelmeik  teljesítését. 
Az  lAbschiedc  ime  fölolvastatott  s  az  ö  kérelmeik  elintézetlen 
maradtak,  holott  a  vállalat  érdeke  kivánja  azok  együttes  elinté- 
zését E  miatt  kényszerítve  vannak  a  végzésektől  beleegyezésüket 
megvonni  és  csakis  a  vállalat  közérdekére  való  tekintettel  fogja 
nagyobb  részök  (tehát  nem  mindnyájan)  a  rájuk  eső  terheket  a 
jövő  júliusi  gyűlésig  viselni,  ama  reményben,  hogy  ügyök  ott  ked- 
vező eldöntésre  várhat ;  a  mi  ha  nem  történnék,  minden  a  jiWő- 
ben  rájuk  jutó  tehertől  szabadnak  tartják  magukat,  azt  fogván 

*)  Feni.  többször  említett  mart.  ll-diki  lovelc. 
^)  Artii'kcl  dos    friods  auch  erlialtnng  gcrichta  und  roi'h<<Mis.  .  .  . 
Roichs-T.-A.  (fogaim.) 

'0  Fogalmazványa  Reicbs-T.-A.  közt. 
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üuvódelniUk  órdokiíben  ceelekediii,  a  mit  az  elkerüllietleu  í^zük* 
ség  panincsioL  » Másként  nem  tehetüBk  —  végzi  a  beadvány  —  s 
ttvegzr'sek  ellen  ezennel  ünnepélyesen  és  nyilviuiosan  tÍ]t.akoz:unk.< 

Legalább  egy  harmada  a  megajánlott  haderőnek  e  nvilat- 
kozattal  csupanieríí  illusióvá  lön.  Gondolhatni  Ferdinánd  kedóly- 
állaputátakieproteBtatióáltal  egyszerre  szétzúzva  látta  az  elért 
eredményeket  Mit  csináljon?  ez  volt  a  kérdés;  az  égető  szük- 
ség engedékenységet  parancsulí.  Miután  néhány  katbolikus  ren- 
det titokban  a  maga  részére  vonui  sikerűit,  a  mainzi  érsekkel 
s  a  hires  vitatkozóval  doctor  Eckkel  abban  állapodott  meg, 
hogy  a  jövő  zavarok  kikerülése  s  a  segélynek  megajánlása  végett 
mcgerösiti  a  tavalyi  c?ász,  declai'atiót.*)Okotadecleratio  érvény- 
teleöitésére  a  protestánsok  visszaélései  miatt  míüdíg  lehet  találni 
—  írja  a  romai  király  ®)  —  s  csakugyan  ez  volt  a  legjobb  kibúvó 
ajtó*  Kevés  napra  a  tiltakozás  után  Ferdinánd  és  a  csász*  biztosok 
üüiiei)élyesen  kijelentik:  miszerint  a  mostam  »Abschied<  által 
a  tavaly  adutt  csász,  declaratio  érvénye  nem  csonkuh-^)  Ezzel  e 
gyíllésrc  vége  v.'jU  a  protestánsokkal  való  küzdelemnek  s  a  vég- 
zések cííász.  szentesítés  alá  kerülhettek.  Az  ^Absjbiedc  határo- 
xatlá  emeli  az  ismertetett  fejedelmi  ajánlatnak  csaknem  minden 
pontját,  48  ezer  embert  rendel  a  magyarországi  hadjáratra, 
kimoudjaj  hogy  a  sereget  érhető  nagyobb  veszteségek  pótlására 
a  szász,  bi\jorj  sváb  és  frank  kerületek  tartalékos  csapatokat 
készen  tartsanak  s  a  sereg  fővezéréül  a  rendek  egyhangú  válasz- 
táí^ból  brandenburgi  II.  Joachim  urgrófot  s  válaeztó-fejedelraet 
nevezi  meg.  *) 

Én  pedig  a  birodalmi  gyűléstől  azon  tárgyalások  ismerte- 
téséhez Ibrdidok,  melyeket  a  vállalat  érdekében  különféle  hatal- 
makkal iblytatntt  Károly  és  Ferdinánd.  Károlyi  Ariújj. 


^)  Ferthiuiml  a  császárhoz  1542.  apr.  13,  (íkOg.  Areli-) 

*)  ,  .  ,  »8Í  \q9  affairea  sadontioient  --  haugzik.  e  jclkiasEÖ  nyilat* 
kozat  —  quc  V.  M***  y  vouloist  contrevciur  ct  Ica  chaatier,  ilz  se  offreut 
journcllement  par  la  tnauvaiso  condaicts  ot  grandé  íusolcace  dea  pro- 
tcstaoB  pluaieurs  inoyeaa  et  occasions  cc  poavoir  fairé.  ,  ,  .<  tJ,  q. 

**)  Egykorú  írat  Rciche-T.-A. 

*'}  Egyk.  nyomtatvilny,  Joacbiin  fövczc^rscgcröl  alább  a  maga 
helyén  ezgloom  kell. 
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Mindazon  rendeletek  hosszú  sora,  melyek  a  rubázatra,  lako- 
dalmakra, temetésekre,  és  keresztelésekre  Tonatkoznak,  könnyen 
azon  feltevésre  vezethetnének,  mintha  Nagy-Szebenben  kizáróla- 
gosan szabály-rendeletek  uralkodtak  volna.  Azonban  tévednénk^ 
ha  ezen  városnak  társadalmi  életét  csupán  azon  rendeletek  sze- 
rint Ítélnők  meg.  Persze  ez  a  folytonos  ellenőrködés  nem  akarta 
engedni,  hogy  olyan  mulatságok  jöjjenek  divatba,  melyek  a  tör- 
vény betűivel  ellenkeztek.  De  a  tényleges  élet  más  irányt  vett, 
olyant,  mely  a  még  mindig  érvényes  törvényszakaszokkal  ellen- 
tétben állt.  A  szász  nép  életében  bekövetkezett  azon  jelen- 
tőségteljes időszak,  midőn  az  élet  és  a  törvényhozás  egymással 
ellentétben  vannak.  Mióta  Erdélyben  az  osztrák  uralom  meggyö- 
kcredzett,  nagy  társadalmi  változások  állottak  be,  melyek  a  szász 
földön,  a  család  és  társadalomnak  erkölcseibon  és  szokásaiban 
nagyobb  változatosságot  idéztek  elő. 

Bécscsel  való  bensőbb  összeköttetések,  valamint  olyan  fór- 
liak  tartózkodása  a  szász  földön,  kik  a  császári  városnak  tino- 
mabb  és  fényesebb  szokásaival  meg  voltak  ])arátkozva;  Nagy-Sze- 
benbe  fényűzést  s  olyan  életmódot  ültettok  át,  mely  felizgatta 
újságával  az  érzékeket,  s  szép  és  tetsző  külszíuével,  küvetósrc 
ösztönzött.  ^)  Csakugyan  az  összes  társadalmi  élet  lassanként 
anyuyira  átváltozott,  hogy  már  most  nevetséges  lett  volna,  mint- 
egy előlegesen   egy  egész  évre,  a  bekövetkezendő  örömüket   és 

M  Öicbenbürgiscbc  Ciuartalschrift  I,  1790,  11.  1. 
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tiniiepél}  eket  megőzaboi.  Azuk^  kiknek  élete  és  emlékezetei  a 
régi  hag3''oináDyok  átka  alatt  foljtak  le.  az  íjj  ráltozásokat  aggo- 
dalmasan szemlélhettek. 

Gyorsan  mutatkoztak  az  új  befolyások  batásai.  Már  a 
XVIIL  század  első  évtizedében^  Nagy-Szeben,  az  idegen  bivatal- 
Qokok  és  a  katonaság  betódulása  után,  szokatlan  képet  nyújtott. 
Sokan  iigy  vélték,  bogy  most  egyszerre  a  csász.  székvárosba 
helyeztettek  át ;  sut  gyakran  leheteti  hallani,  hogy  Nagy-Szeheut 
iKis*Bécsnek«  nevezték.*)  A  fényes  mulatságok  nem  hiányoztak, 
melyek  ezen  ilkisiót  Igazolták.  A  nagy-szebeniek  előtt  egeszén 
új  jelenetek  meríHtek  íeh  így  például  gróf  Wallis  parancsnokoló 
tábornok,  172G.  évben,  álarczos-meueteket  rendezett^  melyek 
világos  nappal  vonultak  át  a  föutczákou.  Jellemző,  hogy  ligy  a 
szás;:  nnik,  mint  a  bulgyek  ís,  még  vonakodtak  részt  venni  ezen 
előttük  szokatlan  jelenetekbea  De  ez  a  merevség  nem  mindig 
tudott  a  kisértéknek  győzedelmesen  ellenállani  Tudniillik  Nagy- 
Szeben  azon  időben  székhelye  volt  a  guberniumoak  is;  ugyanen- 
nek kieér eleként^  gazdag  erdélyi  főurak  költöztek  át  a  szá&z 
városba,  s  itt  féuyes  és  vig  életet  éltek.  Vendégszeretetük  és  böke- 
züségök  a  legszebb  világításban  tönt  fel,  líint  igazi  nagy  urak 
éltek.  Nyilt  asztalt  tartottak;*)  némelyik  közülök,  naponként  víg 
lakoma  és  asztali  zene  meílett,  20 — 30  vendéget  gyűjtött  össze 
ebédjéhez;  másik  a  közönséget  nyilvános  tánczvigalmakkalmulat- 
tatá,  melyek  hetenként  többször  tartattak.  ®)  Mindezen  urak  sze- 
rették az  élvezeteket ;  tehát  egészen  izlésök  szerinti  dolog  volt,  ha 
egyik  üuuepély  a  másikat  érte.  Az  ilyen  életmód  hatás  nélkül 
nem  maradhatott.  A  nagy-szebeni  ifjúságnak  színe  java  utánozta  a 
példát^  s  az  1753,  évi  farsang  alatt  egyik  bál  a  másikat  követte. 
Ennek  következtében  ezen  város  lassanként  a  felzajgó  mulatságok 
központjává  vált.  A  nagy-szebeniek  csakugyan  azt  hitték,  hogy 
midőn  a  gubernium,  1790-ben,  Kolozsvárra  helyeztetett  át,  ezzel 


*)  L  K.  Schuller,  Aus  vergilbteu  Papiereu,  8.  1. 

•)  Archív  dcs  Vcreíucís  f.  siebenb.  Laüdeskunde.  Neue  folgu.  XIIL 
k,  IL  fü2.  1876:  Michael  Koarad  v.  Heideudorf.  Eino  Selbstbio- 
gratíe,  341  L 

^)  Fetlme:  naplója  1752j  fcbr.  k<SzÍrat;  a  br.  Bruckcuthal  k%^Dyv- 
tár  tuUjdoua. 
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városuk  vége  is  elérkezett.  Egy  ideig  rniuden  gyászszal  volt  tele. 
Megrohanták  a  polgái-inestert,  kinyilatkoztatták,  hogy  az  élet- 
űek már  többé  semmi  bája  sincsen;  mindenki  el  akarta  adni 
házát^)  Kétségkívül  a  kereskedés  és  az  ipar  sokat  szenvedtek 
0  változás  miatt.  -)  De  nem  sokára  kitűnt,  hogy  az  ijedelem  csak 
ideiglenes  volt.  Mert  már  az  1791.  év  Nagy-Szebent  megint  üune- 
pies  színezetben  találta.  Ezen  időben  a  katonai  tisztikar  lenyes 
tánczvigalmat  adott  a  színházban.  Az  összes  értelmiség  meg 
volt  híva.  Tánczoltak  11  óráig.  Ekkor  a  luggöiiy  eltűnt,  s  egy. 
az  egész  színház  hosszában  teritett  asztal  lön  láthatóvá.  Csupán  a 
hölgyek  ültek  le ;  az  urak  állva  maradtak.  Ontányérokon,  ezüst 
késekkel  ettek;  tisztek  szolgáltak  fel.  Az  egész  tér,  de  főleg 
maga  az  asztal,  fényesen  meg  volt  világítva,  úgy,  hogy  miként 
egy  akkor  jelenvolt  hölgy  tudósít  »a  szemek  kápráztak,  s  alig 
lehetett  az  asztal  végéig  látni.«  ^)  Íme  ilyen  örömökben  úsztak,  s 
Nagy-Szeben  továbbra  is  az  ^ígéret  földje*^)  maradt,  hová  mind- 
azoknak szíve  vágyott,  kik  szerették  a  kéjt  és  élvezeteket.  De 
soha  sem  voltak  ünnepiescbben  s  vidámabban  és  vígabban  han- 
golva, mint  farsang  idején.  A  boldogok  csak  azért  váltak  szét, 
hogy  a  következő  napon  egymást  megint  báli  ruhában  viszont- 
láthassák. Formaszerüleg  küzdöttek  a  jogért,  hogy  saját  házuk- 
ban barátokat  és  vendégeket  gyűjthessenek  egybe.  ^)  Magasabb 
és  alsóbb  ranguakat  egyformán  elragodutt  :iz  öröm  niánutra. 
Soha  sem  lehetett  hallani  a  népet  pajkosabban  az  utczákon  ker- 
getüdzni ;  soha  sem  lehetett  a  népsöpredék  boszantóbb  jelene- 
teit látni,  mint  farsang  utolsó  éjszakáján.  Nagyon  kedveltek 
voltak  a  nyilvános  tánczvigalmak.   milyeneket  a  »római  császárc 


^)    Kiősliugötcin    C    asszuDyeág    luívcTcliez    Kolo/.íjvártt ;    N:it:y- 
Szobeii  1793,  aug.  20.  Scharb<*rgi  IJcildus  tiil  íjdon;!. 

-)  Salmen  Sámu'.'l  fívdrehez.  Xnpry-Szííbcn  17í>.*í.  jun.  oO.  Siilincii 
báróii'i  tulajMona. 

^"i  llauonlieiin  1.  ('.asszonyság  fJrjolicz  Kolozsvárit  ;  Naíxy-S/A'bou 
1701.  tVbr.  :>.  Hauouhciin  István  iir  tubij(b>na. 

^    Ilauenhoiui  I.  C.    Asszonyság  Muyjálioz  Hras.-jólMn  :     N'.-»Szcbcn 
177  7   jan.  '2Í. 

••  Adami  FiltBelibez :    N.-.S/cboii    1777,    íVbr.  r>.  Najry-íízcit.    k;ip- 
talau  levéltára. 
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ükkíui  Ijérlüje  lieteukóiit.  iiogysüer  adott.  A  holrpti  dij  20  kv, 
Tolt.  178tK  óta  a  azinliázban  is  tartattak  táuczmulatsagok.  Azok, 
kik  a  B7Jiihá7.i  előadásokra  bérletet^  vettek,  liavonkónt,  16  s^íu- 
hiiKi  oluftdiVsért  cs  2  táuczvigalomiTt  2  frtot  íizettt'k;  ellcubeu 
u  kik  nem  béreltek,  minden  tánczvigalmi  jegyet  1  Írttal  voltak 
kényteleuck  megváltani 

A  nugy-szobeni  táuczmester  is  felhasználta  ezen  újítást ; 
megtalálta  már  most  az  utat,  melyen  a  közönséggel  köitvetlenebb 
erintkczüí^be  jöLesseu,  Ennélfogva  kibírdette,  hogy  egy  rajnai 
forintért,  minden  bál  előtt,  kész  az  uraságokat  egy  új  ;»contre€ 
táuczra  tanítaoi ;  tudniillik  az  uralkodó  divat  kívánta,  hogy  a 
sztínóra  nláu,  cjjeli  1 — 2  óra  között,  ilyen  tánczokat  járjanak.  *) 
Azonban  a  legkedveltebb  táncz  azon  időben  az  ugynevezetíi 
>Lungaus«  volt.  Ez,  a  leírások  szerint,  melyek  azt  mondják, 
hogy  roppant  szívdobogást,  valamint  minden  íUérben  heves  lük- 
tetést okozott,  a  gyorspolkának  egy  neme  lehetett.  De  meg 
nem  honosodhatott  a  nélkül,  hogy  gyakran  bevesen  ki  ne 
keltek  volna  ellene.  > Megátkozni  való  boszorkánytáocznakt,  »a 
pokol  találmányának, «  szóval,  olyan  táucznak  nevezték,  me- 
lyet Tcrpsychore,  a  múzsa,  kerül  >Nagyon  sokan  vaunak*  — 
jegjzé  meg  1705  ben  egy  nagy-szebeni  orvos  —  »kik  nem  képc- 
sek  hegedűt  hallani  a  nélkül,  hogy  ne  ugráljiinak,  s  kikíiek 
öí*ztÖne  oly  kielégíthetetlen ,  hogy  ezen  táncznál  eszöket  s 
mindea  érzéküket  elveszteni  látszanak.  Azonban  ezen  fitko* 
zódásük  daczára,  már  sokkal  a  farsang  beállta  előtt,  örültek  ezen 
báloknak.  A  legkülönfélébb  álarezok  szereztek  nagy  bírt  ezeknek. 
Még  17 53-ban  meg  volt  ugyan  tiltva,  hogy  a  szegényebb  polgá- 
rok, lakodalmakj  zártkörű  társaságok  és  tánczok  alkalmával, 
álarczban  jelenbcssenek  meg.-)  A  közönség  előkelőbb  része 
nem  bagyta  magát  ez  által  megzavartatüi,  s  megmaradt  az 
álöltözetek  iránti  elő  szeretetében  ;  még  egy  álarcz-kölcsönzö-inté- 
zet  is  fennállhatott  Nagy-Szebenben.  s)   A  satyricus  álarezok 


*)  8iebenbUrjj;er  Zeitung  1784,  tí.  L  Atizcigc. 
^  *)  llcnna^ístíídtcr    Míigistratöprotocoll  175a.    5S3    1.    N.    L.  — 

Fdhiit^r  Jiiiplójji^  175:3,  jíin.  ktí/Jrat. 

**^  KrioL'Hlinte  17íU.  Bcilagc zum  Kriogsbotoii  N'^  h.  Pub!ÍL';uiíhiin 
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voltak  legkegyeltebbek  a  közönség  előtt.  Ugyanezeknek  vedelnie 
alatt  az  elégedetlenség,  vagy  a  túlcsapongó  kedv,  nyilt  kifejezést 
nyert,  úgy  a  bálokon,  mint  az  utczákon.^)  Tánczközben  gúny  ira- 
tokat osztogattak  ;  s  mindkettő,  tudniillik  az  álarcz  és  a  gúnyirat, 
a  farsangnak  egy  igen  kivánt,  de  néha  kedvezőtlenül  fogadott 
adalékát  képezte. 

Azonban  a  farsang  vége  még  nem  jelentette  a  víg  ünnepé- 
lyek és  szórakozások  végét.  így  például  a  farsangon  kívíil  is,  az 
1 790  óta  >a  római  császárc-féle  szállodában  berendezett  »kasino,« 
a  magasabb  rendűeknek  kedvencz  gyülhelye  volt. 

Még  1752-ben  a  nagy  piaczon  német  komédiások  játszot- 
tak egy  ezen  czélra  felszerelt  deszkaszínbázban.-)  De  már  most 
egy  ilyen  bódé  sértette  a  finomabb  ízlést,  s  ennélfogva  Hoch- 
meister  Márton,  a  fokozott  igényeknek  megfelelőleg,  1787-ben, 
Nagy-Szebenben  az  első  színházat  építteté. 

Hogyha  a  tél  elmúlt,  kivándoroltak  a  szőlőhegyekre,  a  ker- 
tekbe, a  nagy-disznódi  kapu  előtti  sétatérre,  leginkább  pedig 
a  városhoz  közel  fekvő,  úgynevezett  »fiatal  erdőbe,«  mely  akkor 
a  nagy-szebeni  elegáns  világnak  gyülhelye  volt.  ^)  A  forró  nyári 
hónapok  alatt,  gyakran  több  család  együttesen,  messzebb  a 
vidékre  költözött,  hogy  valamely  üdítő  savanyú-víz-forrásnál 
enyhülést  keressen.  Ezen  fürdőkben  még  minden  kt'nyelem 
hiányzott.  A  lakás  egy  nyomorult  kunyhóból,  vagy  egy  sátorból 
állott  Még  az  élelmi  szereket  is  szekereken  kellett  ideszállit- 
tatui,  s  felváltva  egyik  asszony  a  másik  után,  kezelte  a  konyhát 
az  egész  társaság  számára.  *)  De  azért  igen  jól  mulattak  ;  még 
egy  szász  nő  magyarul  is  beszélt,  ha  ez  által  a  jelenvolt  magyar 
uraságokkal  társas  összeköttetésbe  léphetett,  s  falun  való  tartóz- 
kodása oly  kellemessé  lett,  hogy  elragadtatással  jelenti  haza, 
milyen  vidám  az  ö  élete.  ^) 


^)  Ilaucuheim  I.  C.  asszonyság  anyjához  Brassóban  ;  N.-Szcbcu 
17  77.  jaii.  24. 

^)  FY^llrncr  naplója,  17') 2.  máj.  kézirat. 

^'  Hermannstiidtcr  llahdlungs  —  —  Kalcndor  I7í)0,  í>2.  1. 

"^'^  llaiicnhcin)  I.  C.  asszonyság  anyjához  Brassóban  ;  N.-.Szobcn 
17  77.  jul.  20.  Haueuheim  István  ur  tulajdona. 

^)  llauenbeim  István  anyó.-^ához  N.-Szebcn  177  7.  aug.  12. 
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Természetesen  ezen  zajosabb  életmóddal  a  régi  házi  rend 
már  nem  egyezett  meg. 

A  szász  nők  gondolkodásmódja,  valamint  nevelésök  és 
foglalkozásuk  a  XVIII.  században,  oly  jelentékenyen  átalakultak, 
hogy  megérdemli  a  fáradságot,  kissé  közelebbről  venni  szem- 
ügyre a  dolgok  azon  lefolyását,  mely  a  nőt  a  XVIII.  században 
egészen  másként  tűntette  fel,  mint  elődjét  a  XVI.  és  XVII. 
századokban. 

Korábban  a  szász  leányok  és  asszonyok  háziasságukra, 
vagy  a  » testvérit  és  :> szomszédságit  társnőkre  voltak  utalva. 
Mezei  és  kerti  munkával,  s  főzés,  sütés,  mosás,  fonás  és  szövéssel 
foglalkoztak.  A  leány  szíve  dobogott,  midőn  a  húsvét  napja 
közelgett,  mely  alkalommal  a  legnagyobb  húsvéti  tojással  tüntet- 
hette ki  azt  a  legényt,  ki  neki  leginkább  tetszett,  s  ki  talán  őt 
nemsokára  oltárhoz  fogja  vezetni.  Ellenben,  ha  a  leány  asszonynyá 
lett,  egész  életén  át,  ritkán  jutott  ahhoz,  hogy  egy  más  világot 
ismerjen  meg,  férjének  szomszédságán  kívül.  A  ház  ellátása,  a 
férj  és  gyermekek  ápolása,  és  a  felügyelet  a  cselédek  fölött: 
képezték  az  ő  tevékenységi  körét,  melyben  kiválóan  uralkodott 
Legföljebb  az  előkelő  patricius  nők  engedték  meg  maguknak, 
hogy  kissé  eltérjenek  ezen  életmódtól.  Mert  már  a  legfelületesebb 
míveltség,  például  ha  valaki  olvasni  és  irni,  vagy  épen  a  spinet- 
ten  vagy  hárfán  játszani  tudott,  jeléül  tekintetett  annak,  hogy  az 
illető  csupán  patrícius  leánya  lehetett.  De  egészben  túlnyomó 
volt  azon  nézet,  hogy  a  főzés,  sütés,  mosás,  fonás,  a  mezei  és  kerti 
munka,  a  legelőkelőbb  tudományok,  melyeknek  ismerete  a  nő 
számára  az  életben,  okvetlenül  szükséges.  *) 

A  nagyszámú  életvidám  idegenek,  kik  Nagy-Szebenben  lak- 
tak, nemsokára  megtanították  a  szász  nőket  aiTa,  hogy  a  főzés, 
sütés,  mosás  és  fonás  nem  a  legelőkelőbb  tudományok,  melyekre 
íízükségök  van.  A  jobb  rangú  nő  elé  egy  uj  életet  varázsoltak ; 
saját  példájok  által  arra  bírták,  hogy  hagyja  el  házának  szűk 
körét,  s  jelenjen  meg  a  nyilvánosság  színpadán,  ennek  bájos 
dísze  gyanánt.  Ugyanezen  nők,  kik  most  mint  úrhölgyek  léptek 

\)  Süchsischcr  Hausfreund  1871:  Sáchsischcs  Frauculcbcn  im 
XVI.  u.  XVI í.  Jahrhundcrt  von  Gustav  Seivert. 
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fel,  maguk  rendeztek  szánkázásokat,  ')  estéiket  a  szíabázban, 
vagy  nagy  társaságban  töltötték  el ;  2)  s  míg  kevéssel  ezelőtt 
gróf  Wallis  álarczos  meneteiben  részt  venni  vonakodtak,  most 
már  épen  nem  haboznak,  hogy  különféle  pajkos  álöltözetekbea 
jelenjenek  meg.  Annyi  kellem  és  annyi  szeretetreméltóság  nem 
maradhatott  észrevétlenül.  Most  nyilvánosan  énekeltetett  meg  a 
szász  nők  kellemdús  magatartása,  hogy  nélkülök  az  élet  halált 
jelent,  hogy  minden  igát  enyhítenek,  s  hogy  még  az  égben  sem 
szűnnek  meg  bennünket  szeretni.^)  Boldog  Nagy-Szeben !  —  így 
kiált  fel  egy  szász  ifjú  lelkesedve,  —  boldog,  mert  annyi  szép  női 
arczczal  dicsekedhetel  !*)  Számos  szív  gerjedt  ártatlan  szerelemre 
az  >aranyo8  urak,«  ^)  a  daliás  helyőrségi  tisztek  iránt;  de  nem 
egy  szív  elhagyta  magát  ragadtatni  a  tulcsapongó  szenvedély 
által,  8  a  gúny  iratok  szerzőinek  becses  és  háládatos  tárgyat  szol- 
gáltatott. 

A  felfogások  könnyelmüebbekké  váltak ;  sokkal  enyhébben 
kezdtek  gondolkodni  a  magasabb  rangúak  erkölcsi  vétségeiről, 
mint  az  azelőtti  időkben.  A  szigorú  felfogások  rosszabbra  fordultak. 

Hogy  csak  egy  dologra  utaljak,  például  a  XVI.  században 
mintegy  már  a  fej-ék  által  is  ki  volt  fejezve  a  szász  nőnek  a 
külvilágtól  való  elzárkózottsága.  A  fátyol  oly  sűrűn  takarta  a  uö 
fejét  és  arczát,  hogy  ennek  vonásaiból  csaknem  semmi  sem 
látszott.  Lassanként  eltűnt  ezen  fejtakaró,  s  a  fejdísznek  könnyű 
8  díszítő  ráadásává  vált,  míg  a  XVIII.  században  végképen 
elvesztette  tekintélyét  s  helyet  kellett  engednie,  egészen  uj  divatú 
díszítékek  számára.  Kezdetét  vette  az  arcz  uralma,  melyet  már 
most,  a  régi  szokástól  eltéröleg,  szabadon  lehetett  bámulni,  s 
továbbra  nem  is  röstelték,  hogy  azt  befessék.  S  az  arcz  uralnui- 

^)  Hauenhcim  I.  C.  asszonyság  fairjéhez  Kolozsvárit;  X.-ÍSzcbcu 
17íU.  fcbr.  1-2.  Ilauonheini  István  ur  tulajdona.  —  Ugyanez  férjéhez. 
Nagy-Szeben  1701. 

')  líiiucnhcim  asszonyság  férjéhez  Kolozsvárit  17íH.  llauonheini 
István  ur  tulajdona. 

•*)  .SiebcnbUrger  Botc  17í»3  :   Intelligcnzblath  N"  oi) :   Frauenlub. 

•*>  Siilmcn  Gottfried  fivéréhoz:  M.-Vásárliely  I7ÍU.jul.  lM.  Báró 
Sahnenné  tulajdona. 

*)  Salmeu  P.  fivéréhoz.  M.- Vásárhely  I7íU.  jun.  .'». 
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uak  kezdetével,  ezen  birodalom  legtevékeüjebb  szolgálóinak 
egyike,  tudaüllik  a  tetszvágy  is,  fölemelte  fejét,  s  ezental  a  szász 
nőnek  legnagyobb  gondja  az  lett,  váljon  bol  kapható  a  legjobb 
nrczlesték  ?  *) 

De  miként  a  fej  és  az  arcz,  megvetették  a  régi  alakokat, 
liasonlőképeu  a  test  többi  részei  sem  tűrték  meg  a  szokott  vise- 
letet. Míg  azelőtt  a  rulmzatok  és  ékszerek,  nemzedékről  nem- 
zedékre ürukfiégképen  szálltak  át,  s  a  leány  és  az  unoka,  még 
az  anyjuk,  vagy  nagyanyjuk  menyasszonyi  rubájában  léptek 
az  oltár  elé,  most  ezeu  öltözeteknek  egy  nagy  része,  valamint  az 
értékes  drágakövekkel  kirakott  üvek  s  mellkapcsok  azsibárusbez 
vándoroltak,  hogy  felcseréljék  százados  pcmipájukat,  divatos 
csipkékkel,  divatos  kalapokkal  és  divatos  lubákkal.  *) 

Mindezeknél  fogva  megállapíthatjuk,  hogy  a  XYIII.  szá- 
zad, u  szász  nöfc  életében  valóságos  socialis  forradalmat  idézett 
elu.  Ugyanez  egyidejűleg  abban  is  mutatkozik,  bogy  feltámad  a 
követelés,  hogy  a  nok  jobb  kiképzésben  részesíttessenek. 

Hogyha  a  nőoktatás  még  1784-ben  hiányos  volt,  példáid 
egy  kisszobában  50 — 60  leányt  összezsúfoltak,  ugy  hogy  alig  tud- 
tak filni^  s  még  kevésbé  mozdulni,^)  hogyha  ugyanazon  század- 
ban megtörténhetett,  hogy  a  szülök  vonakodtak  a  leány-tanítót 
fáradságaéli  díjazni,*)  mindezen  hátrányok  daczára,  mégis  jelen- 
tékeny haladás  ís  javulás  vehető  észre.  Lassanként  belátják, 
bogy  a  leányok  jobb  nevelésére  is  gondolni  kell ;  föllép  az  öntu- 
dat, hogy  BZ  eddigi  oktatás  oly  rósz  és  nyomorúságos,  bogy  ezél- 
hoz  nem  vezethet,  s  végre  nem  tartózkodtak  n}iltan  kimondani, 
>hogy  az  emberi  nemnek  második  fele*  melynek  a  jó  és  okos  neve- 
lés ép  oly  szükséges,  raajdnera  átlagosan  el  hanyagol  tátik,  <?  De  az 
emberiség  ezen  második  felének,  legalább  a  mi  a  polgárleányo- 
kat illeti,  még  líokáig  kellett  várakoznia,  míg  ezen  ^józan  nevelés- 
bent  részesülhetett 


*)  Snlincii  Golífricd,  Sahnen  Sámuelhez,  Hcrgonye  17 Ö2,  juh  18. 
^)  Diü    Jiowolmer    Siolíenbtirgma    von  Josoph    LooiilyiriK    lÖÍG, 
kt'/irat ;  t%  búvó  Hnickciitlml  k(ii»yvtár  tulajdona. 

•'*)  Sicbcíibiirgí'r  Zeitung  1784/íi    Topographi*^  von  llf'ifmaunstadt 

^)  IJcnn.  Magistratíiprotoi'nll  ITfíi.  100«  h  N.  LnviHljlr. 
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Csupán  csak  a  patríciusok  voltak  azok.  kik  leányaik  kikép- 
zésére már  most  egy  kevéssel  több  gondot  fordítottak.  Áz  elő- 
kelő hölgy  most  már  korának  változó  divatait  képes  lefesteni ;  ^) 
ott  ül  a  zongoránál,  mely  a  hárfa  és  a  spinéit  helyébe  lépett, 
csak  is  az  kétséges,  váljon  ezen  művészetek  mellett,  ki  tudta-e 
magát  fejezni  Voltaire  és  Rousseau  nyelvén  ?  Mindennek  daczára 
mégis  azt  hisszük,  hogy  a  magasabb  műveltség  hiányzott.  A  kife- 
jezési mód  tökéletlen ;  nagyszámú,  ezen  korbeli  szász  nök  levelei, 
kevés  kivétellel,  nagyon  rosszul  vannak  írva,  telvék  helyesírási 
hibákkal,  s  hiányos  nyelvezettel  szerkesztvék. 

Különösnek  kellene  mondanunk,  hogy  ha  a  nök  letették 
volna  régi  erkölcseiket  és  szokásaikat,  régi  ruházataikat  és  éksze. 
reiket  s  csupán  csak  a  férfi  lakosságnak  életmódja  és  felfogásai 
maradtak  volna  változatlanul.  Leginkább  mégis  a  férfiaknak 
azon  része,  kik  hivatalos  állásaiknál  fogva,  gyakoribb  érintke- 
zésbe jöttek  az  idegen  elemekkel,  voltik  kitéve  annak,  hogy 
erkölcseik  és  szokásaik  rohamosan  átalakuljanak.  A  hivatalno- 
kok voltak  azok,  kik  leghamarább  lemondtak  a  hagyományokról, 
8  egy  új  világnak  gondolkodásmódjába  beletalálták  magukat. 
Ugyanők  voltak  azok,  kik  a  szász  polgárságnak  socialis  jelentő- 
ségét lényegesen  megdöntötték. 

Már  a  XVII.  században  tapasztaljuk,  hogy  a  szászok 
>  urakra  €  és  *polgárokra«  oszlanak.  *)  A  XVIII.  í^zázadban,  az 
aristokratiának  a  polgárságtól  való  különválása  élesebbé  és 
kifejezettebbé  válik.  A  jó  hangzás,  a  nagyrabecsülés,  a  büszkeség 
és  a  méltóság,  melyek  egykor  a  »polgár«  szóhoz  fűződtek,  most 
eltűntek.  A  korábbi  nemes  elnevezés,  mely  a  hatalomnak  és  a 
legfőbb  tekintélynek  kifejezése  volt,  most  alábbszállt,  s  előbbi 
magaslatáról  olyan  mélyre  bukott  le,  hogy  már  csak  az  alsóbb 
osztálynak  s  ezek  hozzátartozóinak  ismertető  jeléül  szolgált  Vol- 
tak most  *jó«  és  *  jelentéktelenebb*  polgároknak  gyermekei.^)  Az 
előkelőket  ezentúl  már  nem  kellett  volna  így  elnevezni. 


*)  Sttclisíflchcr  Hausfreund  1871.  14.  1. 

^)  Teutsch,  Geschichte  dcr  Sicbciil>.   Saclíscii,    2.   kijuljls,    lí.  k. 
338.  1. 

^)  Lásd  a  fdnyttzcsi  szabványokat. 
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Egészen  másnemű,  sokkal  előkelőbb  baDgzáaű  s  magasabb 
jelentuséguczímezéseket  vettek  igéiijbe.  A  legváltozatosabb  meg- 
jelölések voltak  liasználatbati,  de  egyiknek  sem  volt  általánosaíi 
elfogadott  értéke.  Mert  a  » patrícius*  elneveüés,  a  magasabb 
rangúaknak  jutott  megtiszteltetésnek,  nem  kizárólagos  kifeje- 
zése. *)  Egy  ízben  fölmerül  ugyan  a  kérdés,  valljon  mit  kelljen 
tulajdonképen  »patriciu.sí  alatt  érteni,  de  felelet  nem  következett 
reá.  2)  Ugyanezen  czím  nélkülözi  nz  általános  jelentést,  r  gyak- 
ran csupáo  az  előkelő  szász  köröknek  egy  bizonyos  osztályára 
alkalmaztatott.  MindazoiiáUal  ugy  véltük,  hogy  a  legjobban 
uralkodó  jelentés  végett,  melyet  ezen  szónak  rendszerint  tulajdo- 
nítani szokás,  megengedbető,  hogy  ezt  itt  is  ily  értelemben  hasz- 
náljuk, 8  a  legnagyobb  általánosságban  a  szász  patríciusokról  s  a 
szász  patrícius  uralomról  szóljunk.  De  téves  fogalmat  adnánk, 
ha  a  szász  patriciusokat  talán  Velencze  patríciusaival  basoulí- 
tanök  össze^  kik  a  legnagyobb  mértékben  féltékenykedvén  egy- 
más iránt  s  a  nép  ellen,  egy  szigorúan  elzárt  kasztot  képeztek, 
A  szász  fold  viszonyai,  egy  olyan  uomzetségi  uralomnak  kelet- 
kezésére, míuó  Velonczében  létezett,  kedvezők  nem  voltak.  A 
szász  patríciusok  sokkal  szelídebben  viselték  magukat,  mint  a 
velenczeí  nobilik.  Bár  az  előbbiek  is  magukhoz  ragadták  a  hatal- 
mat, nagyfokú  tiszteletet  követeltek,  de  mégsem  voltak  annyira 
elzárkózó ttak,  hogy  hcbekorba  egy  uj  tagot  fel  ne  vettek  volna. 
Azonban  nagjban  és  egészben,  csakugyan  bizonyos  számú  csa- 


'  *)  As5  t752-iki  öltözködési  szabvány  a  patrieiusokat  és  nemese- 
ket csak  a  harmadik  os/^tályba  sorozssa;  patncinsokat  pedig  *&o  iii  kei- 
neu  servitíis  publfcis  stehen*.  a  neg^'üdik  osztályba.  FeUmer  naplójában 
1 75 7'iki  gcptember,  a  következő  olvasható:  ^Wird  Carl  von  R'isscti- 
fels  patrícius, « 

*)  Ohnmassgebliche  Gedankeii  einer  zu  crricbtenden  Leícbon- 
Ordnting.  Nagy-szebeni  káptalan  levdltara  N**  475  :  Observationes  ad 
nuinerum  3-tiuin,  Soll  aungcmachot  wcrden,  wcr  eigentlicli  untcr  den 
Kamen  Fatrícíontm  zti  vcrstcheu  acy  ?  —  Itt  az  is  olvasbató:  Auf 
dirjcntgc  Kirchcn  Lfjebcn  so  genannt  Genoralissimi,  wonn  Ofíicialcí*, 
Scnatorcs,  Xobilotj  n.  Patiicil  in  der  Kirch'n  begrabeu  werden  atb.  — 
Adami  Filtschüz  B<íCí*bcn;  Nagy-S/uhen,  1777.  mart*  26.  Adámi  agé- 
íizrn  általánosan  *nnsrrer  PntriciorunK  msvgíiviaelctcSrol  heay.tU.  Nagy- 
szebeni káptalan  le  voltara. 
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ládokból  állottak,  melyek  a  legfontosabb  hivatalokat  kezelték, 
8  ezeket  maguk  között  felosztották.  Majd  mindig  ugyanazon 
nevekkel  találkozunk  a  közigazgatás  terén,  egy  városi  aris- 
tokratia  ez,  mely  csupán  saját  körében  éi*zi  magát  jól,  a  kereske- 
dőktől és  az  alsóbb  osztályú  polgároktól  külön  válik,  ez  utóbbi- 
akkal ritkán  lép  házassági  összeköttetésbe,  s  legföljebb  még  a 
lelkészeket  tartja  magához  hasonló  rangúaknak,  de  ezeken  is 
uralkodik,  a  mennyiben  a  lelkészi  állomások  betöltését  (>Pfarr- 
machen,«)  mintegy  rangjukhoz  tartozó  előjognak  tekintik. 

De  ezen  arístokratia  tovább  nem  akart  városi  aristokra- 
tia  maradni ;  magasabbra  törekedett :  a  nemesi  oklevél,  a  b&i*6i 
czím  a  maguk  és  gyermekeik  számára,  s  efféle  méltóságok 
fénye  elvakította  szemeiket.  A  bécsi  udvar,  az  ő  pompájával^  s 
herczcgekből,  grófokból  és  bárókból  álló  ragyogó  környezetével, 
sok  csábot  foglalt  magában  ezen  férfiakra  nézve.^)  Sokan  elhagy- 
ták őseik  vallását,  a  katholicus  egyház  kebelébe  tértek  át,  hogy 
őzen  az  utón  kikoldulják  maguknak  a  nemesi  oklevelet. 

Máskülönben  ezen,  a  nemesi  rangra  irányult,  vágyódás  nem 
volna  jelentékeny,  hogyha  nem  állana  a  legegyenesebb  ellentét- 
ben az  erdélyi  szászok  törvényeivel.  A  szász  alapszervezet  sem 
nemességet,  sem  pedig  nemesi  birtokot  nem  ismer;  ugyanaz 
demokratious  elveken,  a  szabadság  és  egyenlőség  elvein  alapul 
Hogyha  a  társadalomban  forrongás  áll  be,  ha  valami  uj  utáni 
bizonytalan  vágy  lép  előtérbe,  ha  egy  ujabb  szervezet  alapkövé- 
nek letételéről  van  szó,  ha  az  emberekben  uralomra  jut  azon 
hangulat,  mely  elavult  visszaélések  ellen  tiltakozik,  ha  a  lelkeket 
megragadják  a  legmagasztosabb  érzelmek,  s  a  lelkesedésnek 
bizonyos  állapota:  akkor,  de  csak  is  akkor  lehet  kihirdetni  a  sza- 
badság és  egyenlőség  elveit,  s  a  polgárok  bizonyosan  el  is  fogad- 
ják. Hanem  a  tiszta  és  zavartalan  létnek  órái  rövidekre  lesznek 
szabva ;  a  legszebb  lelkesedésnek,  s  a  legnemesebb  szenvedélynek 
szülöttje  megint  elhal   és   elhervad,  mihelyt  a  mámor  eloszlik, 


^)  Adami  Filtschhcz  Jk^csbcn ;  N.-Szcbeii  1  77<).  oct.  5.  Níi^^ys/.nl). 
káptalan  Icvdltára.  Ich  salic  Eucr  Ilochwürdon  schon  ziini  voraiis  mit 
Camcralistcn,  MinistiU's,  u.  dorglcicbcu  Lcuthoii  ConvciriitTíMi.  donMi 
Nalimeu  alloiii  dom  fcigon  SielHíiihílr^or  fiirclit  ciiijagrt. 
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melyDek  hatása  alatt  egy  pillanatig  megfeleilkeztek  az  emberek 
Önmagukról,  önzésükről  és  öiizö  természetükről  Sem  a  régi,  sem 
az  újabb  történet  nem  tud  felmutatni  olj  államot,  meljben  a 
szabadság  és  egyenlőség  elvei  megzavarás  nélkül,  eredeti  tiszta- 
ságnkban  fen  tarthatók  lettek  volna*  így  a  szászokoál  is  tapasz- 
taljuk, hogy  csakhamar  hü  telének  lesznek  régibb  elveikhez  ;  soha 
kirívóbb  és  önzőbb  módon, minta  XVIII. században.  Ugyanekkor 
nem  átallották,  hogy  a  fényűzési  törvényekbe  a  leggyülöletesebb 
s  legszenvedélyesebb  modorban,  a  legszigorúbb  határozatokat 
fölvegyék,  csakhogy  a  magas  uraságok  túlsúlyokat  éreztessék  a 
kereskedőkkel  és  ezek  nejeivel  *)  Vagy  talán  nem  csupán  rang- 
béli fennhéjázás  az,  midőn  az  előkelő  urak  rábeszélték  a  taná- 
csot, hogy  saját  kebelébul,  egy  kereskedőnek  házába,  két  képvi- 
selőt küldjön,  azon  felhívással,  hogy  többé  ne  tűrje,  hogy  leánya 
az  utczán  egy  fiatal  nemessel  beszéljenj  mert  különben  az  utczá- 
rnl  közvetlenül  a  fenyitö  házba  vezetik.  ')  Két  szász  férfin,  kiknek 
hazaíisága  minden  kifogáson  felül  áll,  két  szelleradús  férfiú,  kik 
közül  az  egyik,  Filtsch  Dániel  nagy-szebeni  lelkész,  honfitársai 
emlékében  ma  is  él,  szigoraan  elítélték  ama  köröket,  s  szűkkeb- 
Itteknek  és  önzőknek  nevezik,^)  Azonban  igazságtalanság  volna, 
lm  be  nem  akarnók  ismemi,  hogy  ugyanezen  szász  arisiokrátia 
soraiból  kitűnő  férfiak  támadtak,  kiknek  nevei  mindenkor  a 
legjobb  hangzásnak  fognak  leoni  a  szász  földön  ;  legelöl  áll  az 
ország  dísze,  Bruckcnthal  Sámuel ,  a  gubernátor,  kit  Mária- 
Terézia  bárói  rangra  emelt,  s  kinek  gondolkodásmódját  és  érzü- 
leteit, legjobban  jellemzi  a  következő  mondás :  >En  nem  akarom, 
hogy   alattvalóim  előnyökben  vagy  kivételekben   részesülj enek^ 


*)  Fellmor  naplója,  1752,  apr.  kíízirat,  a  br  Bruckcnithal-fele 
könyvtár  talajdona. 

*)  Fcllmer  naplújji,  1750,  maj.  k^ízirat;  a  hw  Unickenthal-ft^lc 
könyvtár  tulajdona, 

^)  Filtsch  Adamilioz  Szebenben ;  Becsi  177(3,  oct  25,  Nagy-ezeb, 
káptalan  levéltára.  Nuu  gut,  man  wUI  sicli  nicmiindeu,  wcJer  lu  privato 
nodi  publico  vcrbindlicli  machcn,  cía  jcder  vor  sicb  in  Ervvartung,  dass 
man  Uim  allea,  was  cr  wlll,  auf  cincii  Tcllí?r,  nmsonst,  vorsetzc  í  Glíick 
£u  diescr  fcincn  und  aichcre  Politiqiie !  Lásd  cgytittal :  Filtecb  Ádami- 
Uoz.  KagySzobeiibcn  ;  BiVs  177G.  oct  15.  Nagy-»zcb»  kítptnlan  Icví^Uára, 
Századok  1880.  Ví.  füzet.  32 
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de  azt  sem  akarom,  hogy  elnyomatásnak,  vagy  kegyetlen  szigor- 
nak legyenek  kitéve. «  ^) 

Mindazonáltal  annyi  bizonyos,  hogy  a  XVIII.  században, 
a  szászoknak  egy  része  a  polgárságtól  elidegenedett,  s  hogy  a 
városi  aristokratia  nemesi  aristokratiává  vált,  mely  azon  veszély- 
nek ment  eléje,  hogy  túlkapások  által  minden  népszerűségét  elve- 
szitse.  Természetesen  a  bécsi  udvar  előtt  ezen  átörökölhető 
nemesség  utáni  törekvés  csak  kivánatos  lehetett.  Igen  jó  esz- 
közt talált  ebben  arra  hogy  a  kedélyeket  szorosabban  magálioz 
ffizze.  Bécsben  csak  ki  kellett  vetni  a  horgot  mindjárt  százan 
ficzkándoztak  a  csalétek  körül,  de  persze  tényleg  csak  egy  élvezte. 
Legkevésbé  sem  volt  szükséges  ezen  kegyet  még  előbb  az  ország- 
gyűlésen, az  egybegyűlt  rendektől  kérni,  hol  ilyen  kívánságra 
azon  veszedelem  következhetett  volna,  hogy  a  többség  kineveti  6s 
kigúnyolja.*)  Ki  lehetett  ezt  egyszerűen  kerülni,  és  pedig  az 
által,  hogy  közvetlenül  az  udvarhoz  fordultak.  Egyik  szász  a 
másikat  igy  oktatta :  ^Megnyerhetni  a  nemesítést  a  nélkül,  hogy 
érette  az  illető  a  rendekhez  folyamodjék  s  érdemeit  okmányilag 
igazolja,  egyenesen  az  udvarnál  pénzzel,  mert  hiszen  ez  a  legna- 
gyobb érdem  soknak  a  szemében.*  ^)  Az  uj  aristokratia  csakha- 
mar uj  erkölcsöket  is  hozott  divatba.  Mindenekelőtt  ezen  urak 
voltak  azok,  kik  házaikat  megnyitották  a  fényűzés  számára,  kül- 
földi szokásokat  vettek  föl,  a  regi  nemzeti  viseletet  a  lomtárba 
dobták,  hanem  e  helyett  fejeiket  parókával  diszitették,  s  franczia 
hosszú  mellényben  és  selyem  harisnyákban,  gavallérkarddal  az 
oldalukon  jártak-keltek.  Megtanultak  francziáúl,  leveleiket  fran- 
czia czimzetekkel  látták  el,  s  a  tánczmesternél  leczkéket  vettek 
a  bókolás  művészetéből  s  a  divatos  tánczokbúl.  Ugyanők  voltak 
azok,  kik  készségesen  utat  törtek  minden  uj  dolognak,  habár 
komoly  arczczal  ennek  ellenkezőjót  prédikálták.  Legelsők  voltak 
kik  megszegték  ama  parancsolatokat,  hogy  ünnepnapokon  min- 
den zajos  mulatság  kerültessék.  Mily  feltűnést  keltett  az.  midőn 


^)  Báró  Bruckenthal  Salmenhez.  Báró  Salinennó  tulíijd'»iia. 

2)  Konrád  Sámuel,  Salmen  Frigyeshez;  Kolozsvárit  ITíH.  jaii. 
Báró  Salmenn^  tulajdona. 

®)  Konrád  Sámuel,  Salmeii  Frigyeshez,  Kolozsvártt  1791,  jan. 
Báró  Salmen  né  tulajdona. 
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Hittem  iirnak,  ezen  arifetolírat&k  egyikének  hazánál,  az  első 
adventi  vasárnapon,  esti  10  óráig  tánczoltak  *)  Ezer  forintnyi 
bírságot  követeltek  tÖle  a  miért  az  ifjúságnak  ilyen  megbotrán* 
koztató  példát  nyújtott.  *) 

Váljon  talán  szemrehányást  tegyünk  araa  nemzedéknek 
azért|  hogy  egy  részök  a  nemesség  után  törekedett  s  magát  her- 
metiee  el  nem  zárta  a  külföld  befolyása  elöl  ?  Mintha  bizony  ez 
később  általábaií  lehetséges  lett  volna !  Saját  álláspontunkból 
azt  hisszük^  bogy  teljes  jogukban  állott  az  illető  szászoknaif, 
ha  meguemesíttették  magukat,  mert  ez  őket  a  közigazgatásbíiu, 
a  társadalomban  és  az  udvarnál  nagy  túlsiilylyal  ruházta  fel 
S  az  eszközök  megválasztásáért,  melyekkel  ama  méltóság- 
hoz férhettek,  nem  csupán  őket  fogjuk  felelősekké  tenni  Vagy 
tuláu  helyesnek  mondható,  hogy  a  kormány  gyakran  mintegy 
árúi  szabta  az  illetőknek,  hogy  vallásukat  elhagyják?  Még  előbb 
lehetne  mentegetni  azon  körülményt,  hogy  a  folyamadók  készsé- 
gesen követték  ezen  utat,  melynek  végén  a  nemesi  oklevél  és 
más  megtiszteltetések  csábitólag  integettek  feléjök  s  a  még  inga- 
dozó szivet  gyorsabb,  fris  lüktetésre  bátorították. 

Azonban  sokkal  inkább  jogos  alapon  állott  ama  nemzedék 
a  tekintetben,  hogy  fogékonynak  mutatkozott  űj  erkölcsök  és 
szokások*  valamint  iij  életmód  befogadása  iránt  Ugyanez  a  nem. 
zedek,  jüvű  utódai  érdekében,  megtörte  a  bilincseket,  melyek  a 
külfölddel  szemben  a  legszigorúbb  elzárkózottságban  tartották ; 
ugyanez  a  nemzedék,  öntudatosan  vagy  öntudatlan,  megkönnyí- 
tette a  müveit  Európához  csatlakozás  útját,  még  pedig  sokkal 
nagyobb  mértékben,  mint  ezt  elÖdei  tették. 

Tagadhatatlan^  hogy  ezen  változásokkal  kezdetben  sok 
hátrány  és  gyöngeség  volt  összekötve,  melyek  legszembetűnőbben 
mutatkoznak  az  ifjúságnál.  Soha  az  emberek  erkölcsei  és  érzel- 
meiben változás  nem  törtónt  a  nélkül,  hogy  a  leghevesebb  ráz- 
kódtatások  be  ne  következtek  volna.  Azonban  itt  a  társadalmi 
élet  terén,  egy,  ha  szabad  ezen  kifejezéssel  élni,  csendes  forrada- 


*)  Adami    PiltscLhez ; 
kuptnlaii  kweUáríi. 
*}  Ibidem. 


N,-Í?zebcu  17  7*1.  <l<c,     IL    Nagy-Bzcbeni 


32^ 


480  NAGY-SZEBEN 

lom  megy  végbe,  mely  csak  itt-ott  mutat  fel  árnyoldalakat  s 
mintegy  sejtetni  engedi,  hogy  könnyen  rosszabbra  is  fordulhat- 
nának a  dolgok.  Ama  nemzedék  még  nem  tapasztalta^  hogy  az 
új  eszmék,  erőszakos,  heves  és  rohamos  módon  hatnak ;  még  elég 
szelíd  alakban  látta  az  ifjúságnál  az  újabb  életmód  kezdetét. 

Megfogható,  hogy  a  fiatal  emberek,  kik  Bécsbe  és  Német- 
országba mentek,  hogy  tanulmányaikat  ott  folytassák,  hatalmas 
vonzalmat  éreztek  a  sokkal  nagyszerűbb  és  fényesebb  élet  iránt. 
Hazájok  vem  vesztette  el  előttük  egész  csábját,  de  ugyanez  egy- 
behasonlitva  az  új  világgal,  melyet  megismerni  tanultak,  csak- 
hamar elhalaványult.  »Ktildj  egy  tekintetet  Németországból,  mint 
a  világ  fejéről,  Erdélybe  le,  mely  a  világrendszernek  csak  egy 
hátsó  részét  képezi,€  ^)  ekként  írt  egy  nagy-szebeni  ifjú,  kellemes 
visszaemlékezésében  azon  szebb  időkre,  melyeket  Németországban 
töltött.  Meg  kell  jegyezni,  hogy  a  szász  ifjaknak  egy  nagy  része, 
özén  időkben,  Németországban  kevésbé  szentelte  magát  a  tanul- 
mányoknak, s  jobbadán  csak  a  tanulók  túlcsapongó  szabadsá- 
gát élvezte.^)  Rajongtak  Németországért,  rajongtak  Bécsért,  s  leg- 
föbbképen  ennek  szeretetreméltó  hölgyeiért,  kiknek  előnyt  adtak 
a  hazai  leányok  ellenében.  ®)  Miután  ott  szerelmeskedtek,  s 
könnyek  között  és  tört  szívvel  hagyták  hátra  tanulói  szerelmüket, 
kik  az  örökös   békekötések   módjára,   örök  hűséget  és  örök  sze- 


*)  Haucnhcim  István  Ilauenhcim  Andráshoz;  N.-Szcben  17G9. 
nov.  29.  llauenhcim  István  ur  tul.íjdona. 

''')  Archív  des  Vercíncs  für  siebcnb.  Landcskunde.  Neue  Folgí\ 
XtlI.  köt.  II.  füz.  187G.  Micliael  Conrad  v.  Hcidcndorf.  Einc  Sclbstbio- 
grafic,  342.  1.:  Dic  mcistcn  jungen  Lcuto  batton  nicbt  Collegia,  son- 
dcm  dic  Belustigiingsortc  dcr  Univcrsitíitcn  aufgcsucht.  Kin  sehadlicher 
Gcsellschafts-  nnd  Gcvobiiheítsgeist  macbte,  díiss  sic  mit  siccbcr  Kor- 
pám und  Scelen,  ohnc  Kcnntniss  w.  mit  vcrdor])encn  Sitten  zurück- 
kamen. 

^)  Egy  nagy-szebeni  fiatal  ember  17  74.  sept.  10.  nagyon  dicsér- 
vén a  bí^csi  níikct,  azt  írja  Becsből:  »I)u  würdest  Icielit  d(n  Unter- 
scbicd  zwischcu   Wirn   und   Ilermannstadt,    nocb   niebr   aber  zwischcn 

hicsigcn  mid  dasigcn  Frauenzimmern  kenncn  lenien. Die  Lisetto 

(egy  bécsi  kisasszony)  übertrift  dic  Lcncrl  (egy  nagy-szebeni  kisasz- 
Rzonyt)  an  Artigkeit,  Geschicklicbkfit  und  rucb  an  Lebens  Art  und  aii 
Annobmlicbkeit  ím  Unigang.c  Krescvié  kapitány  úr  tulajdona. 
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relmet  esküdtek,   gyakran  erkölcseikben  elvadulva,  s  tudás  és 
műveltségre  nézve  szegényesen  tértek  vissza  hazájokba. 

Itt  azután  a  fiatal  ember  hivatalt  keresett,  mely  nagyon 
is  sokszor  emlékeztette  a  jelennek  sivár  állapotára,  összehason- 
lítva ama  boldog  múlttal,  midőn  Lucretia,  vagy  Sarolta  kisasz- 
szonynak  bensöleg  szorongatta  a  kezeit,  *)  midőn  vele  a  redout- 
ban  egész  éjekeket  keresztül  táuczolt,  -)  vagy  az  öreg  udvari 
tanácsossal,  kinek  legfőbb  érdeméül  tekintette,  hogy  egy  gyönyörű 
leánya  van,  kedélyesen  egy  pipa  dohányt  szívogatott.  ')  Az  ezen 
időkre  való  visszaemlékezés  most  már  csak  eltűnt  képzeleteket 
varázsolt  eléje ;  valóságban  az  irodába  látta  magát  kárhoztatva 
Még  kevéssel  ezelőtt  ahhoz  volt  szokva,  hogy  ő  parancsoljon,  s 
most  bele  kellett  nyugodnia,  hogy  maga  is  engedelmeskedjék.  *) 
Azonban  a  szokás  utóbb  győzedelmeskedett  s  megint  megsze- 
rette hazáját.  Míg  nőtelen  maradt,  a  kártyajátékban  keresett 
szórakozást  s  a  >nemes  quadrille,*  a  ^fontolgató  tarokk,€  a  ^pha- 
rao«  vagy  a  »marriage«-ban,  mely  utóbbi  azon  időben  az  elő- 
kelő nagy-szebeni  társaság  legkedveltebb  játékát  képezte.*^) 

De  nem  sokáig  élvezhette  szabadságát.  A  mesterség,  melyet 
a  távolban  gyakorolt,  most  sem  engedte  nyugodni.  Némelyik  az 
után  vágyakodik,  a  mit  hasztalanul  iparkodik  elérni ;  ellenben 
a  másik  boldog  családapává  válik ;  változás  kedveért  olyanok 
sem  hiányoznak,  kiknek  szíve,  érzéseik  és  törekvéseik  még  min. 
dig  a  távolban  csapongnak.  ®) 


^)    Uaucnheim    András    unokatestvéréhez  N.-Szcbcnben ;    Erlau 
gcn  1772,  febr.  15.  Ilaueuheiin  István  ur  tulajdona. 

-)  Ugyanott. 

3)  Ugyanott. 

^)  Adami  István  Hauenheim  Andráshoz ;  N.-Szoben    1771.   fcbr . 
26.  Hauenheim  István  ur  tulajdona. 

^)  Hauenheim   István,  Hauenheim  András    unokatestvéréhez  N.- 

Szeben  1769.  nov.   29. Mariage  ist  das  Spicl,   velches  aus   dem 

Staubé  der  Verachtung  auf  einmal  in  vicle  vornchme  Gesellschaften  ist 
gczogen  worden.  Mit  cinem  Wort  Mariage  ist  das  noble  Spiol  von  Her- 
mannstadt.  Hauenheim  István  ur  tulajdona. 

^)  Adami    István    Hauenheim   András  unokatestvéréhez ;  Nagy- 
Szeben  1771.  febr.  26.  Hauenheim  István  úr  tulajdona. 
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A  külföldről  hazatért  fiatal  embcrekuek  elvadultsága  nem 
maradt  észrevétlenül.  Némelyek  hangosan  felszólaltak  a  német 
egyetemek  látogatása  ellen.  Vissza  s  otthon  akarták  tartani  az 
iQakat.*) 

Végre  a  legkülönfélébb  körülmények  együtt  oda  hatottak, 
hogy  a  XVm.  század  utolsó  évtizedében  az  ifjúság  jobb  szellemre 
ébredt.  Nagy-Szebenben  néhány  fiatal  ember,  hivatalnokok  és  lel- 
készek, egymással  szövetkeztek,  s  egy  irodalmi  központot  létesí- 
tettek, melyből  a  tudományos  életnek  a  szász  földön  való  meg- 
alapitói  keletkeztek. 

Wertueimer  Ede. 

*)  Archív  d.  Verchies  f.  BÍobeiib.  Liiudcskuudc.  Neue  Folgc  XIII. 
k.  II.  fűz.  342.  1. 


2^-criL.ö2srE^:É3LÉE:- 

MAGYAR  KÖllIEATÜ  PECSÉTEK  A  XIV.  ÉS  XV. 
SZÁZADBÓL. 

A  mohácsi  vészt  1526.  megelőző  időből  eddig  csak  öt  darab 
magyar  köriratú  pecsét  volt  ismeretes,  ezek  is  csak  községeké 
u.  m. :  1.  Iá87-böl  „VÁMOSI.  Pécset.  (Rajza:  Szalay  Ágoston 
által  közölve  Akadémiai  Értesítő  1860.  év,  Tört.  oszt.  I.  k. 
48-60.  1.) 

2.  1510.  Túra,  Ao.  (Gyárfás  I.  Századok  1868.  év.  493  1. 
Rajz  nélkül.) 

3.  1511.  Garmati*  Falu.  Pecseti.  (Ráth  K.  Magy.  Tört. 
Tár.  III.  k.  261.  1.  Rajz  nélkül.) 

4.  1514.  FEGYVERNEK  VAROSA  Pec.  (Századok 
1868.  év  141—2. 1.  Rajz  nélkül.) 

5.  volna  az  állítólag  1520.ból  való  GERGYEN*  FALU* 
PECSETYE.  (Hőké  L.  Századok  1B68.  év  211. 1.  Rajz 
nélkül.) 

Némely  körülmények  tekintetbe  vételével  azonban  még 
ezek  számát  is  le  kell  szállítanunk.  Első  sorban  is  Gerjen  község 
pecsétje  nem  1520-ból  való,  mint  azt  a  közlő  olvasta,  hanem 
1540-ből,  mint  az  a  folyóirat  akkori  szerkesztője  által  is  helye- 
sen jegyeztetett  meg,  mert  az  évszámban  előforduló  félnyolczat 
nem  lehet  2-nek  olvasni.  Másodsorban  nem  tartozhatik  ide  az 
1510-kiTurai  pecsét,  először  mert  körirata  nem  magyar  >TURA. 
Ao.  1510.<  =  Túra.  Anno.  1510,  másodszor  pedig  mert,  mint 
közlője  is  megjegyzi,  ezen  pecsét  nem  régi,  hanem  a  múlt  század 
végén  készült,  melyen  a  régi  elkopott  vagy  elveszett  pecsét  kör- 
iratát teljesen  megtartották. 

Kisorolandó  még  Fegyvernek  város  1514-ki  pecsétje  is 
mindaddig,   míg   onuat   állítólag  föltalált  pecsétnyomóját  vagy 
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IcDyomatát  szakavatott  szem  uem  vizsgálja  meg,  miután  erről 
csak  is  az  lEgerc  czímű^  lap  tudósításából  vett  tudomást  a 
>Századok€  szerkesztője,  azt  pedig  jól  tudjuk,  hogy  a  vidéki  hír- 
lapokban a  sensationalis  hírek  nem  tartoznak  a  ritkaságok  közé. 
Gyarmati  falu  1511-ki  pecsétjét  sem  ismerjük,  mert  rajza 
nem  közöltetett,  leírásból  pedig  pecsétet  ismerni  nem  lehet,  csak 
is  tudomást  lehet  venni  létezéséről.  Az  elmondottakból  látható, 
hogy  a  mohácsi  vészt  megelőző  időből  eddig  csak  egy  magyar 
köriratú  községi  pecsétet  ismerünk,  t.  i.  Vámos  faluét  1487-böl 
és  egyről :  a  Gyarmati  faluéról  pedig,  van  tudomásunk. 

Ha  megapasztottam  is  az 
eddig  ismert  községi  pecsétek 
számát  hárommal,  egyúttal  meg 
is  szaporítom  a  magyar  köriratú 
pecséteket  ugyanannyival,  még 
pedig  főurak  és  országzászlósok- 
nak egy  egész  századdal  régibb 
pecsétjeivel. 

Mind  a  három  pecsétet 
családom  sajó-kaza-i  levéltárá- 
ban fedeztem  fel  és  kor  szerint 
így  következnek : 

1.  sz.  1380  körül  Kazni 
Kakas  László  függő  pecsétje,  (f. 
VII.  47.  sz.  a.)  A  hártya  okle- 
vélről, hártya  szalagon  függ  a 
sárga  viasz  pogácsa,  melynek 
közepébe  sötét  barna  viaszba 
nyomatott  a  kerek  pecsét.  Át- 
mérője 19'7m.  A  közepén  levő 
j)aizsban  —  a  2>Ratholt  nemzet- 
ségből* származott  családok  közös  czímere  —  egy  hárs-levél  lát- 
ható. Körirata  gyöngyözött  körvonal  között  következő  : 

+  S  4  KSaKJIS  .x^  .x.^  lilIISIiO  h 

Kiegészítve  így : 

X  Sigillum.  Kackas.  Laislo  vagyis  Kakas  lAszló.  A  kör- 
irat első  szavában  tehát  a  szokásos  :>Sigillum«  kifejezést  meg- 
tartotta, nevét  azonban  már  magyarul  vésette  bele.  ITi)gy  a 
Kakas-t  ck-val  véste,  legföljebb  azt  bizonyítja,  hojjfy  a  vésnök 
élesebbé  akarta  tenni  a  k  hangoztatását,  a  :?Laisló«-nál  pedig  a 
szokásos  Ladislaus  lebeghetett  szemei  előtt.  A  Kakas  név  külön- 
ben több  egykorú  oklevélben  is  íratott  ck-val,  sjt  uémelyikbou 
:>Cakas«  alakban  is. 


IlazHÍ  Kakas  László. 


KOLÖNratí 


Az  oklevelj  melyben  Kakas  László  utaaítAst  íi*  fiaiuak, 
hogy  lilikónt  védelmezzék  Megyer  6s  Lapasd  liirtokíiikat  lia 
azokat  rokonaik  Thary  István  fia  László  mester  va.^y  Pászthói 
Domonkos  íiu  Jduos  mester  netalán  megtámadnák,  nincsen  kel- 
tezve. Ez  azonban  állításomat^  bogy  keleté  1380  körftl  vehető,  neiu 
ronthatja  le.  Először  mert  az  írás  jellege  határozottan  azon  ido 
pontot  jelzi*  Másodszor  mert  Kazai  Kakas  László  mester  (Kakas 
János  fia)  1376.  május  16-kán  nyerte  vissza  nádori  ilékt  IblyUVii 
Megyer  és  Lapasd  nevű  birtokait  (í  VII.  9.  sz.)  az  áj  perleke- 
dések pedig  a  Thary-akkal  1385-ben  veszik  ismét  kezdetüket 
Ha  pedig  ezen  okokat  mellöznök,  még  akkor  is  a  XIV.  század 
ntolüó  tizedelje  voloa  ezen  pecsét  helyezendő,  ^ 

mert  1395*töl  fogva  Kazaí  Kakas  László  a 
jogügyletekben  többé  nem  szerepel,  ettől 
íogva  csak  íiai:  János,  Miklós,  Jakab  és 
Loránd  nevei  említtetnek. 

2.  sz.  1412  évből  Gymesí  Forgckh  Pcter 
mester  (magií>ter  dictus  Forgacz  de  Gymes) 
sárga  viaszba  nyomott  kerek  alj  pecsétje, 
(f,  XIL  16.  sz  aO  Átmérője  25  ^'*i„.  Köze- 
pén szabálytalanul  szítás  háttérben  sisakból 
kinövő  siréü  hUható,  fején  hosszú  ágú  koro- 
uával,  karjai  nincsenek,  e  helyett  fejébal  no^'^^'"""*  ^'"'^^^^'  ^^^''''' 
ki  két  félhold  forma  félkör,  melyek  a  korona  középső  gombja 
felett  végződnek.  Körirata  gyöngyözött  körvonalak  között  követ- 
kező * 

+  6  FORGffTüüh  ♦o^  PeTöR  ♦ 

Kiegészítve  így : 

+  Gymesi.  Forgatcch  ^  o  ^  Péter  — 

3.  82.  1415.  év.  Gróf  Percnyi  PétéT 
oi^szágbíró  sárga  viaszba  nyomott  kerek  zár 
pecsétje*  {l  XIIL  3.  sz.  a.)  Átmérője  19  %, 
Közepén  sisak  szárnyas  és  forktollas  sasláb- 
bal tetején.  Körirata  sima  körvonalak  között 
következő : 


^4^/2. 


3.  sz. 


S.  PGKaHII  •  PUTHRÖ 


Pviéuyi  Péter 
országbíró. 


Kiegészítve  így : 

Sigilliim.  Perényi  Péteré.  A  köriratban 
az  n  ntán  következő  kettős  ii  a  iiyi  kifejezője 
akar  hüiii,  Az  egésznek  vésete  kíilönben  szép  és 
szabályos.  Ugyanezen  pecsétnek  egy  elmosódott  példánya  található 
a  N.  Muzenrabau  a  Sóvári  SoÓs-cs,  levéltárában  ogy  1416-bau 
kiadott  oklevélen,  Báró  RadvAnszky  Béuv 


^^ 
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BERTHOTY  FERENCZ  KURUCZ  GENERÁLIS  MINT 

RÉGÉSZ. 

Hogy  nemcsak  maga  a  nagymíveltscgü  II.  Rákóczi  Ferencz 
fejedelem,  —  ki  egyebek  közt  az  általa  1706.  nyarán  Karvánál 
kiásatott  Marc  Aurelian-féle  római  feliratos  kövekről  emlékezik, 
—  érdeklődött  a  régiségek  iránt,  de  főbb  hívei  közt  is  akadtak  az 
ódon  műtárgyak  iránt  kegyelettel  viseltető  egyének,  élénken 
bizonyítja  Berthóiy  Ferencz  felső-magyarországi  altábornoknak 
1705-iki  következő  levele.  Berthóty  jelenti  Lőcséről,  1705.  oct. 
17-kén  Rákóczinak: 

2>Egy  lengyel  kereskedöember  egy  kardot  hozván  muta- 
tóul, melyet  bizonyosan  tud  Ngod  boldogemlékezetű  eleinek, 
iigymint  lengyelországi  király  Bdfhori/  Istvánnak  tárházábűl  való- 
nak lenni,  —  az  kiben  négy  örög,  mintegy  galambtojásforma  grá- 
nát vagyon  több  apró  gránátokkal  együtt,  —  ugyf^n  valósdtfos 
magyar  kard.  Hogyha  Ngodnak  tetszenék  7niud  az  anfiquitdsra 
nézve,  8  mind  pedig  boldogemlckczetü  eleinek  emlékezet  Ive  nézve  is^ 
ha  parancsolja  Ngod  megvenni,  rézért  is  (szomolnoki  réztermék) 
ide  adná  háromszáz  talléron ;  várván  az  iránt  Ngod  parancso- 
lat játul. « 

Berthóty  Ferencz  e  levelének  eredetije  a  munkácsi  archí- 
vumnak a  kir.  kamarai  levéltárba  került  részében  létezik.  Hogy 
a  kérdéses  kardot  megvette-e  Rákóczi?  nem  tudjuk;  azonban 
bizonyos,  hogy  volt  neki  Báthory  István/éle  kardja.  Ugyanis  a 
fejedelem  fegyvereinek  1708.  második  felében  készült  líjstroniá- 
bau  olvassuk : 

»13.  Czapával,  ezüstös,  aranyos,  tekert  markolatú  ;  az  rasfín 
Báthory  István  czimere ;  markolatja  végén  egy  nagy  vérvörös 
kő.  (Á  Berthóty  Ferencz  levelében  említett  galambtojás  nagy- 
ííágú  gránát?)  Ugy  tetszik.  Felséges  Urunk  is  visolto.«  ^j 

Máskor  pétiig  Lipóczi  Keczer  Sándor  udv.  tanácsos  és  tar- 
tományi főhadbiztos  arról  értesíti  Rákóczit,  hogy  holmi  lefoglalt 
labancz  ezüstportékák  közt,  molyok  a  kassai  pónzvoru-házhoz 
beolvasztás  végett  küldettek,  vagyon  egy  ^>igaz  aitspuryhi  niivil<í 
ozüstasztal ;  mely  oly  szép  és  mesterséges  munkájú,  hogy  ,8aj- 
nálá  beolvasztatni,  hanem  be  fogja  mutatni  a  fcjedoleniuok.  Jmo, 
mily  müérzékkel  bírtanak  kurucz  őseink  I 


*)    »Zn'iiyi     llonii    r.s    II.     líákóc/i     Fi'n*m/tVlt'    in«íós:ÍL:<»k   j»\^y- 
/ckci.f    Tnrh'Hrlruf  Tár  187í)-iki  t'vf.  17íí.  1.  Közli  Thaly  Kálnuíu. 
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ADATOK  EGER  OSTROMAHOZ  1552.BEN- 

Eger  liösi  védelme  nem  egyszerű  fényes  haditett,  az  az 
előzmények  után  csüggedni  kezdő  nemzetet  felrázta  tompa  alélt- 
ságából. 

Budáuak  1541-ben  csellel  történt  kézrekerítése  által  a 
tí>rnk  hódítás  állatjduvá  lett  Magyai'országon.  A  következő  évek 
alatt,  hol  lépésről-lépésre,  hol  pedig  a  körülmények  fi2erint  g)or- 
öahhan  terjeszkedik. 

Az  1552,  esztendő  a  hadi  események  történetében,  egyike 
a  legrohamosabbaknak :  szomorú,  de  nem  kevésbé  dicsőséges 
lapja  történelmlínknek*  Temesvár  eleste  nyitotta  meg  a  vesztesé- 
gek hosszú  sorát  s  a  hős  Losonczy  István  adta  első  példáját  a 
hazáért  való  dicső  önfeláldozásnak.  Lippából  Áldana  jó  előre 
^.■\.n  elfut,  mire  Sólymost  és  Csanádot  is  üresen  hagyja  a 
I  üvol  s  magyar  őrség*  Ali  budai  basa,  jnniuí>ban  Drégely  alá 
íizálh  a  hol  Szondy  György  dicsőítette  meg  a  magyar  nevet  s 
vívott  ki  magának  hervadbatlan  babért  —  A  Felső-Magyar- 
ország védelmére  Tenfel  Rézmán  vezérlete  alatt  állott  német- 
morva-olasz sereg  tönkretétetett  s  a  vezér  Konstantinápolyban 
zsákba  varrva  vizbe  fojtatott,  —  A  győztes  Ali  majd  Szolnokra 
vetette  szemét  s  az  ostromra  Ahmed  vezérbasa  is  felvezető 
Temesből  hadait.  De  a  jól  felszerelt- várból  a  tekintélytelen 
várnagy  alatt  álló  sokféle  nemzetiségű  sereg  egy  éjjel  megszökik, 

A  siilyos  veszteségek  a  mily  mértékben  csüggesztették  a 
hazaliak  lelkét,  annyira  elbizottá  tette  a  törököt.  Az  erős  Szolnok 
eleste  után  azt  hitték,  hogy  az  Ali  basa  által  Ahmed  vezér  előtt 
gyönge  akolnak  nevezett  Eger  vár  az  első  ágy  úszóra  megadja 
magát.  De  itt  a  falak  megett  oly  bajnokok  állottak,  a  kiknek 
hazaszeretetén  a  csüggedés  nem  bírt  erőt  venni,  a  kik  inkább 
akartak  a  hazáért  dicsőén  halni,  mint  azt  elárulva,  gysih'izatűsaü 
élni.  —  A  hazaszeretet  csodát  mi  veit,  A  százezernyinél  nagyobb 
sereg  több  mint  egy  hónapi  erőt^szítés  után  megötödölve  szé- 
gyennel elvonulni  kényszerült  a  falak  alóL  S  a  vár  hős  védői, 
Dobóval  élükön,  örökké  élnek  a  történelemben,  élnek  a  nép  ajakán 
dalban  niegdicsőitve  s  hö*^i  példájukon  tanul  vitézséget,  hazasze- 
retetet a  késő  nemzedék. 

A  levelek  vonatkozásainak  átlátszóbbá  tételére  álljanak  itt 
SL  következő  dátumok : 

Sept.  11-én  történt  a  vár  megszállása  s  kezdődött  a  falak 
törése* 

Sept  29-én  3  oldalról  általános  roham.  —  A  roham  vissza* 
verését  követő  napokon  aknákkal  akarnak  czélhoz  jutni,  de  azo- 
kat ellen-aknákkal  s  kirohanásokkal  rontják  meg. 
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Oct.  1 2-én  a  második  általános  roham.  —  Megbiíisulta 
után  Ahmed  szemrehányásokat  tesz  Alinak;  13-áu  haditanácsot 
hiv  össze. 

Oct  ]  4-én  az  utolsó  erőfeszítés.  —  Ez  is  hiábavalónak 
bizonyul  s  látván,  hogy  »a  magyarokkal  az  Isten  hadakozik^ 
18-án  elvonulnak 


E  nevezetes  napok  történetéhez  három  egykorú,  épen  az 
ostrom  napjaiban  irt  levelet  mutatok  be,  melyek  közül  az  I.  — 
oct.  12-éről  az  ónodi  udvarbíró  Heney  Miklós  tudósítása  Balassa 
Menyhérthez  —,  az  ugyanazon  nap  lefolyt  ostromról  is  emlékezik 
s  egész  terjedelmében  igy  hangzik : 

^Nagyságos  uram,  szolgálatom  után  ezt  írhatom  te  ngdnak,  hogy 
ma  ebdd  után  jeve  hozzám  egy  pirib^k  az  török  táborbúi  és  amiut 
mongya  az,  írhatom  te  ngdnak,  hogy  Egert  igen  megtörték  és  ma  az 
budai  basa  ostromlotta,  holnapon  pegyik  az  nagy  basa  ostromolja,  azért 
vagy  veheti  meg,  vagy  nem,  de  azdrt  az  rabokot  kibocsátják.  Továbbá 
még  ezt  mongya,  hogy  levelet  hoztak  az  nagy  basának,  hogy  az  néppel 
haza  menne,  mert  az  császárnak  egy  basája  ment  volt  Kazul  basára  és 
az  Kazul  megverte  és  el  is  vitte,  —  meg  azt  mongya  hogy  az  császár 
megholt  volna.  «^) 

Henyey  Miklós  a  levél  írója  a  török  ellen  számos  csatában 
részt  vett   maga  is,  s  1566-ban  Gyula  vára  védelmében  esett  el. 

II. 

Az  oct.  14-iki  tudósítás  egy-egy  jellemző  vonással  vázolja 
mind  a  várbeliek,  mind  az  ostromlók  helyzetét.  A  csábrági  tiszt- 
tartó Patakról  lisztet  küld  a  török  táborba.  Csábrág  az  elfoglalt 
Drégelytől  2 — 3  mfnyire  fekszik.  A  csekély  vár  nem  daczolhatott 
a  török  hatalommal  s  meghódolt.  Patak  alatt,  azt  hiszem,  a 
Csábrág  s  Drégelyhez  közel  fekvő  Patak  falu  értendő,  mely  —  úgy 
látszik  —  Csábrághoz  tartozó  birtok  volt.  —  A  levél  l-l-én  kelt,  az 
utolsó  két  nagy  ostromról  nem  emlékezik  s  az  azok  előtti  helyze- 
tet vázolja.  Csábrág  Egerhez  körűlbclől  három  napi  járó  föld 

^)  E  levél  aláírása  és  keltezése :  Valcrc  Magnificciitiain  vcstram 
optamiis.  Ex  Onnod  12  Octobris  anno  domini  1552. 

Sorvitor   lloncy    Miklós 
onnodi  odvarbiró. 
Kiilc:;űii :     Magnifico     dominó     M'lcbiori    Hallása    de    Gyarmath 
liulico  Kogiac  Maicstatis  dominó  nobia  observaudiasiino. 
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igj'  a  14-éii  érkezeti  íiidósitás  legföljebb  a  1  l-óig  tortént  dolgok- 
ról szólhat.  Még  inkább  megerősít  e  feltevésben  az  oct  17-én 
tigyancsak  Csábrágból  irt  tudósítás,  moly  a  12-iki  (=^  Szent-Gál 
nap  előtt  szerdai)  ostromról  már  emlékezik^  de  a  H^íkiről 
még  nem. 

De  lássuk  magát  a  leyelet,  melyet  Thitrzó  Ferencznek  Files 
Miklós  ♦te  nagyságod  szolgájáéi  irt: 

♦Szolgálatomat  te  ngoilnak,  nnnt  kegyclmea  urautunk. 

Te  ogodnak  illeu  hírt  írhatok,  hogy  Patiikról  kiltem  vala  egy 
kocei  lísístet  az  táborbun.  Az  ember  harmad aapíg  volt  az  tiíborlian.  E^* 
cgésty:,  betig  nem  tütték  az  várat,  mert  elfogyott  volt  porok,  globisok, 
liancm  hogy  poit^  globíst  vittek^  báromfelií  lítíettiík.  Egy  hajnalban  kod- 
(li'ii  kiitettek  volt  az  várbúi,  sok  kárt  tettek  az  tcrekckhe,  hogy  kiitcttck 
ugy  találkoztak  az  veremre,  hol  kezfék  ásni  az  várat,  valamikepen  sokat 
rekkentettek  el  az  terekekben,  hogy  onnan  belől  rajok  találko/,tak, 

Azt  moijdja  kegyelmes  uram  az  embor  líunekem,  hogy  ugy  vette 
cr/rben,  hr gy  ha  az  várban  meg  tiem  fogyatkoznak  vagy  é*és  miá,  vagy 
por  misl,  hogy  az  terek  bizon  most  semmit  nem  tehet  neki.  Azt  is  beszeli, 
hogy  egy  ol  Bziksi%  vagyon  kcztck,  egy  háziklnért^rt  megadnak  tlzívn* 
hat  penztf  húszat,  az  mel  lisztet  bckiltcm  vala  az  ember[rel],  az  ura  giitora 
eldtt  tivllal  osztották  el,  még  azon  is  csaknem  vívlak  meg  rajta.  Umcf: 
azOii  embert  bckíUem  egy  kocsi  liszttel,  mtre  mc*gjü  uzouual  ngil  tuttára 
iMlora.«  *) 

Ezen  oct,  14-iki  levél  jellemző  ellentétben  állítja  elénk 
Eger  védőit  s  az  ostromló  törökíjt. 


ni. 

Még  Fzembeötíijbb  s  szebb  az  ellentét  a  csábrági  várnagyok 
oct.  17-íki  tudósításában,  mely  a  szokásos  latin  megszólítás 
(Ileverendissime  domine  stb.)  mellőzésével  így  bangzik: 

»Na^yejígod  parancsol  a tjn  szerint  mi  bocsátunk  vala  Gycngyessí^, 
Egré  emberünket,  hétfőre  viradóra  éjjel  [ocL  1 7*c'n]  juta  meg.  E/t 
mongya  mi  nekünk,  hogy  szerdán  eres  ostromot  tettek  az  terckck 
Egeren,  de  semmit  neki  nem  árthattak  <?s  az  ostromon  sok  terek  veszett 


*)  E  levél  aláírása  s  keltezése :  Ez  kvc5l  költ  Chábrágban  pénte- 
ken Zontgál  nap  cliet  (oct.  1  4*(ín)  Anno  1552. 

Files  Míklüs 
az  te  nagyságod  szolgája. 

Kükv'm :  Kcverendisöimo  dominó  Francisco  Tlmrzo  opiscopo  Kit* 
rcnsi,  capítanco  Snao  Ilegiac  Muiestatís  et  pracfecto  consiliario  eaiiiorao 
htingíiricae  ÍIo^Ííuí  Maii'stalÍB,  donnno  m<*o  gratiosissimo. 


\r^ 
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el ;  de  esve  porc'rt  kildettek  volt  és  regfelé  kőzték  líiiii  az  Checey  házát, 
tugya  nagyságod  onnét  a  hegyről  lüvik  és  meg  az  szolok  felöl,  három 
helröl  lüvik.  Valamit  nappal  temek,  éjjel  mind  becsinállak ;"  az  ásást 
elhatták,  mert  semmit  neki  nem  tehetnek  az  lisással.  Es  az  várban  vígan 
laknak,  trombitál tatják^  sipultatják  magokat.  Háromszor  itcttek  ki  az 
táborra,  nyireséggel  jártának.  Továbbá  az  terekek  igen  ivcltettck  (így)  az 
basára  hogy  nagy  éhessíg  vagyon  kczettek,  lovok  elhitvánkodott,  hagyj 
elmenni  alóla.  Az  basa  azt  mondotta  nekik,  hogy  egyszer  megustromlok 
még,  ha  meg  nem  vehetjek  menjünk  el.  Továbbá  im  ismeg  elbocsátunk. 
Nagyságod  tuttára  agy  ok. 

Isten  tartsa  meg  nagyságodat.^) 

Azt  hiszem,  az  olvasó  s^zívesen  fogadja  e  leveleket  Eger 
fényes  napjai  történetéhez,  melyek  az  akkori  viszonyok  s  az  ural- 
kodó hangulat  ismertetéséhez  nem  érdektelen  adatokat  nyújtanak. 

Végül  csak  annyit  kivánok  megjegyezni,  hogy  mind  három 
levél  eredetije  Bécsben  a  titkos  levéltárban  van. 

SzÁDECzKY  Lajos. 


A  MAGYARORSZÁGI  SZÉKELY  TELEPEKRŐL. 

Magyarország  különböző  vidékein  találunk  XIII.  és  XIV. 
századi  hiteles  oklevelek  bizonysága  szerint  kissebb-nagyobb 
székely  telepeket.  Vajon  ezen  telepek  lakóit  azért  ncvezték-e 
székelyeknek,  mint  Timon  Sámuel,  Pray  és  Fejér  György  véle- 
ménye nyomán  Hunfalvy  Pál  is  bizonyosnak  hirdeti,  mert  lakosai 
határurök  voltak,  s  mert  a  székely  név  ősrégi  eredeti  jelentése 
nem  egyéb  volt,  mint  határőr,  ^)  vagy  pedig  a  magyarországi 
székelyek  azért  viselték  e  nemzeti  nevet,  mely  szerintem  határ- 
őrt soha  nem  jelentett,  mert  az  erdélyi  székelység  véréből  szár- 
maztak s  a  székely  földről  szakadtak  ki,  ezen  kérdést  igyekezem 
a  fönmaradt  gyér  adatokból  lehetőleg  tisztába  hozni. 

Hogy  a  székely  földről,  nevezetesen  Kézdiszékből ,  V. 
István  idejében  (1257 — 1272)  az  Aranyos  mellékére  tekintélyes 

^)  K  levél  aláírása  s  keltezése  így  hangzik :  Ez  levcl  költ 
hí'tfüii  Zent-Gál  nap  után  (oct.  17-dn)  anno  1552. 

Georgius  Zekcl,  Andreas  Fazekas 
castellani  arcis  Chabrag. 

Külcím :  Revercndissinio  donáno  Francisco  Turzo ,  cj)isc(»i)o 
Nytriensí,  praeposito  camerae  regiae  Hungáriáé,  dominó  nostro  nobis 
gratiosissimo. 

2)  lln)ij\ilnj  J\i/,  Mtujyaroi'H'Mij  ftltuoyraphiájn,  .'loí.  .'iüj.  /. 
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lu  székelység  telepedett  ki,  melynek  bőséges  badi  szolgála* 
tiiért  V,  -fetván  s  utóbb  fia  IV.  László  a  tordai  vár  Amoyos 
nevű  földjét,  a  későbbi  Aranyosszéket,  örök  birtokul  ndomá- 
nyozta^  IV.  Lászlónak  1289-beu  kelt  s  későbbi  királyaink  által 
többször  megerősített  adományleveléböl  kétségtelen.  Hogy  pedig 
[lár  Aranyosszék  raegszállása  előtt  is  voltak  Magyarországon, 
^Bibarban,  Pozsonyban,  s  több  vármegyében  is  székely-telepek, 
kitetszik  a  mindjárt  fölbozandó  adatokból,  melyek  azonban  arra 
a  kérdésre,  hogy  e  telepek  mikor,  melyik  királyunk  idejében 
aUikultak,  fölvilágosítást  nem  adnak. 

Magyarországon  székely-telepeket  ismerünk. 

I.  Bíhar'vdnnetfyéhen.  A  bibari  székely ségröl  az  1217. 
évi*e  a  nagy-váradi  regestrumban  találunk  emlékezetet.  Ennek 
egy  adata  szerint  a  bibari  várjobbágyok  közt  voltak  székelyek, 
kik  Sztk'ólszdz  nevezet  alatt  egész  századot  alkottak.  Ezek  tár- 
suknak és  igy  várjobbágynak  állitották  Bőst,  ki  magát  szabad- 
nak nmndotta.  A  király  parancsára  a  bibari  ispán  ez  ügyet  meg- 
vizsgálván, kiballgatta  a  bibari  \árjübbágyokat,  Lukács  liadna- 
gy^ot  és  társait,  kik  J)óst  várjobbágynak  vallották;  mintbogy 
azonban  erre  esküt  tenni  nem  mertek,  az  ispán  Döst  a  király 
poroszkga  és  a  tanúskodott  bibari  várjobbágyok  előtt  szabadnak 
nyilatkoztatta*  *) 

Ezen  székelyektől  vette  nevét  a  Bihar  vármegyei  Szekdt/híd 
mezőváros  s  a  ma  már  oláliok  által  lakott  Szvkrhjfeltk  lulu.  Eá 
utóbbira,  mely  Gesztbez  2  mértftddro  esik,  vélem  vonatkozónak 
a  váradi  regestrum  265  JJ  áty  melyben  olvassuk,  bogy  a  Geszt 
belységbül  való  Kalád  nébány  ellopott  jubát  a  >S;:t'^é/!/ falubeli 
Bétánál  (apud  Betam  de  villa  **-^cccnl)  találta  meg.  Székely 
telepre  mutat  még  Biharban  a  Tehgd  helynév  is,  mely  hajdan 


^)  Auno  ab  in  ^Jiiuncioue  domiiii  1217,  rcgnante  glonosissimo 
ri*gü  Andrea,  Simoné  Uarailicnai  cpiscopo  cxjatente,  Gjula  cotnitö  pala- 
Hno,  NimcUa  coniite  Bícliorieiifli,  Aiiiiiauo  lectore  et  notario,  Bkhorteti' 
«<ví  de  crntuna  Sct'ctdzd;:.  ct  horum  piuccípue  Tonkeu  de  viJla  Ebcy 
iiTipcciorunt  quendam  iibcninr  homuiem  noraine  Deuuu  dicentes  quod 
corum  088«t  couciuist  Deus  nutem  díxít  se  Liberum  esse  omDino.  Nhielia 
ítaqiio  cóuios  BichoricnBium,  ex  prccepto  rugís  eos  diacucieijai  interro- 
gautt  responstt  ioubagioaum  Bicliorienaium,  scilicet  Luco  Hodnogionía, 
fcPötri,  Bibac,  Tfgegu  ct  nHoruiu.  Qui  cum  prefatum  Deum  et  Jpsi  cas* 
trcnseiii  osso  dixissent,  pOöuit  bac  »tiper  iuramentum  eoruoi.  Quibua  iurare 
non  iiudt!ntibua,  castriitíöca  coudcuinauit  et  predictum  Dcum  liberum  C83C 
dcnuöciauit,  atquo  per  loauebam  coiuitem  pristaldum  regia,  praoaeutibus 
prcuoiidiiatiB  eastri  iüubagioiiibus  libertatém  eiaa  nobis  fecít  contestari. 
Kiígcstrum  de  Varad*  208*  §.  Endlicíicniilf  MotatmenUi  ArtHnilana, y^ÜJ.  U 
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Udvarhelyszék  neve  volt  s  melytől  a  régi  tclegdi  esperesség 
vette  nevezetét.  Tudjuk,  hogy  az  Adorján  székely  nem  egyik  ága 
Telegd  nevet  viselt,  s  föltűnő,  hogy  nemcsak  a  Telegd  ág,  hanem 
az  Adorján  nem  nevét  is  föltaláljuk  Biharban,  SzékelyhidtoL  egy 
pár  óra  távolban,  a  Berettyó  partján  Szent-Imre  falu  közelében 
fekvő  régi  Adorján  vár  nevében.  De  még  föltűnöbb,  hogy  Szé- 
kelyhidtól  egy  órára  találjuk  Albis  falut,  melynek  neve  a  Kezdi 
széki  Alhisaal  teljesen  egyezik.  Mindezen  nyomok  azt  igazolják, 
hogy  a  bihari  várjobbágyok  Széköhzáz  nevű  századának  a  szé- 
kely földről,  a  helynevek  útmutatása  szerint  a  mai  Udvarhely  és 
Kézdiszékből,  kiszakadt  tekintélyes  telepnek  kellett  lenni. 

A  bihari  székely  telep  eredetét  a  csíki  székely  krónikában 
föntartott  hagyomány  Sz.-István  korába  helyezi.  E  krónika 
emlékezvén  a  keresztyén  és  pogány  székelyeknek  a  székely  föl- 
dön vivott  harczairól,  a  keresztyén  Apor  Sándornak,  —  ki  ifjabb 
Gyula  ellenében  István  király  hadait  behivta  s  győzelemre  segí- 
tette, —  saját  fiai  ellen  folytatott  küzdelméről,  kik  Bálványos 
várából  törtek  ki  ellene  s  kiket  István  király  segélyhadaival 
győzött  le,  azt  mondja,  hogy  ezen  győzedelem  emlékére  István 
király  a  hét  erdő  földén  tűi  a  havasban  kápolnát  emeltetett 
Becseknek,  Ápolt  rabonbán  fiának,  fiaival.  Becsek  fiai  voltak 
Körös,  Csala,  Bánd,  Győrfi,  Tapolcz,  Ilancs,  Tivád,  >kiket  azu- 
tán —  mond  a  krónika  —  Magyarország  királya  igen  bő  földdel 
adományozott  meg ;  azon  időben  ugyanis  Sálya  Magyarországon 
mag  nélkül  elhalván,  alkalmat  ada  az  igen  bő  adományra :  de 
a  legnagyobb  fiúnak  Kőrösnek  a  magyarországi  föld  nem  tet- 
szett s  azért  fiaival  együtt  visszatért*  stb.  ^)  Ha  látjuk,  hogy 
Sályi  ma  már  félig  magyar,  félig  oláh  falu,  mely  egykori  birto- 
kosa nevét  viseli,  a  bihari  Székelyfelek  szomszédságában  fekszik, 
ha  tudjuk,  hogy  e  falu  magyar  lakosai  közt  a  székely  eredetük 
felől  firól  fira  örökölt  hagyomány  máig  is  él,  ha  tekintetbe  vesz- 
szük  a  bihari  székely  gyarmatokra  utaló  helynevek  nyomatékos 
voltát,  a  csíki  székely  krónikában  föntartott  hagyomány  ala- 
posságát, melyet  a  váradi  regestrum  föntebb  közlött  adata  is 
támogat,  nem  lehet  okunk  kétségbevonni,  s  a  bihari  székelyek 
kiköltözését  a  székely  földről  bízvást  első  királyunk  korába 
helyezhetjük. 

II.  SzalolcS'vár  megy  élen.  Eddig  a  Szabolcs  vármegyei 
székelységről  csak  két  oklevélből  volt  tudomásunk.  Az  egyik 
szerint,  melynek  kivonatát  az  egykori  tiszántúli  kerületi  tábla 
előtt  foljt  Uketyevith-Farkas  perben  bemutatott  oklevelek  jegy- 


')  Su'le/t/  nnnxct  coHfttitutwL  :}60,  l. 
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SEÍkébftl  Nagy  Gábor  tette  közzé/)  kérdés  támadván  Sényöi 
Pálnak,  Domokos  fiának,  és  társainak  székelysége  fölött  miután 
a  király  L  Lajos  <">kol  székelyeknek  el  nem  ismerte.  1 346-bau 
parancsot  adott  az  esztergomi  és  egri  káptalannak,  liogy  ez 
.  ögyben  vizsgálatot  tartsanak ;  miután  pedig  a  vizsgálatból  azok 
igazi  székelysége  kiderült,  a  királyi  felség  is  elismerte  őket  igazi 
és  kétségtelen  székelyeknek,  ugy  hogy  ez  iránt  kiváltság-levelet 
fölmutatni  ne  tartozzanak, s ahol  nekik  tetszik,  ott  szabadon  lak- 
hassanak. A  másik  oklevélben,  mely  1320.  aug.  11-én  Sírok  vára 
alatt  kelt,  Dózsa  erdélyi  vajda  bizonyítja,  hogy  Mihály  mester. 
Miliály  fia,  (a  Kállayak  őse,)  minthogy  vele  együtt  a  király  szol- 
gálatában hadjáraton  vau,  a  Szabolcs  vármegyében  az  ispán  el5tt 
folyó  perében  való  intézkedésre  ezen  levelet  előmutató  szolgáity 
Apród  Miklóst  és  Székely  Domokost  bizta  raegí-)  Az  itteralitett 
Székely  igen  hihetően  egy  személy  a  föntebbi  oklevélben  eniii- 
lett  Sényói  Pál  apjával  Domokossal,  kinek  valódi  székely srgét 
és  igy  nemesi  szabadságát  később  I.  Lajos  király  elismerte. 
Hogy  főurak  szolgálatában,  miiyenek  voltak  Szabolcsban  a  Kál- 
layak ősei,  nemesek,  birtokos  nemesek  is  állottak,  s  az  ily  szolgá- 
lat e  korban  nem  volt  megalázó,  nem  szükség  fejtegetnem. 

Ezen  két  oklevélhez  van  szerencsém  most  két  eddig  kiadat* 
lan  oklevelet  közleni  I.  Károly  király  korából,  melyek  kétségte- 
lenné teszik,  hogy  Szabolcs  vármegyében  valódi  székely  vérbul 
származott  székely  telep  létezett.  Az  egyikben,  mely  kelt  Viseg- 
rádon 132ri,  april  26-dikén,  I.  Károly  meghagyja  minden  birto- 
kos nemesnek,  különösen  pedig  Nagy-Semjéni  Mihály  fiainak, 
Lászlónak  és  Mihálynak,  (a  Kállayak  őseinek,)  hogy  Péter  Sxt- 
kdifuekf  ki  János  királyi  tárnokot  megölte^  minden  nálok  vagy 
falvaikban    találtató  javait   szolgáltassák   ki;^)  a  másik  kelet 

»}  Fejérnél  Codrr  iJipl,  Regni  fiunif,  Tun..  L\\  V,>L  VIJ.  L  51.  B 
innm  közölve  S::ékelff  Okhv^itér.  L  kőt,  ő2.  L 

^)  Caaeam  suam  .  .  .  Nycolao  dicto  Aprón t  et  Dominico  dlcta 
ZrLttl  servíentibuő  auiB  commÍ3Ít.  AnjoukoH  Okmáwjtár,  /.  lŐt,  573.  L  — 
Erí^dctije  a  m^  urttiz.  Mtizrundjan  (n  KiUbrtf  rHidád  Ictéítwában.) 

^)  Az  oklevél  teljes  szövege :  Karolus  Üei  grácia  Rcx  HuDgane 
fidt'libufl  suíg  vniuersts  nobilibus  et  po esés tj ion ntis  bommtbua  qoíbud  preseii- 
tes  ciatcuflentm*,  apecialitcr  Lűdislíio  et  Micbuoli  filyg  Micliaelis  de  Nog 
Somyeíi,  fiftluíeni  et  f^racíam.  FiHelitati  v«*ötre  fínniter  et  districte  preci- 
pioüdo  üiundamus,  quatenns,  vbiconque  et  apud  qnOBcnnque  veatrorun^ 
Vili  iií  villisi  quorumcmiqiie  vfístrorum  Hekc  Uucruictis  aule  iioslro  eibi- 
biUir  preficiieimii  res  et  boaa  iktt'i  Híenlt,  qui  Johannem  Bimm  NicoIhí 
taiipniífinn  aule  iiostre  Íntérfecit,  poseet  roínucnire,  cii»d*Mii  rca  et  boim 
v^^^  titatuerc  rt  usígmirü  dobeatid,  v\  niohtl  de  eisdetn  n*bii8  nculhLre  vtiL 
Századok,    1680.  Ví.  füzet  33 
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nélküli  oklevélben  pedig  Dezső  szabolcsi  alispán  és  szolgabirái 
bizonyítják,  hogy  János,  Eézsöl  fia,  a  székelyek  nemzetségéből, 
kinyilatkoztatta  János  királyi  udvari  tárnok,  Egyed  az  egri  káp- 
talan embere,  a  székelyek  nemzetségéből  való  Székely  Miklós  ispán 
és  a  nádor  embere  Márton  előtt,  hogy  Lengyel  Jánost  a  közöt- 
tök  per  tárgyául  szolgált  tényekre  nézve  teljesen  fölmentette, 
ugy  hogy  ezen  ügyet  többé  bíró  elébe  vinni  ne  lehessen.  *)  Mintr 
hogy  ezen  levélben  János  tárnok,  kiről  a  fimtebbi  1326-diki 
királyi  parancsban,  mint  Székely  Péter  által  megöltről  van  szó, 
még  mint  élő  szerepel,  bizonyos,  hogy  ezen  kelet  nélküli  levélnek 
1326.  apr.  25.  előtt  kellett  kelni. 

A  szabolcsi  székelyek  emlékét  tartja  fön  a  Szabolcs-vár- 
megyei Székely  falu,  mely  Sényőtől,  hol  az  T.  Lajos  által  igazi 
székelynek  elismert  Sényői  Domokos  és  fia  Pál  lakott,  egy  óra 
távolságra  esik.  Ezen  helységre  vonatkozónak  tartom  a  váradi 
regestrum  azon  pontját,  melyben  olvashatjuk,  hogy  a  Széköly 
falubeli  királyi  lovászok,  u.  m.  Téka  és  Tóbiás,  megtámadták  a 
király  ugyanazon  falubeli  tárnokait,  u.  m.  Zotát  és  Tamást,  azt 
mondván  hogy  sehonnaiak,  kik  is  tüzes  vas  próbára  Váradra 
küldetve,  ott  egymással  kiegyezkedtek'-).  S  ezt  annyival  biztosab- 
ban tehetőnek  vélem,  mert  az  általam  föntebb  közlött  két  okle- 
vélben is  a  szabolcsi  székelyekkel  szemben,  mint  ellenfeleik  kirá- 
lyi tárnokok  vannak  emlegetve.  Székely  gyarmatra  mutat  továbbá 
Szabolcsban  a  Székely  és  Sényő  falutól  délre  mintegy  három 
órára  eső  Szakoly  helység  neve  is,  mely  a  Széköly,  Székely  uév- 


retiiiere  presumatis.  Dátum  in  v^sograd  quarta  forla  i)ro\iina  ante 
octuuas  l)eati  Gcorgy  inartyris.  Anno  doinini  M-o  C-CC-o  XX-ino  ,Sf*\to. 
Eredetije  hártyán  </  m.  ntm-:.  Mn-jninhtni,  {/\áí/(i/f-/rr('/f/ir  X/V.mzúz. 
lun.  .vr.) 

^)  Nos  niagister  Dcsou  vicc  inagistri  Jacobi  Cuinitis  de  zobolc  <«t 
({uatour  Judiccs  de  codcin.  dannis  pro  memória,  (jiiod  constitutus  coraui 
iiobis  Jífhítnneii  jilhiK  rfftauJ  df  t/tnrrf  >SVrw/or/í/// pri\»*eiite  magistro  Jobannc 
Tauarnico  aulc  domini  regis,  egidio  sacerdote  capituli  agriensia.  ('omifr 
\tcoitiit.  Sirf/io  (h'  ijfuerr  l^lrulnrum.  Martiuo  hominc  domini  palatini  et 
professus  est  voluntato  spontáné  nullo  cugente  nec  coact**,  vt  Johaiinem 
dictum  Lengéi,  in  omnibu^  actibus  ot  factis  inter  cos  vcntilatis,  reddidit 
penitns  <*t  omnino  expeditum.  nec  in  processu  temporum  jxt  quempiain 
dict.tm  causam  prefliatus  Jobannea  in  presencia  <  niiiscun.iiu;  indit  Í8 
dcboat  excitare.  Eredetije  hártyán  í/  ///.  //»///..  Mn;,,iiii/niii  Kt'illnii-h r/l- 
túr  XIV.  ;?:.  171.  M-:.) 

^t  Hegestrum  de  Varad.   17.§.  l-hnlliiJn  rui-l,   Mnnmnfnhi    Arjnnh'^m,/ 

r.ít.  l. 
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nok  TOi'ly  hangn  változéka  s  mint  iljen,  Kézai  krónikájában  is 
íVjI  található* 

Az  idézeti  oklevelek  a  szabolcsi  székelyek  jogi  állásáról 
nem  adnak  ugyan  teljí^s  lulvilágosítá«t :  de  annyit  belíílök  híz- 
víxst  küvetke/tethelüíik,  hogy  a  szabolcsi  székelyek  a  XTIL  és 
XIV*  században  királyi  szolgálatban  lillottak,  nevezetesen  Szé- 
kely helység  székely  eredete  lakosai,  kik  az  ugyanazon  helység- 
ben lakó  királyi  tárnokokkal  szemben  ellenséges  áHást  foglaUíik 
cl,  királyi  lová.^zok  voltak,  s  kétségtelenül  valamelyik  királyunk 
állal  voltak  királyi  birtokra  telepítve,  Tjátjuk  továbbá  I.  Lnjos 
leveléből,  hogy  ig:izi  székelynek  elismertetni  annyit  tett,  niiiit 
í^zabad  embernek  lenni,  kinek  vele  született  nemesi  szabadsága 
bizonyítására  kiváltságlevélre  szüksége  nincs.  Hogy  végre  a  sza- 
bolcsi székelyek,  mint  általában  a  középkorban  hazánkban  a 
kiUön  fajú  népségek^  a  besenyők,  küuok^  jászolc,  oroszok^  saját 
nemzetségükbill  való  ispánjok  alatt  állottak,  kétségtelenné  teszi 
a  legutóbb  közlött  oklevélben  elöfordubí  Comes  Xicolaus  Su-itluH 
(ie  ffptiare  Birulorum  kifejezés.  Ez  a  székely  eredetű  Miklós  ispán 
a  Székely  János  és  Lengyel  Júiios  közt  Szabolcs-vármegye  tör- 
vényszékén folyt  perben  nézetem  szerint  vett  részt  a  székelyek 
nemzetségéből  való  egyik  peres  fél  ügyének  eligazításában, 

1]L  Pozsout/ vdrmegyűien,  A  Pozsouy-vármegyei  Boleráz 
helység  1258-ban  kelt  ha  tárleírásában  emb'tve  vau  a  nagy  erdő 
(magna  sylua,  a  mai  Fejér  hegység)  a  székelyek  felé  (versus 
SicuIos)y  hol  bárom  határ  ülközótt  össze :  a  bolerázé,  sólymosé 
és  a  székelyeké^).  Ugyanezen  hármas  batárt  említi  I,  Lajos  király 
]3G4-diki  levele  is,  mint  a  melyek  közŰl  egyik  a  székelyek  földje, 
a  másik  Diós  határát  képezi,  mely  helységet  régen  Sólymosnak 
neveztek^),  A  Fejér  hegység  mindkét  oldalán  lakott  székelység 
emlékét  tartja  fönn  a  Pozsony-vármegye  nyugoti  határszélén  fekvó 
Szt'kelyfulm  (tótfd  Szekula)  helység  neve. 

De  nem  csak  a  Fejér  hegységben,  hanem  a  Vág  mellékén 
is  volt  ugyancsak  Pozsonv-várm egyében  tekintélyes  székely  telep. 
Kitetszik  ez  IV.  Béla  év  nélkül  (1235--1270)  kelt  leveléből 
melyben  a  Vág  vidéki  székelyeket  (Siculi  de  Wagh),  kik  egykor 
saját  ispánjuk  áltíil  terheltetve  hozzá  folyamodtak  s  kiket  akkor 
0  nyomástól  fölszabadítván^  arra  kötelezett,  hogy  száz  fegyveressel 
tartozzanak  neki  és  az  országnak  minden  hadjáratban  szolgálni, 
minthogy  öt  minden  hadjáratában  e  köteleztetésíTkün    feljíU  is 


*)  Töredékesen  Frjt'rftrf  Cod,   DipL   17.  /.  /áíA  /,  leljeseti  közül v« 
^)   k%  okUíVtíl    Ü5CÜH    Íii?ly<?i    iilo/i    Jnnn/,     KAh'í      Uhi-y^,    /A    loí. 

33  ♦ 
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híven  szolgálták,  azon  kegyben  részesíti,  hogy  ezentúl  nem  meg- 
szabott számban,  hanem,  mint  a  nemesek,  fejenként  tartozzanak 
vele  együtt  táborozni^). 

Jól  tudom,  hogy  Jerney,  ki  azt  vitatja,  hogy  a  krónikáink- 
ban a  XII.  századra  vonatkozólag  gyakran  egymás  mellé  helye- 
zett Sicnlus  és  BisseniLSj  valamint  az  okleveleinkben  használt 
Spiculaíor  (ür)  és  Sagittarius  (ijász)  nevezet  mindazon  egy 
fajra,  a  határőrséget  képezett  besenyőkre  vonatkozik,  ezen  vági 
székelyeket  a  sopron-vármegyei  Vág  helység  lakosainak  állítja, 
csak  azért,  mert  ezen  Vág  faluhoz  egy  pár  órára  fekszik  a  Rába 
partján  Árpás,  melynek  lakosai,  okleveles  bizonyság  szerint,  bese- 
nyők voltak,  kik  más  régi  oklevelekben  Sagittariusoknak  is  van- 
nak nevezve.  S  látom,  hogy  Hunfalvy  Pál,  Jerney  nyomán 
haladva,  abban  a  nézetben  van,  hogy  a  Magyarország  nyugoti 
határain  lakott  székelyek  > valóság  szerint  bessenyők  valánakc-). 
De  én  Jerney  és  Hunfalvy  e  hibás  föltevésén  alapuló  s  bizonyít- 
hatatlan állításait  nem  fogadhatom  el ;  mert  meg  vagyok  győ- 
ződve, hogy  azon  korban,  midőn  kinek-kinek  hova,  mely  zászló  és 
ispán  alá  tartozását,  jogait  és  szabadalmait  a  verség  határozta 
meg,  a  besenyő,  kún,  székely,  orosz,  izmaelita  stb.  fajneveket  régi 
krónikáink  irói  és  okleveleink  szerkesztői  egymástól  a  leggondo- 
sabban megkülönböztették  és  soha  föl  nem  cserélték,  s  mert  a 
történelem  által  bizonyítva  látom,  hogy  hazánkban  a  középkor- 
ban e  külön  fajú  népségek,  saját  törvényeik  és  szokásaik  szerint 
élve,  egymástól  teljesen  külön  vált  testületeket  képeztek,  s  a  vér- 
séggel  járó  jogaikat  s  kiváltságaikat  idegenekkel  meg  nem  osz- 
tották. A  magyar  a  székelytől,  a  székely  a  besenyőtől,  a  besenyő 
a  kuntól,  orosztól  stb.  teljesen  külön  hatóság  alatt  állt  s  külön 
jogi  életet  élt.  Hogy  a  székely  és  besenyő  vérségro  és  jogra  uézvo 
mennyire  nem  volt  egy,  a  legvilágosabban  bizonyítja  az  ;i  körül- 
mény, hogy  az  ősrégi  székely  Apor- család  által  birt  Bálványos 
vár  környéke,  mely  a  székely  föld  kellő  közopc'ben  fekszik,  a  leg- 
régibb kortól  a  legujabbig  soha  sem  tartozott  a  székely  földhöz, 
hanem  Pejér-vármegyéliez :  mert  lakosai  nem  székely  vérből 
valók,  hanem  részint  besenyők,  mint  Torján,  Szárazpatakon, 
részint  mint  Volál,  Karatna,  r<»s('lnek  holys('gekl>en,  oroszok 
voltak.  Ezen  besenyő  s  orosz  eredetű  lakosok  nem  részesül liottok 

1)  /V/V,  ^''"^.  ^^^y-  í'-  ^^^'  ^•"'"-  '•  ^  '">"'>»  ^://.'/v  f^U.r///,;,:  L 
hit.  //.  /. 

^)  Hunjtilry  lYi/j    M(i(ft/iirin:-<  ji;/    *  ihHui/,  iipliinjn      liil.  l.  Itt   nií'g 

llunfíilvy  a  Soiiron-vániiogyoi  Vág  lH'lyM(';;lnli  .s/.rk<íl\ okról  Ih'.-^zhI,  »1o 
már  ujjibb  miinkiijában  ji  *Siculi  do  Wagh  •  kif<'jt'/i'sf,  lu'z.tri;.  sz<TÍiit 
Ih'Iví'Sími,  niijriih'l.!  ^-Jht{fst)f-\\{\k  tírtolnn'/J. 
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a  székelyek  nemzeti  jogaihau,  nem  vehettek  részt  a  székelyek 
gyűléseiben,  nem  táborozhattak  a  székely  ispán  zászlaja  alatt  a 
székely  nemzet  hadai  közt,  éppen  ugy,  nem,  mint  az  udvardi 
(udvarhelyi )  királyi  vár  szolgálatára  az  Árpád  királyok  korában 
telepített  Oláhfaln  (villa  Valachoriim)  oláh  eredetű  lakosai. 
Lázárfalva  ma  Csíkszék  legszélső  faluját  képezi,  a  Fejér- várme- 
gyéhez tartozott  Bálványos  vári  terűlet  szomszédságában ;  ezen 
helység  még  1365-ben  Fejér-vármegye  területén  feküdt,  mert 
lakosiii,  kik  már  ekkor  nagyon  pusztultak,  besenyők  voltak*). 
1365-ben  e  helység  határának  kijárására  még  az  erdélyi  vajda 
ad  parancsot,  kinek  hatósága  székely  földre  ki  nem  terjedt ; 
ekkor  még  a  székelysrg  Lázárfalvát  nem  ismerhette  el  székely 
földnek,  s  bekebelezése  Csíkszékbe  csak  akkor  történhetett  meg, 
midőn  az  elpusztult  besenyő  lakosok  helyét  székelyek  foglalták 
el.  Hogy  a  székely  földön  élvezett  jogok  gyakorlatából  mennyire 
ki  volt  zárva,  a  ki  nem  székely  vérből  származott,  egy  eset  igen 
érdekesen  bizonyítja.  V.  István  király  év  nélkül  (1270—1272.) 
kelt  levelében  híve  Lörincz  és  fia  Lestár  kérelmére  megengedi, 
hogy  a  telegdi  székelyek  (a  mai  Udvarhely  szék)  szomszédságá- 
ban fekvő  két  örökölt  falujokat.  Szederjest  és  Szentkeresztet  (ma 
Kreutz  —  Szász-Keresztúr),  a  telegdi  székelyek  törvénye  szerint 
használhassák  és  bírhassák,  e  helységeket  az  erdélyi  vajdák  és 
tisztjeik  hatósága  alól  kiveszi,  s  megparancsolja  a  telegdi  széke- 
lyek közönségének,  hogy  Jjörinczet  és  fiát  s  maradékaikat  magok 
közé  fogadják  be.  E  levelet  átírja  s  megerősítve  kiadja  IV. 
László  király  1279-ben-).  S  e  két  helységet  és  birtokosait  az 
ismételt  királyi  parancs  daczára  a  székelység  soha  nem  fogadta 
kebelébe,  Szederjes  maradt  vármegyei,  Szász-Keresztúr  király- 
földi terület :  mert  birtokosai  s  lakosai  nem  székely  vérből  valók 
voltak.  Ezek  után,  azt  hiszem,  tarthatatlannak  állíthatom  Jerney 
és  Hunfalvy  azon  állítását,  hogy  akár  a  vágvidéki,  akár  általá- 
ban a  Magyarország  in  ugoti  határain  lakott  székelyek  valóságos 
besenyők  voltak  s  nem  igazi  székely  vérből  származtak.  De  még 
azt  az  észrevételemet  sem  mellőzhetem,  hogy  a  szederjesi  és 
szent-kereí>zti  eset  igen  erős  bizonyságot  szolgáltat   arra  nézve, 

^)  Lazarfahva  in  Coiiiitatu  Albensi  partiuin  Tranasyluanarum 
alias  a  Hysseiiis  impopulata,  inultum  tamcii  dcsolata  136.').  Szt'hehf  (fklc' 

rilti'w   /.  h't.   GU.  I. 

-')  Az  Akadémia  kozirattárában  Icvö  eredeti  példány  után  kiadva 
/Ar.///  (P/nnáiit/fár  VI.  M.  -'/V.  :}fí.  /.  —  E  példányban  IV.  László 
atyja  uivc  liibáean  van  A(////V(///.v-nak  irva.  Kgy  másik  eredeti  példányt, 
molybon   o   liiba   nem    fordul    clö,   láttam    s   lemásoltam    St */*  ^rár  cáms 
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liogy  íi  87A*kel}ek  nem  voltak  s  nem  leliettok  Sz.-László  kora 
után  valamelyik  királjunk  által  Erdély  keleti  bórczei  köze  telc- 
pitett  batárőrök,  mint  Hunfalvy  képzeli,  biszi  és  bírdeti.  Mert 
ba  ily  határőrök  voltak  ^olna,  vajon  lehetségesnek  tarthatjuk-é, 
hogy  az  ismételt  királyi  parancs  teljesedését  meggátolják,  s  meg 
ne  engedjék,  hogy  az  általok  lakott  területtel  szomszéd  egy  i)ár 
helység  határa  a  székely  területhez  csatoltassék,  illetőleg  a  király 
által  telepitett  határőrség  területébe  kebeleztessék  s  velők  együtt 
a  batárőri  köteleztetésben  osztozzék.  Hogy  az  Udvarhelyi  széke- 
lyek a  király  parancsát  visszautasították,  s  Szederjes  és  Szentke- 
reszt földes  urait  a  székelyek  jogaiban  részesülni  nem  engedték, 
világos  bizonysága  annak,  hogy  a  székely  föld  nem  királyi  tele- 
pitvény 8  a  székely  nép  nem  határőrség,  hanem  őísi  földjének 
szabad  birtokosa  volt,  hogy  a  székely  nemzet  jogait,  melyek  a 
vcrséggel  jártak,  a  király  senkinek  nem  adományozhatta,  idegen 
területet  a  székely  föld  jogaival  föl  nem  ruházhatott,  mert  a 
király  ily  rendelkezését  a  szabad  székely  nemzet  mint  törvényte- 
lent visszavetette  s  életbe  lépni  nem  engedte. 

Hogy  a  Vágvidékí  székelyek  nem  lehettek  határörök , 
kitetszik  IV.  Béla  leveléből,  mely  szerint  ezen  székel3'ek,  mielőtt 
azt  a  kiváltságot  nyerték ,  hogy  mint  a  nemesek  fejenként 
szolgáljanak  a  király  zászlaja  alatt,  a  király  és  ország  min- 
den hadjáratában,  —  tehát  nem  az  ország  határának  őrzé- 
sére —  szász  lovassal  tartoztak  szolgálni.  Száz  föböl  álló 
lovasság  táborban  tartása  a  XIII.  században  olyan  nagy  teher 
volt,  milyet  egyetlenegy  olyan  nem  nagy  határú  s  néi)ességü 
falu,  milyen  a  Sopron  vármegyei  Vág,  meg  nem  bírhatott.  S 
éppen  ezért  ezen  vági  székelyek  (Siculi  de  Wagh)  telepét  Pozsony 
vármegyébe  a  Vág  mellékére  helyezendőnek,  hol  a  Vág  partján 
Szereden  alól  Vdga  nevű  helységet  ma  is  találunk. 

IV.  Mosony-vdrmefjyf'hcu,  A  Mosonyban  az  ország  határ- 
szélén létezett  székely  telep  emlékét  Tamás  esztergomi  érseknek 
1314.  július  22-dikén  kelt  oklevele  tartotta  fíMin,  mely  bizonyltja, 
hogy  I.  Károly  király  a  Magyaror^zái^  rs  An^tria  liatárszélén 
fekvő  l*aren<I  )rnic]ys''gi't,  melyet  haj  lan  s/<''kclyek  laktak,  az  aus- 
triai  heiligenkreuzi  cistenúta  monostornak  adományozta.M  Ezen 
oklevél  a  már  ekkor  elenyészett  pMrendorti  székelység  szolgálati 
kötelezettségéről  nem  emlékezik,  és  így.  más  adatunk  nem  lévén, 
még  csak  ezen  valóban  az  ország  hatíirs/élén  íeküdt  székely  telep- 
ről sem  tudhatjuk,  hogy  határőri  szolgálatot  teljesített-e.  vagy 
mint  pozsonyi,  bihari,  szabolcsi  véreik  királyi  szolgálatban  állot- 
lak-é  s  a  király  vagy  főispán  zászlaja  alatt  katonásk(»(ltak-é  ?  De 

^'  Kiadva  ozoii  oklov«'l,  F'mf,  ^  i>niin  Af-irln,  ii,  ,i„i  A  17.  !.<f.   11,1. 


KÜLÖNFÉLÉK.  499 

már  azt  bízvást  mórom  állítani,  liogy  ezen  székelyek  jóllehet 
szomszédságukban  oklevelek  bizonysága  szerint  besenyő  helysé- 
gek feküdtek,  besenyők  nem  lehettek,  mert  valamint  a  besenyő- 
ket soha  'senki  székelyeknek  nem  nevezte,  úgy  Tamás  érsek  sem 
nevezhette  volna  Parendorf  egykori  lakosait  székelyeknek,  ha 
valósággal  Besenyő  vérből  valók  voltak  volna. 

V.  lolna-vfirmefft/iUfen,  A  Simontornyától  délre  eső  Xagy- 
és  Kh-Székeh/j  nevii  helységek,  valamint  Tolna  vármegyei  Szo- 
koly  falu  és  Odorjdn  j)uszta,  melyek  amazoktól  s  egymástól  egy 
pár  óra  távolra  feküszr.ck,  székely  eredetű  lakosokra  mutatnak. 
Ezen  székely  telep  múltjára  vonatkozó  oklevél  azonban  eddig 
tudtommal  nem  került  napfényre. 

Reménylem,  hogy  a  fölhozott  adatokkal  és  érvekkel  az 
elfogulatlan  olvasót  sikerült  meggyőznöm  arról,  hogy  sem  az 
erdélyi  székelyek,  sem  a  míigyarországi  székely  telepek,  melyek 
osak  az  ősi  székely  földről  költözhettek  ki,  nem  voltak  besenyők, 
hanem  valamint  a  Németi,  Olaszi,  Oroszi,  Oláhfalu,  Besenyő 
stb.  nevezetű  helységek  az  illető  nemzetből  származott  lakosaik- 
tól nyerték  nevüket,  ugy  a  Székely ,  Szakoly  nevű  helységeket  is  a 
valódi  székelyek  telepitették,  hogy  továbbá  a  székelység  vala- 
mint ősi  földén,  ugy  magyarországi  ujabb  telepein  sem  volt 
határőr,  s  a  székely  név  teljességgel  nem  egyjelcntésü  a  határ- 
őrrel —  hiszen  a  bihari,  szabolcsi,  tolnai  székelyek  ugyan  hogyan 
lehettek  volna  az  ország  szívében  határőrök  ?  —  s  hogy  végre 
e  két  név  egyértelműségének  fölvétele  csak  okoskodásra  van  ala- 
pítva, de  semmi  hiteles  adattal  nem  igazolható. 

Szabó  Károly. 
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Biifla-Poit  történele,   ElsÖ  rt5sz.  Buda-Pest  az  ó-korbau.  A  főváros  megbí- 
zásából irta  Salamon  Ferencz,  Budapest,  1878. 

MÁ80D1K  KÖZLEMÉNY. 

A  panuüu  Duua  megszállása  s  Aquincum  első  római  meg- 
telepítése Salamon  szerint  egyidejű  Dacia  meghódításával.  E 
provincia  és  a  pannóniai  duna-jobbparti  egész  határ  megszállásá- 
val múlhatatlanul  együtt  járt  a  légiók  és  segélycsapatok  nagy- 
mérvű áthelyezése.  Tudva  van,  hogy  Trajanus  Pannoniában  a 
kiszolgált  katonáknak  földbirtokot  assignált  s  e  czélból  földméré- 
seket tétetett.  Ekként  a  Duna- vonal  helységekkel  való  betelepítése 
Trajanus  uralkodása  idejére  vezethető  vissza.  Egy  a  Kr.  u. 
113 — 114.  évben  kelt  katonai  diploma  szerint  Alsó-Pannoniábuu 
épen  egy  légióhoz  való  segélycsapatok  állomásoztak  s  valószínű- 
leg ezek  valamelyike  szállotta  meg  O-Buda  területét  s  alapította 
az  erődített  táborhelyet,  a  melynek  védszárnyai  alá  települt  hely- 
ség azonban  municipiummá  vagyis  önkormányzattal  bíró  várossá 
csak  Hadrianus  alatt  lett,  a  mire  Aí^uincum  Aclia  mellékneve  is 
mutat,  mely  egy  lambaesei  (numidiai)  s  egy  más  rómavárpsi  lei- 
iraton  fordul  elő.  A  legrégibb  római  emlékkő,  melyet  O-Buda 
környékén  (Kis-Czelluél)  találtak,  Hadrianus  császárt  említvén 
s  ekként  keltezhető  levén,  szintén  azt  látszik  bizonyítani,  hogy 
Aquincum  municipiummá,  vagy  legah'ibb  is  impyobb  helységgé  e 
császár  alatt  emelkedett.  A  felírat  utolsó  sorának  puhUce  posnc- 
runt  kifejezése  ugyanis  valószínűleg  helyhatósági  határozat 
következtében  foganatosított,  de  mindenesetre  közcselekvényt 
bizonyít,  melyre  csak  nagyobb  községek,  városok  voltak  képe- 
sítve; de  nem  bizonyítja  10  viuusnak  Acjuineuni  környékén 
létezését,  a  mit  Mommsen,  a  feliraton  előforduló  V  X  betűket 
ví(i  .Y-nek  olvasván,  ha  nem  is  állított  teljes  bizonyságával,  de 
lehetőnek  tartott,  a  mely  értelmezéshez  Salamon  is  hozzájárul, 
ez  olvasást  igen  elmés  combinatiók  alapjává  tevén,  a  melyek 
szerint  ama  helységekben  Aquincum  környékén  fekvő  őü-kclta 


TÍ^BTfeNETl  IROOAt.Olf, 


501 


Je  romiiiii/uU  közsőgeket  vagy  pedig  Aquincuni  külvárosa  ücgjo- 
dcit  lehetne  keresnünk ;  HirschfeUl  ugyanis  utóhb  kiderítő^  hogy 
a  többektől  eokft'^lekép  matíyarázott  két  betű  vodn  fheennnlibus' 
Iliik  olvasaűdói  a  mely  olvasást  Mommsen  is  helyesel  M. 

Hadrianus,  kiaKr.  u.  112,  évbeu  s  azt  megelőzőleg  rauiio- 
nia  iiiferior  kormányzója  volt  s  mint  ilyen  a  határaival  immár  a 
Dunáig  terjedő  provinciát  s  annak  hadászatilag  s  más  tekintet- 
ben is  fontosabb  pontjait  jól  ismerhette,  a  megnagyobbodott  tar- 
tomány romanizálását  fejlesztendő,  Aquincumot  kedvező  fekvése 
miatt  mint  oly  pontot,  mely  az  alföldi  jazygok  szemmeltartása  h 
a  Dacia  felé  vezető  hegyaljai  út  biztosítása  tekintetéből  különös 
fontossággal  bírt,  municipiumi  rangra  emelte,  a  régibb  telepítésű 
Mursát  coloniává  s  Carnuntumot  szintén  munieipiummá  tevéu. 
Hogy  Atjuiucum  már  a  Kr.  u.  138.  évben,  a  melyben  Hadrianus 
eihahílozott^  csakugyan  municipium  volt,  egy  kis-czelli  felirat 
bizonyítja,  melyet  az  augustalisok  coUegiimíia  készíttetett  ís  mely- 
nek ellielyezését  a  város  decmnóí  hat.í*rozatilag  engedélyezték, 
ihki  oly  testületek,  a  melyek  csak  önkormányzati  joggal  bíró 
imaí  városokban  létezhettek. 

Hogy  ez  idő  tájatt  Aquiucnm  vidékén  melyik  légió  álló- 
iáéozott,  nem  deríthető  ki ;  valószínű  azonban,  hogy  Aíiuincum 
örségét  váltakozva  a  legiú  lIII  Flfivia,  a  XIII  és  XII ff  fjfmuKi 
lí  tán  más  légiók  is  állították.  A  lefjió  II  adjufrix-oí  Mursáról^  a 
hol  Trajanu-^  óta  s  még  a  Kr.  u.  133.  évben  is  állomásozott, 
valószíníileg  Hadrianus  telepité  Aquincumba;  legalább  egy, 
hihetőleg  a  133  ég  138.  évek  közti  időből  eredő  í'elírat  tanúsága 
szerint  e  légióhoz  tartozó  veteranusok  és  római  polgárok  alkot- 
ták Aquincum  canafjajdt  vagyis  uémi  Ijelyhatósági  szervezettel 
bíró  külvárosiát,  mely  a  római  szokáshoz  képest  a  katonai  tele- 
pülés körül  alakulván,  a  későbbi  municipium  illetőleg  colonia 
magvát  képezte;  önként  érthető  tehát,  hogy  Aquinctímhan  a 
légió  II  adjutrixaak  kellett  h.^lyőrségeu  lennie,  mivel  a  légióval 
együttjárt  markotányosokból  és  üzletemberekből  álló  canaba 
csakis  így  települhetett  az  aquincumi  castrum  ^tativum  védszár- 
nyai  alá. 

A  légió  TI  adjntrix  canabája  épen  úgy.  mint  a  dáciai 
Apuhimha  teleiJÜlt  legíó  XI II  gemináé  gyors  fejlődésnek  indul- 
ván nagyharaar  municipium  rangjára  emelkedett.  Környékén  — 
ha*  mint  emlitökj  nem  is  mutatható  ki  10  vicus  létezése  —  a 
municipium  ageréhez  tartozó  fiókközségek  alakultak,  melyekben 
aítuincumi  polgárok  mint  possessorok  jószágokkal  bírtak;  \gy 
péhlaúl  Békáí^'Mcgyer  l:1ján  egy   Vhtdonía    nevÜ  vicus  feküdt^ 

*)  L,  Ejifienuné  Ejnyrttjj/iica  11,  k,,  370,  1.,  632,  a;£. 
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melynek  po>sessorairól  s  köztük  egy  lovagrendül  öl  érdekes  felira- 
tos emlékkő  tanítóskodik. 

Aquincum  már  a  másixlik  század  közepe  előtt  római 
várossá  volt  alakítva,  sot  a  Kr.  u.  1<>1.  év  körül  oly  jelentékeny 
helylyé  emelkedett,  lio^ry  az  alsó  pannóniai  iitak  kiinduló  pont- 
jául szolgált,  a  várostól  számláltatván  a  távolság  a  mértföld- 
mutatókon. 

A  Martus  Aurelius  lu'alkodása  alatt  dúlt  úgynevezett 
niirkoman  háború,  mely  aKr.  u.  165.  évben  kezdődvén  csak  Com- 
niodus  alatt  183-ban  ért  véget  s  a  melynek  Salamon  igen  szép 
leírását  adja,  úgy  Aquincum  mint  az  egész  provincia  békés  fejló- 
ílcsét  hátravetette,  habár  M.  Aureliusnak  a  római  erődök  rend- 
szerét a  Duna  halpartjára  is  sikerült  kiterjeszteni,  s  rómaiakat 
telepítvén  a  balparti  quadok  közé.  azokat  romanizálni  igyekezett ; 
a  kísérlet  azonban,  mely  szilárd  alappal  különben  sem  bírt,  rövid 
tartamú  volt,  mivel  már  Commodus  foganatosította  a  visszatele- 
pítést a  jobbpartra. 

A  hosszú  háború  alatt  fejlődésében  megakasztott  A<}uin- 
cum  nemsokára  új  és  az  előbbinél  dúsabb  virágzásnak  indult 
Septimius  Severus  alatt.  E  derék  császár,  ki  a  markoman  har- 
ízokban  tüntette  ki  magát  s  kit  főleg  pannóniai  légiói  emeltek 
iVrtinax  után  a  trónra,  Aquincumot  különös  kedvezésekben 
részesíté,  úgy  hogy  a  város  valamennyi  császár  közül  neki 
köszönhetett  legtöbbet.  O  emelte  azt,  valószínűleg  deductió  alap- 
ján, colonia  vagyis  a  provinciális  városok  legfelsőbb  rangjára. 
A  tribust  azonban,  a  melyhez  sorozva  lehetett,  egyetlen  felírat 
sem  említi  s  így  annak  nevét  nem  ismerhetni.  Lehet,  hogy  a 
városnak  valamely  tribii^^hoz  való  sorozása  azért  maraíU  el.  mivel 
abban  a  késő  időben,  midőn  Aiiuincum  coloiiiává  lett.  a  tribus- 
rendsz(»r  enyészőben  volt.  Septimus  Severusoii  kezdődőleg  a 
város  iK^\Q mlonia  Sp2)fimifi  Aqninrttm  volt.  Gyaimatvárossá  léte- 
lének évét  azonban  constatálni  nem  lehet.  A  liel\ őrsrget  pedig,  a 
magát  kitüntetett  légió  II  afljutrixot  a  liálás  császár  Scverian'i 
melléknévvel  ruházta  fel. 

Septimius  Severus  a  Kr.  u.  193 — 2]  1.  években  uralkodván, 
Aíiuincunmak  valódi  felviráj^zása  a  harmadik  század  kezdetére, 
mintegy  a  200.  évre  tehető  s  habár  a  város  további  fojlőtlése, 
mely  a  Kr.  u.  mintegy  loo.  évig  tartott,  nem  is  esett  a  classieus 
kor  legszebb  éveire,  idő  folytán  mégis  Alsó- Pannónia  díszes  és 
t(»kintélyes  városává  nőtt.  Jjegtöbb  emléke  a  Immiadik  század- 
ból való. 

Salamon,  ki  Aquincum  történetét,  :tz  arra  vonatkozó  ese- 
ményeket e  korig  időrendben  tárgyalja,  a/  azutáni  viszonyok  és 
'semények  <'gyformasága  miatt  s  mennyiben  a  város  fejlése  és 
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luihiiln^a  líinc'/olHtát  niajiloem  lehetetlen  konenílí  sorozat hau 
kimutalui^  további  clűadásíibaii  iníiv  ueiii  a  cliroDologiát,  liancm 
az  állandó  viszonyok  szakok  szerinti  felosztását  követi.  Aquincum- 
iiak  mint  a  hiro<laloiii  legifjabb  telepítvénvei  egvikínek*  alapi- 
lítéíV  a  római  civilisatiú  banyatlá^i  korára  esett  ugyan,  ile  e  civi- 
lifiatio  móg  niinclig  ilett^ros  voU  s  jolleuviH  megtnizte  ;  ez  állandó* 
sAgnál  fogva  tehát  Salamon  több  századot  foglalva  önsze,  ismerteti 
Ai|mncum  későbbi  viszonyait.  A  II — V.  század  emlékeit  veszi 
Uííyanis  vizsgálat  alá,  vagyis  megbatámzza  Aqiiinciun  környéke, 
HÓt  majdnem  egész  Alsó-Pannonia  földíratát  s  közlekedési  vona- 
lait; tüzetesen  foglalkozik  hadi  viszonyaival;  majd  a  város 
vnzát  adja;  leírja  épületeit  és  a  castrumokat;  s  müvét  a  beikor- 
mány/.at  előadásával  fejezi  be. 

Már  előzetesen,  a  munka  VL  fejezetében,  kimerít íileg  ismer- 
teti azokat  a  pbasisokat,  melyeken  a  főváros  rómaikori  nevének 
megjelíilésc  keresztül  ment.  Sok  munkába  éB  időbe  került,  mí^  a 
Kézay-Thuróczy-Bonfin  kifundálta  Sícam&í*ía,  majd  Curta  és  ad 
Iftrcnlrmj,  ezek  a  részint  ártatlan  meseként  költött  vagy  ix)sz- 
hiszemüleg  koholt  s  részint  hibásan  meghatározott  nevek  átala- 
kulhattak a  valódi  Atptinmm  névvé,  melylyel  legelőször  Simler 
I575*ben  jelölte  meg  0-Budát  s  a  melyet  Sehönvísner  1778-hau 
állapított  meg  kétséget  kizárólag.  Aquincum  nevét  az  ókori  írók 
közöl  Ptolemaeus  említi  legelőször,  a  ki  csillagászat-füldirati 
művét  a  Kr.  u,  140 — lt>0,  évek  közt  irta,;  adata  tehát  valamivel 
korábbi,  mint  az  eddigien  ismeretes  legrégibb  római  feliraté, 
mt'ly  e  nevet  feltünteti,  ez  ugyanis  a  161.  évről  van  keltezve. 

Salamon  a  í'öldinit  és  történet  közti  lényeges  kapcsolat 
kiemelésével  Pannónia  geographiájára  különös  figyelmet  fordít  s 
müve  X.  fejezetében  éles  ésszel  combiuált  tanulmányait  adja  clö 
hazánk  rómaikori  geogi'aphiája  körűi. 

MÍDdenekelött  Ptolemaeus  földírati  müvét  tárgyalja,  meg- 
jelölvén annak  előnyeit,  hiányait  és  tévedéseit.  Ptolemaeus  fö 
hibája  az,  hogy  csillagász  létére  egyszersmind  geograph  is  akart 
lenui,  habár  nem  használt  mindig  hiteles  földrajzi  adatokat. 
Némely  vonalának  számai  azonban  meglepően  közel  járnak  a 
valósághoz*  mint  például  a  Duna  folyásának  ama  szakaszán, 
mely  Komáromtól  Zimiujvii;  nyúlik,  néhány  fontosabl»  pont. 
Szélességi  fokainak  számai  Pannóniában  általán  megközelítik  a 
valóságot,  hosszúsági  adatai  ellenben  nem  megbízhatók.  Ptole- 
Imaeust  azonban  nem  vehetni  szószerint,  annyira  nem,  hogy  a 
számai  s/eiinl  készített  térkép  nem  képpé,  hanem  képtelenséggé 
válik,  Salamon  tehát  rectificálja  Ptolemaeus  méreteit^  ki  hol 
szélességi,  hol  pedig  hosszúsági  fokokban  mérte  ki  a  távolságo- 
kat Keductióit  beliató  tanulmány  következtében  megállapított 
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elmés  cs  egészen  új  módszer  szerint  eszközli.  így  például,  hogy 
egyebeket  mellőzzünk,  Ptolemaeus  bosszúsági  fokait  nem  veszi 
mai  60  percznek,  banem  legalább  egybatoddal  kevesebbnek,  tehát 
50  percznek ;  többnyire  csak  szélességi  fokait  követi  s  ezeket  is 
bizonyos  schema  szerint  stb.  Altalán  pedig  az  ókori  csillagász- 
geograph  adatai  mellett  a  szárazi  természetes  közlekedési  vona- 
lakat tartja  szabályozóknak,  a  kritikának  azt  a  nemét  követve, 
mely  az  irott  könyvet  a  természet  könyvével  hasonlítja  össze. 
Correctiói  módszerének,  jobban  moüdva  meghatározásai  kulcsá- 
nak czélszerösége  mellett  mindenesetre  több  hathatós  ok  szól  s 
valóban  kivánatos,  hogy  e  számítási  mód,  melyet  beválása  esetén 
még  mindig  hézagos  ókori  földíratunk  javára  értékesíthetnénk, 
tüzetesen  taglalta.ssék.  Tér  szűke  miatt  ez  alkalommal  meg  kell 
elégednünk  amaz  eredmény  futó  megérintésével,  a  melyre  Sala- 
mon hozzávet ései  alapján  jutott. 

Számításai  szerint  Esztergomnál  Carpis  (Clrpi).  Nesz- 
mélynél Salva,  Székes-Fehérvárnál  Cuiia,  Baracs-Földváruál 
illetőleg  Vajtáuál  Ltissonudn,  Paksnál  Lugío,  feküdt  stb.  Ekként 
Salamon  correctiói  Mommsen  és  Rómer  hely-meghatározásaitól 
több  tekintetben  és  lényegesen  elütnek.  Pannónia  föld-  és  hely- 
irata  érdekében  mindenesetre  kívánatosnak  tartjuk,  hogy  nag)'- 
érdemű  llómerünk,  ki  hazánk  rómaikori  föUliratával  behatóan 
foglalkozott  s  a  Salamon  által  determinált  helyeket  autopsia 
alapján  is  ismeri,  tüzetesebben  szólna  Salamon  hozzávetései- 
hez,  melyek  Alsó-Pannonia  térképét  teljesen  átalakítják.  A 
felette  érdekes  kérdést,  hogy  vájjon  az  eddigi  megállapodások 
helyesek-e  vagy  Salamon  combinatiói?  önként  érthetuleg  c^ak 
helyismeret  alapján  lehet  eldönteni,  sekként  magam,  ki  Pannónia 
ama  részeit,  a  melyekre  Salamon  combinatiói  terjednek,  önszem- 
léletböl  nem  ismerem,  jogosultnak  sem  érezhetem  magamat 
hozzávetései  meg  vagy  meg  nem  áUliatósága  felül  véleményt 
koozkáztatni ;  szabadjon  azonban  abbeli  meggyőződésemet  kife- 
jezni, hogy  Salamon  helymeghatározásait  csak  az  esetben  fogad- 
hatjuk el  kétségtelenek  gyanánt,  ha  azokat  feliratos  vagy  más- 
nemű római  emlékek  igazolják  azokon  a  pontokon  vagy  azokhoz 
közel,  a  hová  méretei  esnek.  Ezt  oly  ^zal)álynak  kell  tartanunk, 
a  mely  kivételt  nem  enged.  Ptolemaeus  számai  Pannoniára  nézve 
tagadhatatlanul  értékesek,  de  Salamon  szellenulús  reetiílcatiói 
után  sem  döntök  s  ilyenekké  csak  akkor  lesznek,  ha  azok  mellett 
régiségleletek  tanúskodnak,  az  itineraiiiimok  (»>szhan.irzó  számai- 
ról s  adatairól  mint  erős  támpcmtokról  nem  is  szólván. 

Ptolemaeusnak  nagy  érdeme  az.  hof^y  :i  Duna  és  Tisza 
közti  jazygok  jelentékenyebi)  helységeivel  megisnurtet.  O  ugyanis 
e    helységeket     előszámlálja    s   méretei    alapján    azok    fekvését 
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iiiegközeUtöleg  ki  lehet  jelölni.  Salaniou  Ptolemaeus  sxámait 
reducálva  Fók^gyhíVzához  (a  Sostu  iiiüllékore)  Parttscont,  Nagy 
Körünbez  Pe^slonff  Guniba-MoDorbüZ  Kantiakon  vagy  Kandtr 
«oii/,  A szódboz  (nem  Hatvan?)  ParkáL  GyoDgyöshez  Trhannt, 
végül  Losoncz,  Fülek  i^s  Balassa-Gyarmatboz  AhíddU  Borvut- 
nont  fs  Uskenont  belyezi.  Mindeütísetro  érdekes  combÍDatiók, 
nií^Iyek  Taloszinövé  teszik^  bogy  a  rómniak  ismerték  és  baszuál- 
ták  a  Duna  é«  Tisza  közti  vízválasztó  dotnbsorát,  illetőleg  a 
T>acIfiF>a  c  vízválasztón  vezető  utat  s  a  Kozépbegység  keleti  ága 
alatt  elvoíiiiln  fontos  északi  és  keleti  országiítatj  söt  a  sajó-ipoly- 
völgyi  átjárót  is,  vagyis  a  pest-szegedi,  pest-batvani  f^  az  ipoly- 
sajómcnti  közlekedési  VíJiialat,  s  legalább  annyit  tudtak,  liogy  a 
jazygok  telepjei  mely  dunaparti  római  városokkal  vannak  szem- 
ben. Nincs  kétség  benne,  bogy  azok,  a  kik  Imzánk  Ösr  egészété  vei 
l'iFglalkoznak,  Salamon  ez  adatainak  I)ü  basznát  fogják  venni. 

Ha  Ptoletnaeus  tídíb  számához  szó  férhet  is^  de  Aqnincuni 
belyfokvéííét  feltűnő  pontossriggal  határozta  meg,  annyira,  hogy 
bibíija  —  2  perez  délnek  —  a  valósághoz  képest  elenyéazít- 
leg  csekély,  a  minek  oka  az  volt,  bogy  a  régi  jelzések  nem  per- 
czek,  hanem  a  foknak  törtszámai  szerint  történtek. 

Hogy  Alsü-Panuonia  rtoleniaeus  korában  rendszeres 
rómíii  utakkal  volt-e  l»ehálózva,  határozottan  ugyan  nem  tud- 
hatni, de  több  mint  valószínű,  hogy  az  útépítés  Aquineura  vidé- 
kén már  Trajanns  alatt  elkezdődött  a  dunaparti  táborhelyek 
usszekótése  czéljábóL  A  fennmaradt  emlélíek.  a  m ér tföbl muta- 
tók, csak  arr«'d  tannskodnak.  hogy  a  rómaiak  M.  Aurelius  mar- 
komau  háborúja  ntán  s  főleg  Septimius  Severus  ahitt  fejtettek  ki 
é«  irányban  nagyobb  tevékenységet. 

Aípüncnmból  U\hh  irányba  szakadtak  ki  az  útvonalak, 
jelesen:  Szent-Endre  felé  a  visegrádi  szoroson  át  fel  adnnameuti 
caKtrnmoknak :  Vörösvár  felé  Sionyuek  (IJritjcfio);  Bicskén  át 
Székesfehérváruak  (Cwrírt);  Csákvár-Bodajk  felé  Szomliatbely- 
uék  (*Sarar!a)]  végttl  Promontor  felé  Adonynak  {Salimim) 
illelöleg  Eszéknek  (Muvíia). 

Tudva  vau,  bogy  a  római  mértföldmutatók  mily  fontosság- 
gal bírnak  geograpbiai  és  lopograpliiai  tekintetben  általán,  tör- 
téneti és  hadászati  beesőket  nem  is  említvén.  így,  hogy  csak 
néhány  érdekesebb  részletet  említsimk  fel,  Salamon  a  promontor- 
eszéki  vonalon  a  régi  b:»jnhídnál  a  budai  Dunapartou  lelt  s  a 
Jlt,  mértföldszámmal  j<'bilt  niértföldkö  méretei  alapján  Aquin- 
cum déli  kapujának  lekvését  határozhatta  meg,  a  szeut-endrei 
fíErdökben  lelt  másik  mértföldmutató  VIIL  mértföldszáma  segé- 
lyével pedig  északi  kapujáét ;  a  kétséget  kizárólag  Mursának 
bizonyult  Eszéknél  Ml  s  Aqniucumtól  vett  CLX  szánjmal  jelöli 
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mértföldkö  számadataival,  de  még  más  hasonló  mértföldköveké- 
vel  is  kimutatta  továbbá,  hogy  a  római  utaknak  kisebb-nagyobb 
elhajlásokat  kellvén  tenni:  a  mértföldkövek  segélyével  teendő 
távolsági  számításainkban  minden  10  római  mértföldre  körilU 
belttl  1  mértföldnyi  kerülőt  kell  rászámítanunk  stb. 

Az  eddig  talált  mértföldmutatók  közt  a  Er.  u.  161.  évből 
keltezett  a  legrégibb,  tűlnyomólag  azonban  a  III.  század  első 
feléből  valók  s  chronologiájukból  annyit  következtethetni,  hogy 
Aquincum  vidékén  már  a  II.  század  második  felében  léteztek 
római  utak  s  hogy  különösen  a  Kr.  u.  193 — 250.  években  ural- 
kodott császárok  egyáltalán  nagy  í^ondot  fordítottak  az  alsó- 
pannoniai  útvonalakra,  melyek  a  IV.  század  elején  sem  voltak 
elhanyagolva,  a  mint  azt  e  századból  keltezett  két  mértföldmutató 
bizonyítja.  , 

A  mértföldkövekből  Aquincumra  vonatkozólag  még  azt  a 
tanúságot  is  vonhatni,  hogy  a  duuaparti  római  út  Eszékig  viselto 
Aquincum  nevét,  vngyis  hogy  Aquincum  nemcsak  egy  darab 
Dunapartnak  volt  fővárosa,  hanem  mennyiben  a  mértföldkövek 
folyton  Aquincumtól  számíttattak,  mintegy  Eszék  kapujáig,  a 
legutolsó  határkőig  terjedt.  Ez  érdekes  emltvkek  továbbá  azt  is 
valószínűvé  teszik,  hogy  a  Duna  a  római  korban  valamivel  kele- 
tiebb  folyású  volt  mint  ma  s  az  út,  melynek  egy  része  már  víz- 
fenék, egykor  nemcsak  magasan  kiemelkedett  a  vízszín  felett, 
hanem  a  jobbparttól  némi  távolban  húzódott  el.  Nem  lehetetlen 
ennélfogva,  hogy  több  egykori  római  város  és  erőd  romjait  ma  a 
Duna  medrében  vagy  a  balpaii  iszapja  és  homokja  alatt  kell 
keresnünk. 

Salamon  a  római  mertföldmutatókat  azért  tárgyalja  beha- 
tóbban, hogy  azok  s  Antoninus  Itineríiriuma  kalauzolása  mellett 
alapot  nyerjen  az  aquincum-mursai  útvonalon  tett  távolsági 
számításaihoz.  Ez  az  útvonal  nem  volt  csupán  tartományi  vonal, 
lianem  birodalmi  vagy  mint  ma  neveznők :  nemzetközi  út,  moly 
(jörögországot  a  szárazon,  Augsburgon  és  a  llajnán  át  Strass- 
burg  felé  Galliával  kötötte  össze,  csak  mint  mellékágakat  vágván 
az  ogyes  tartományok  országútjait.  Zimony-Eszéktöl  két  úton 
lehetett  a  Rajna  felé  utazni,  úgymint  a  rövidebb  pécs-szombat- 
hclyin  s  a  hosszabb  eszék-budain  a  Duna  mentén  és  h^zékesfeliér- 
vár  táján.  Pannónia  északibb  része  az  utóbbi  út  által  volt  a  nem- 
zetközi hálózatba  bevonva. 

Nem  követhetjük  Salamont  Pannónia  útvonalai  körül 
Antoninus  Itinerariuma  alapján  tett  felette  érdekes  combinatiói- 
ban,  a  melyek  mélyelmü  tanulmányainak  eríídményei  s  hazánk 
rómaikori  közleketlési  vonalait  és  viszonyait  egészen  új  világi- 
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tásba  helyezik  Csak  a  duaamenti  iHvoual  köriíU  inegUattirozii- 
Bait  adjuk  rövid  összeállításban. 

Az  Eszéktul  {Muraa)  felfeb'  vezetű  római  fit  szerinte 
Villányiiul  fAniíanae)  két  ágra  szakadt,  egyik  Riklósou  át  egye- 
aesen  Pécsnek  fSopíanaeJ,  a  itíásik  Pt^csváraduak  (Altinum) 
erezetett. 

Azltinerariumban  Altinum  mellé  jegyzett  AHíno  in  rnedw 
LitffNme  kifejezés  allíalmat  ad  Salamonnak,  bogy  az  itinerarin- 
niokban  gyakrabban  olürurdiiló  in  mrdlo  belymegjelölést  értei- 
lezze.  8  értelmezi  is  igen  szerencsrs  módon  s  az  eddigi  megálla- 
podásoktól merőben  eltéru  űj  fel  fogassak  O,  t.  i.  Momm^en  r  a 
rómaikori  földírattal  foglalkozók  ellenében^  kik  uz  in  med/o-val 
jelólt  római  állomásokat  kuzbenesöknek  vették,  kimutatja,  bogy 
e  kifejezés  csupán  az  utak  szempontjából  alkalmazott  niükiiejezé^ 
levén  voltak  épen  válaszútat  jelent,  vagyis  egy  főútnak  valamely 
provinciális  vagy  nevezetei^ebb  vicinális  i'ittal  való  találkozási 
pontját  jelóli,  8  onnnn  eredbetettj  bogy  útközben  ( raedio  itiueris) 
azaz  egyik  állomástól  a  másikig  való  csatlakozást  értettek  kez- 
üetbeu  alatta  s  azután  átvitték  minden  csatlakozás  megjelölé- 
sére. A  rónlból  kiszakadó  szárnyvonalak  végpontjai  tebát  Hátamon 

fíBzerint  e  brlyek,  melyeketa  Zmiony  U'Ail  a  uriuním)  Aquincumba 
R  inoon  Bvifjűfiffn  át  Cornnnfumha  vezető  út  mellékén  általán 
véve  mind  dunapartiakuíik  kell  tekinteni,  oz  Itinerarium  állomá- 
sait pedig  a  uem  dunaparti  útban  fekvőknek.  Mommseu  és 
Rómer,  kik  a  zimouy-budai  római  utat  az  annak  mentén  lelt 
mértfóldmutatók  nyomán  közvetlen iil  a  Dunaparton  s  az  állomá- 
sokat ez  út  vonalán  jelölik  ki  —  babár  Aquincum  köríil  az  azok 
közti  távolságúi  éretek  nem  találnak  az  Itinerarium  számaival 
—  természetesen  alig  jöbettek  a  combinatióra,  melyet  falamon 
f^dállít,  a  ki  a  zi mony-budai  utat  a  Duna  irányával  ugyan  pár- 
liu/amosan  baladónaL  de  attól  ueliáuy  mértfölddel  belebb  levő- 
nek veszi  fel.  Mommseo-Rómer  mellett  a  mértföldkövekeu  kívfd 
a  dunnparti  útmentéu  belyerdiéut  még  ma  is  látható  útrészletek 
s  a  tömeges  régiségleletek  bizonyítanak.  Ellenben  Salamon 
combiuaiióiát,  melyet  fóleg  a  földrajzi  viszonyokra  alapit,  ezek 
támogatják  s  főleg  ama  tény  erősíti  meg,  bogy  —  mint  látand- 
jnlí    —  a  Notitia  Dignitatum   Autoriiaus   Itinerariumának  álln- 

rmásniba  lovasságot  belyez,  mely  parti  erődökben  a  hadászati 
szabályok  szerint  nem  állomásozbatott,  minélfogva  Salamon 
theoriája,  bogy  a  duuaparti  úton  belől  még  x^^)'  más^  avval  meg- 
leheUtserj  egyenközü  birodalmi  útnak  is  kellett  elvonulni,  mely- 
nek  irányán  kell  a  római  helységek  nagy  részét  elhelyezni,  valú- 
KÍnüvé  váliL  Készünkről  meg  vagyunk  győződve,  bogy  bövebl*  és 
[?liatu  vizsgálatok  ala]tjáu  az  egynulsnak   ellenuiondani  látszó 
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Icét  nézetet  össze  lehet  majdan  egyeztetni,  ha  az  e  tekintetben 
tágabb  alapon  folytatandó  vizsgálatok  a  közlekedési  szemponto- 
kon kivűl  főleg  a  hadászatiakat  fogják  irányadónak  venni,  Salamon 
felfogása  mellett  észszerű  erős  okok  szólnak.  Több  mint  való- 
színű, hogy  a  danaparti  római  űt  a  dunai  limes  egyes  statióit  össze- 
kötő 8  voltaképen  e  limes  vonalán  haladó  hadát  volt,  s  hogy  azon 
belül  többé-kevésbbé  egyenközűleg  vonult  a  birodalmi  út,  mely- 
rck  iránya  a  kereskedelmi  érdekeknek  megfelelően  természetesen 
más,  de  mégis  olyan  volt,  mely  a  hadászati  másik  útiránynyal 
(isszefilggött ;  vagyis,  hogy  a  parti  castrumokat  összekötött  hadút 
fedezte  a  birodalmi  utat,  ez  pedig,  amannak  táborhelyeivel 
mellékszárnyakkal  levén  összekötve,  a  dunai  védvonal  egyes  tábor- 
helyeinek a  központi  városokból  szükség  esetén  segélycsapatok- 
kal való  gyors  ellátását  lehetővé  s  kényelmesebbé  tette  a  mellett 
hogy  a  kereskedelemnek  is,  mely  a  kerülő  utakat  abban  az  időben 
is  lehetőleg  mellőzte,  a  danaparti  úténál  egyesebb  irányt  biztosított. 
8őt  a  Notitia  Dignitatum  adatai  analógiája  szerint  nagyon  hihető, 
hogy  nemcsak  e  későbbi  korban,  de  eleitől  fogva  a  birodalmi 
belső  út,  melyen  a  helységek  és  valószinűleg  a  castrumok  egész 
sora  lehetett  elhelyezve,  egy  második  hadútat  képezett,  melyre 
mint  második  stratégiai  alapra  a  limes  külső  védvonalát  alkotó 
parti  castrumok  mintegy  rátámaszkodtak,  a  külső  vonalt  gya- 
logság, a  belsőt  pedig  lovasság  védelmezvén.  A  későbbi  kor 
dunaparti  castellum-sora  pedig  a  harmadik  stratégiai  vonalnak 
tekinthető.  ()nként  érthető  azonban,  hogy  Salamon  e  combina- 
tióit  is,  melyek  szerint  Antoninus  Itinerariumának  állomásai  más 
helyekre  esnek,  mint  Mommsen-Rómeréi,  csak  az  általa  kijelölt 
útirány  mentén  tényleg  constatálandó  római  helységnyomok 
erősíthetik  meg.  Vajha  ne  kellene  hosszasan  várnunk  a  tagadha- 
tatlanul fáradságos  miveletre,  melynek  bizonnyal  bekövetkező 
eredménye  hazánk  ókori  föld-  és  helyirata  körüli  tudásunk  tete- 
mes gyarapodása  leszen. 

Salamon  szerint  a  Villány  (Antíanac)  és  Pécs- Várad  {Alti- 
nuvi)  közti  útvonalból  kiágazó  szárnyvonal  végpontjára  a  Duna 
mellé  Fakshoz  Lugio  esik;  Kölesdbez  ad  Stotuas  állomás;  a 
közben  kiszakadó  szárnyvonal  végére  Szekszárdhoz  AUsca ;  Tol- 
nához Ripa  alta;  Vajtához  Lussonium  ;  Duna-Pentele-Sárke- 
rcsztúrhoz  ^nnama/ta;  az  útból  kiágazó  szárnyvonal  végpont- 
jára szintén  a  Duna  mellé  Duua-Penteléhez  vagy  A.-Baracshoz 
Jntercisa  ;  Baracska-Mai-tonvásárhoz  Vetus  Salina ;  egy  szárny- 
vonal végére,  hasonlókép  a  Duna  mellé  Tétényhez  Matrica ; 
továbbá  Bicskéhez  Campona;  Tatához  Aillavum  félidei;  az  útból 
0  tájt  kiágazó  szárnyvonal  végpontjára  a  Duna  mellett  Duna- 
Almáshoz  medioCrumero;  sBrigotio  alatt  Kis-Tgmáiulhoz  Azao. 
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Aquincumba  mint  yégpootba  öt  útvonal  sugárzott,  t  Í. :  a 
Dana  partszegélyén  Eszek,  aztáu  Pécs,  Pettau-SzékesfehérvárT 
Komárom  illetőleg  SzÖDy  s  végül  Bicske  felöl  és  mollékútként 
az  esztergom-szent-endrei  dunaparti  űt.  A  íaurumtrn'ltri^etio' 
camunínmi  birodalmi  út,  a  paunoniai  római  utak  e  fö  artériája, 
illetőleg  a  nagy  uemzetközi  út  Salamon  szerint  a  baranyai  hegy- 
ségen^ a  Sió  mellí'kén  s  a  bicskei  völgyen  vonult  felfelé ;  Aquin- 
cum útja  ahhoz  Martonvásárnál,  Bicskénél  s  Duna- Almásnál 
csatlakozott. 

Salamon  nem  meri  ugyan  azt  állítani,  hogy  minden  állo- 
más oda  esett  a  hová  kimérte,  és  hogy  az  út  vonala  teljesen  az ; 
de  ha  forrásai  s  a  területi  viszonyok  számbavétele  nem  csalnak 
azt  kell  fültennie,  hogy  a  főút  a  Duna  árterét  kikerülve  a  fonsí- 
kon  halad.  Helyesnek  bizonyúl-e  nézete  s  Pannónia  úthálózatát 
annak  alapján  kell-e  kivonnunk  a  térképen  ?  —  a  jövő  mutatja  ki. 

A  rómaiak  vízi  közlekedésének  mi  nyoma  sem  maradt.  Az 
Aquincumban  állomásozott  hajók  valószínűleg  nem  teljesítettek 
bosszú  vonalú  közlekedési,  hanem  inkább  csak  révheli  szol- 
gálatot. 

Városunk  bár  a  birodalom  szélén  feküdt,  központi  hely 
volt;  délről  bárüui,  nyugatról  két  közlekedési  vonal  vehetett  oda; 
abban  azonban,  hogy  központtá  vált,  többet  köszönhetett  a  ter- 
mészetnek, mint  a  rómaiaknak,  a  kiknek  érdeme  csak  annyi  volt, 
hogy  nagyjából  követték  a  természet  kimutatta  vonalakat.  Ok  a 
nemzetgazdíiságilag  ma  is  beváló  amaz  elvet  vallván,  hogy  nem 
annyira  a  városok  teremtik  a  közlekedést,  hanem  a  közlekedés 
hozza  létre  s  vin'igoztatja  fel  a  városokat;  útjaikra,  mint  a 
rómaiság  életerére,  kiváló  gondot  fordítottak  s  mennyiben  tudták, 
hogy  a  kereskedést  a  béke  és  a  közlekedés  könnyűsége,  a  biztos- 
ság és  a  szokások  egysége  mozdítják  elÖ,  íöleg  ezek  elérésére 
törekedtek  példátlan  erélyök  egész  mértékéveL  A  barbár  földdel 
való  kereskedelmi  érintkezésöket  a  dunáninneni  leletek  eléggé 
bizonyítják ;  az  ott  lelt  római  érmek  pedig  azt,  hogy  a  barbárok 
kereskedése  nemcsak  cserében  állt,  hanem  pénzzel  történt 
a  vásár. 

Aquincum  az  északi  és  keleti  kereskedés  vonalán  való 
fekvése,  több  kitűnően  fentartott  út  odasúgárzása,  végül  hadá- 
szati fontossága  következtében  gyorsan  lel  virágzott 

Torma  Károly. 
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Dávid  Ferencz  emléke.  Elitéltetése  és  balála  három  százados  évfordulójára, 
írta  Jakab  £lek  a  m.  t.  akadémia  1.  tagja.  Bpest  1879.  Nagy  8-ad  rét; 
két  rész:    az  első   maga  a  mü  255  oldal;    a  II.  rész]  okirattár   80  lap. 

E  díszes  kiállítású  munl^a  a  vallásbölcsészet  kedyelöinek  s 
a  magyar  társadalom  történet  kutatóinak  egyaránt  leköti  figyel- 
mét és  ha  látjuk,  hogy  szerző  sok  tekintetben  mily  résxletes  s 
mennyi  új,  eddig  merőben  ismeretlen  adat  földerítésével  lép 
élőnkbe,  lehetetlen  a  gondos,  az  ügyszerető  búvártól  elismerésün- 
ket megtagadni.  Lehet,  hogy  a  felekezeti  hittársak  örömét,  a 
mívelt  közönség  érdekeltségét,  szóval  a  munka  külső  sikerét  nagy- 
ban előmozdította  alkalomszerűsége,  de  biztosan  lehet  állítani, 
hogy  jelent  volna  meg  bármikor,  minden  időben  becsesnek,  érde- 
kesnek, tartalomdűsnak,  alkotásra  törekvő  értelem  s  fáradhatat- 
lan munkás  kéz  dicséretes  termékének  találtatott  volna  minden 
komoly  olvasó  előtt  És  ha  e  helyen  még  is  megkísérlem  a  mun- 
káról néhány  észrevételt  koczkáztatni,  az  által  sem  a  szerző  érde- 
méből, sem  a  munka  becséből  semmit  sem  akarok  elvonni,  hanem 
főként  csak  azt  igyekezem  megállapítani,  hogy  lehetnek  oly 
szempontok  is,  melyek  talán  a  tárgyhoz  tartoztak  volna,  de  a 
melyek  a  feldolgozásnál  nem  kerestettek  fel  s  az  egész  ügynek 
lehet  oly  más  oldalú  felfogása  is,  mely  a  gyakorlati  élet  szem- 
pontjából teljesen  jogosult,  de  a  melyet  szerző,  tán  azért  is,  mert 
némileg  az  eszményi  felekezetiség  hatalma  alatt  állott,  teljesen 
mellőzött. 

Jakab  Eleket  úgy  hiszem  nemcsak  e  becses  folyóiratok 
minden  olvasója,  de  minden  magyar  olvasó  bizonynyal  többé- 
kevésbé  ismeri.  Elte  delén  álló  férfi,  legjobb  munkaerejében, 
egyike  a  legtermékenyebb  íróknak.  Történeti,  irodalom-,  jog- 
és  vallástörténeti  és  társadalmi  művei,  éi-tekezései,  czikkei  úgy- 
szólva egymást  érik.  Nulla  dies  sine  linea.  Izgékony,  szenvedélyes 
véralkatú,  meggyőződése  erős,  s  működésének  iránya  határozott- 
ságot mutat.  ítéletei  nem  annyira  a  hosszas  emelkedés  kristály 
szikláihoz,  mint  inkább  a  mennydörgés  villámszikráiboz  hasonlít- 
hatók s  nem  annyira  a  magábaszálló  tudós  gondolkodásának 
eredményei,  mint  inkább  a  rohamos  szenvedélyeknek,  az  előre 
kitűzött  czél  meghódítására  szolgáló  hullámcí-apások.  Emlékező 
tehetsége  páratlan,  felfogása  gyors,  szeme  éles,  meszszelátó  előre 
és  hátra;  de  a  körálmények  felfogása,  öszszehasonlítása  és  a 
következtetések  néha  hagynak  fenn  egy  s  más  kívánni  valót. 

Forn^aérzéke  eléggé  fejlett,  jól  alakít  és  h;i  nóhol  a  foly- 
tonos tömörség  hiányzik  is,  az    összekötő    szálak  csinosan  van- 
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nak  szőve.  Erős  magyar  s  alaiiyiságáiiak  tudata^  érzése  nagjon  is 
tiilnyomi%  néha  az  önismeret  rovásilra.  Altalttbaü  tudomííuyosan 
képzett,  mívelt,  humánus  ember,  tle  tele  aristokraticus  hajlamok- 
ka!  s  olykor  kényszert  alkalmaz  önmagára,  hogy  a  divatos  demok- 
rataság hívének  mutathassa  magát.  Vallásos,  azaz  rationalista 
a  szélsőségig  s  nehezen  alkuszik  meg  a  reális  élet  öiukéletü  aka- 
dályaival. A  szemben  állóval  vakmerőn  szembe  száll,  küzd^  har- 
czol  ellene :  az  eltéréstj  elhajlást  nem  képes  megérteni,  nem 
tudja  mérlegelni,  nem  is  tudja  megbocsátani  s  ilyenkor  még  a 
gyanúsításra  is  hamar  kész;  bámulja  a  íanatismust,  a  rohanva 
rohanót  s  nincs  érzéke  a  mérséklethez. 

Stilja  magyaros,  folyékony,  szónokias,  meleg  és  sokszor 
Lat  is  közvetlenségével,  de  néhol  érzelgős,  söt  dagályos,  nyugodt 
sohasem.  Valóságos  agitátnri  stilja  van,  született  missionaríus, 
kit  minden  mozzanat,  minden  pillíinat  elragadtatá'J>a  hoz.  Mind- 
ezeket igy  elgondolva,  a  sors  csodálatos  játékának  taríjuk,  hogy 
J,  E,  szoba4udÓ8,  kinek  az  a  rendeltetése,  hogy  életének  fáklyája 
régi  fóliánsok  közt  lobogjon  s  majd  a  nagy  tanulmányokat 
igénylő  müvek  irása  közben  hamvadjon  el.  Műveinek  mindig  lesz- 
nek bámulói.  kik  oly  érzehnesek  és  szenvedélyesek,  mint  o  s  min- 
dig ibg  olvasókra  találui,  kik  s/.eretik  a  komoly  tanulmányok 
csinos  formában  megjelent  eredményeit  tanídmányozgatni  —  de 
olyan  iró  mint  ö,  a  legnehezebbre  vállalkozott,  midőn  DúDid 
Ferencz  élet  fórt  mei  ti  timjyilagosan  akarta  mefftrni.  Vagy  talán 
oly  embereknek,  mint  Dávid  Fcrencz,  nem  is  kell  tárgyilagos 
történetét  írni^  hanem  dithyrambok  sorozatába  kell  füzuí  életük 
minden  napját  tettét?  S  így  irónk  talán  nem  is  történetet  akart 
írni,  hanem  vallástam  apológiát  ? 

Ebben  azonban  az  olvasó  nem  találhatja  megnyugvását  s 
e  müvet  nem  is  fogadhatjuk  el  mint  csupán  felekezeti  vagy  vallás- 
tan! munkát. Történetet  keresünk  benne  s  mégis  találjuk,  de  hiá- 
nyosan. Hogy  Dávid  Ferencz  mit  hitt,  mennyit  tartott  Talóknak 
a  dogmákból  s  mennyit  felesleges  lindouinak,  ez  a  mai  nemzedé- 
ket kevéssé  érdekli.  Hogy  nem  el»!'gedelt  meg  a  gondolat  szabad- 
ságának a  Luther  és  Kálvin  által  hirdetett  mértékével  s  az  igaz- 
ság liatárát  küljebb  akarta-e  terjeszteni  vagy  más  irányba  tereim, 
s  hogy  a  katholtcus  vallást,  sót  a  keresztyén  vallást  is  menny ibr 
akarta  megnyirbálni,  s  hol  akart  megállapodni?  stb.  ezek  ma 
már  időmúlást  i'rt  kérdések,  melyekkel  csak  az  olyan  emberek 
tí'trudnek,  kiknek  sok  felesleges  idejök  van. 

Részemről  csak  a  tisztán  történeti  tényekkel  s  az  adott 
viszonyokkal  mint  meglevőkkel  akarok  foglalkozni.  Eldönteni, 
hogy  az  unitárius  vallás  mennyiben  igaz  tanok  összesége,  nem  az 
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én  dolgom ;  tény  az,  hogy  ez  a  szépen  virágzó,  tiszta  magyar 
iijkú  unitárius  egyliáz,  mely  Erdélyben  előttünk  áll,  a  XVI-ik 
században  született,  nehéz  kíizdelmeket  állott  ki,  erős  harczo- 
kat  vívott  8  végre  a  theoriák  füstjétől,  ködétől  megszabadulva, 
földi  alakot  öltött,  belépett  a  társadalomba,  az  államba  s  Erdély- 
országban nagy  hódítást  tévén,  az  ország  lakói oak  jókora  számát 
s  magát  a  fejedelmet  is  hívei  közé  nyervén,  országos  törvényczikk 
által  a  bevett  vallások  közé  soroltatott;  oly  időben,  midőn  — 
niiűt  mondám  —  János  Zsigmond  a  választott  király  azországfe^ 
jedelme,  Békés  Gáspár  az  ország  tábornoka,  Csáky  Mibály  gjula- 
fehérvári  kanonok,  Hagymási  Kristóf,  Kendi  Sándor  s  mások 
az  orszég  nagyjai,  főurak,  városi  polgárok  és  a  nemesség  jó  része 
részben  hívei  közé  tai'tozott,  részben  pártolója  és  elömozdl* 
tója  volt 


Hogy  Dávid  Ferencz  hatalmas  szónok  és  polemicus  volt  s 
felvett  ügyét  mind  az  irodalmi  téreu,  mind  a  szóval  vitatkozás 
mezején  sikerrel  —  mondhatni  diadallal  vezette,  a  mö  rendjében 
szépen  s  néhol  tanulságosan  van  megirva  s  az  élvezetnyujtó  elő- 
adást csak  is  a  jelenkorból  közbeszóló  naiv  dicséretek  és  tanú- 
ságok zavarják,  melyekre  sem  Dávidnak,  sem  az  akkori  Erdély- 
országnak  semmi  szüksége  sincs  —  annyival  kevésbé  az  unitárius 
vallásnak,  melyet  mindnyájan  jól  ismerünk;  mert  ama  teltek  és 
küzdelmek  s  a  már  is  három  százados  életet,  még  pedig  virágzí 
és  gyümölcsöző  életet  biztosító  intézmények,  minden  í^zeraélyea 
elragadtatásunknál  sokkal  Langzatosabban  és  értelmesebben 
beszélnek 

Valamint  az  is  teljesen  felesleges,  hogy  szerzőnk  belcele- 
gyedik  a  három  százados  vitába,  maga  ítéli  el  Dávid  ellenfeleit, 
söt  szidja,  rágalmazza,  mintha  maga  is  polemizálna  velők,  Pél- 
dául a  l<>7-ik  lapon  Melius  Péterről,  a  híres  magyar  írórúl  és 
reformátorról  igy  ir :  >Átbathatlan  homály  takarja  el  látásunk 
elöl  Meliusz  indokait,  a  fejdelem  határozott  tilalma  ellenére, 
miért  hívta  meg  Dávid  Perenczet  és  követőit  ujabban  az  lö70-iki 
caenger-miskolczi  egyházi  vitára.  Büszkeségét  sértette-e,  hogjy 
mindig  ő  megy  az  általa  hirdetett  zsinatokra?  Saját  hívei  közi 
erkölcsi  nyomást  akart-e  rá  gyakorolni  ?  mert  megfélemlítésre 
oly  tekintéllyel  szemben,  minő  akkor  Dávid  Ferencz  volt,  gondolni 
sem  lehetett  Vagy  gyűlölt  ellenfele  ártalmatlanná  tételének 
koczkáztatott  gondolatát  forgatta  elméjében?  Lrgifö'  '  '  i, 
ftölyfe.fenrkedö  nzaVfii,  8  a  fejdelemnek  az  ő  láb  alól  li 
t<)l*bször  felhívása  ulűbbira  enged  következtetést  ,  ♦  ,  Csak  az 
erkölcsi  hit  nem  v  illnr/gó  soha,  mert  ez  ügye  igazsiigáról  bizo- 
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nyos  —  írja  egy  reformált  hitvallású  tudós*  Minden  oly  meggyő- 
ződés, mely  nélkülözi  a  bizonyosságot,  melyen  erősen  s  biztosan 
^Uhatna^  mihelyt  egy  más  meggyőződés  áll  vele  szemben,  fölhe- 
ll»  boszszús  és  igazságtalan,  bánt  szó  ml,  tör,  root»  s  czélja  érde- 
dben kész  erőszakhoz  is  nyúlni.  Álláspont jdnak  haviissdga^  a 
dolog  valótlansága,  mit  ö  védelmezui  kénytelen^  vád  maga,  szemi'e- 
hányás  igazságérzete  ellen,  melyet  magának  igényel.  Ez  kétsze- 
resen ingerlő  hatású  oly  dolgokban,  melyekben  nincs  absolut 
^bizonyosság.  A  ki  még  is  tekintélyét  veti  latba,  itéi  s  tűzzel-vas- 
"beI  szava  el  hívesét,  az  nem  igaz  ember,  vagy  ha  az  (t.  i.  igaz 
ember)  hibázhatatlanságot  nem  követel.  Csak  a  tökéletes  bizonyos- 
ság adja  meg  az  embernek  az  igazi  bátorság  soha  nem  ingadozó 
érzetét,  az  igazság  iránti  erkölcsi  hódolat  a  léleknek  tárgyilagos 
itéletbeli  nyugodtságíit  (1)  és  az  önmérsékletet.  Ez  a  hit  és  csele- 
kedetek erkölcsösségében  gyökerezik.  Melius  jellemében  ez  hiány- 
zott 8tb.«  És  ezt  az  okoskodást  nem  Dávid  Ferencz  componálta 
300  esztendő  előtt,  hanem  szerzőnk,  most  folytatja  Melins  ellen 
—  azonban  lapos  is,  homályos  is  eléggé  s  csak  annyit  jegyzek 
meg  újból  is,  hogy  az  efféle  ömledezések  zavarják  a  mfl  komolysá- 
gát és  harmóniáját.  A  Jfelius  és  Dávid  F.  polémiái  minél  keve- 
sebb tanúságot  tartalmaznak  a  mai  kor  számára ;  mert  midőn 
egyik  fél  positiv  vallástételek  terén  áll  —  a  másik  pedig  a  ratio- 
naüsraus  véghetetlen  és  határtalan  terén,  ott  a  vita  csak  meddő 
lehet,  de  nem  folytatva  ez  irányban  észrevételeimet,  rátérek  az 
\í%y  történeti  részére.  Mert  végre  is  a  funohaf  meg  kell  testesiteni^ 
a  vallási  elméleteket  a  gyakorlati  életbe  kell  átvinni,  a  hivők  szá- 
mára hoszszú  századokra  szóló  iitsti tutiókat  kell  alkotni.  Az  a 
sok  polémia,  hit  vita  sem  lelki  nyugodalmat,  sem  külső  békessé- 
get nem  szerez,  sőt  örökös  izgatottságban  tartván  az  elméket, 
ellenkezik  a  yallás  és  társasélet  legmagasabb  czéljaival;  ezt 
érezték  az  unitáriusok  is,  mindenképen  révpartra  akartak  jutni 
8  buzgó  igyekezetüket  szép  siker  koronázta. 

A  166  lapon  szépen  stilizálva  van  előadva,  hogy  mi  az 
unitariusság  s  nem  is  volt  (s  ma  sincs)  kifogása  senkinek  ily 
^ép  dolgok  ellen  s  a  Maros- Vásárhelyt  1570.  jan»  6-án  megnyílt 
szággyúlésen  a  teljes  vallásszabadság  (természetesen  beleértve 
az  unitárius  vallást  is)  t  czikkbe  is  igtattatott  Es  ugy  látszik, 
hogy  ezzel  az  okos  unitáriusok  meg  is  voltak  elégedve.  Nem  tar- 
tották szükségesnek  a  további  újításokat,  sőt  a  további  vitákat  és 
fenyegetéseket  károsnak  tekintették  az  ifjú,  még  erős  gyökereket 
oem  vert  egyházra  nézve.  Dávid  Ferencz  azonban  valószínűleg 
másként  gondolkozott,  mert  ö  a  polémiákat  tovább  folytatta  s 
valamint  rendre  ment  a  protestáns  tanokon  egész  az  unitarius- 
ságig  —  megállapodni  itt  aem  tudott.  Pedig  a  politikai  légkör 
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egészen  megváltozott  volt.  Az  ifjan  elhalt  János  Zsigmond 
választott  kir.  és  ország  fejedelme  után  a  buzgó  katfaolicus 
Báthoryak  kora  következett  s  nagyon  is  jelezve  volt  az  idők 
változásában,  hogy  az  elért  vívmányokkal  jó  lesz  megelégedni  s 
ez  alapokon  a  gyakorló  eklézsiát  felemelni,  constituálni,  gyöke- 
reztetni és  virágoztatni.  Azt  mondja  a  szerző,  hogy  Báthory  István 
megválasztatása  után  Blandratát,  Hagymásit,  Kendi  Sándort 
adományokkal,  kitüntetésekkel,  maga  részére  vonta ;  ez  pedig 
csak  oly  felesleges  gyanúsítás  szerző  részéről,  mint  a  mily  felesle- 
ges volt  fennebb  Melius  szidalmazása.  Mert  ebből  az  látszik, 
hogy  Báthory  okos  fejedelem  volt,  nem  akarta  az  uj  felekezetet 
elnyomni,  hanem  véget  akart  vetni  az  államot  örökös  izgatott- 
ságban tartó  újításoknak  és  szövetkezett  az  uj  hit  conservativ  és 
államképes  tagjaival.  A  Tordáu  1572-ben  Báthory  alatt  tartott 
ort^zággyűlésen  mind  helyben  hagyatnak  a  vallásokra  vonatkozó 
eddigi  végzések  s  igy  a  maros-vásárhelyi  is  és  csak  az  mondatik : 
»rfc  ha  valakik  eddigi  religiójukhan  valamit  újítanának  stb,  bün- 
tettessenek.^ (206,  lap)  8  ugyanazon  lapon  megírja  a  szerző,  hogy 
Dávid  Ferencz  már  azokhoz  is  hajlamot  mutat,  kik  a  lélek  hal- 
hatatlanságát tagadták. 

Szép  dolog  az  a  népszónoki  tehetség,  mely  mindig  a  tömeg 
szájaízére  tud  beszélni  az  utcza-szegletek  emelt  köveiről  s  mely 
a  szabadelvűség  csengő-bongó  phrásisaival  mindig  tovább  és 
tovább  halad  az  eszmék  folyton  vékonyuló  légkörébe,  az  elvont 
eszmék  apostolai  és  martyrai  mindig  számíthatnak  az  érzékeny 
szívek  rokonszenvére,  de  az  ilyeneknek  a  gyakorlati  élet  rendesen 
kevés  hasznát  szokta  venni.  Nem  a  jesuitismus  ejtette  meg  Dávid 
Ferenczet,  hanem  az,  hogy  nem  ismerte  fel  az  üdvös  működés 
határait,  nem  tudta  magát  mérsékelni,  nem  volt  állam  férfi  s 
hogy  haladó  párti  lehessen,  öntudatlan  is  koczkáztatta  a  szerzett 
vívmányokat. 

Es  hogy  ha  ma  megkérdezzük  a  virágzó  unitárius  egyházat, 
szép  iskoláit,  templomait,  alapítványait,  egyes  mívelt  tagjait  és  köz- 
ségeit, nagyon  valószínű,  hogy  azt  fogják  felelni :  jó  volt,  hogy 
Blandrata  és  Kendi  Sándor  és  társaik  megőrizték  az  alapköve- 
ket s  fenntartották  a  már  megalakult  egyházat,  megszilárdítot- 
ták a  még  gyenge  hajlékot.  Mert  ha  egyszer  ismét  felbontották 
volna  a  már  elfogadott  végzéseket  s  ujabb  és  mindig  ujabb  tol- 
dalékokkal akarták  volna  felforgatni  és  változtatni  az  egyszer 
elismert  egyházat :  nagy  kérdés,  hogy  váljon  a  Báthoryak  korsza- 
kában keresztül  vihették  volna-e,  a  mit  János-Zsigmond  király 
idejében  megtehettek;  s  valljon  ha  Dávid  Ferencznek  útjába 
nem  állván,  reá  bízták  volna  mindvégig  a  vezrrkedést,  milyen 
lett  volna  a  jövendő?   s   ma  volna-e  virágzó  unitárius   status? 
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vagy  megvolnáaak-e  papirosoii  a  háromszáz  év  előtt  túlhajtott 
vallási  theoriák  éü  haugzatos  állítások  s  a  valóságban  a  netalán 
lézeogu  UDitariuáok  társai  lennt^nek  a  bözöd-iíjlklusi  szombato- 
soknak 03  a  soi-disant  zsidóknak  ? ! 

Jakab  Elek  a  mŰ  utolsó  részen  gyorsan  balad  át  —  ez  elso- 
rolt kérdt'seket  és  eshetőségeket  nem  is  érinti  —  pedig  az  unitárius 
status  ez  igazi  megalapitoi  is  érdemeltek  volna  némi  tekintetet 
—  C>  azonban  ágy  állítja  elő  a  dolgot,  mietlia  a  mai  tényleges 
unitáriusok  a  Liávi<l  Fereücz  Dvomdokait  követték  volna  mindig 
s  követnék  ma  is  —  pedig  ez  a  valósíígbaii  nem  áll,  mert  ók 
tényleg  —  valamint  maga  az  egyház  is  —  most  300  év  mnlva  is 
a  törvényesség  terén  állanak^  nem  pedig  az  elítélt  theoriák 
terén. 

Mindent  ö^zszevéve,  szerző  müve  érdekes,  az  egyház  törté* 
netének  megíni^a  egész  1571-ig  pragmaticus,  —  azontiil  el  van 
sietve,  áldozat  az  alkalomszerűség  oltárán  s  inkább  Dávid 
Fereiu'z  privát  apológiája  és  a  fenüálló  unitárius  egyház  tényle- 
ges állapotának  megnem  felelő,  így  ítéltek  azon  kor  föfó  unitá- 
rius tudorai,  a  lengyel  egyház  bölcs  papjai  s  hizouuyal  így  ítélnek 
ma  is  mindazok,  kik  a  derék  umtarius  egyház  további  fennállá- 
sát és  virágzását  az  idök  végtelenéig  teljes  szivükből  óhajtják. 

Dkák  Fahkas. 


Scrbien    und   dit:    Turkeí   im   neuuzehuten    Jahrhuiidert   von    LeopaM 
von  Ranktí.  Leipzig   1879.  557  1. 


Azon  óriáöi  számú  s  mennyiségQ  míi  közt,  mely  az  orien- 
tális kérdés  erisisének  ideje  alatt  mindenfelöl  napfényre  kerfdt, 
van  ugyan  minden  lehető  irányú  kisebb-nagyobb  hévvel  és  ügyes- 
séggel iroti,  még  olyan  is^  mely  igazán  alapos  diplomatiai  értesí- 
téseken alapul,  de  csak  nagyon  kevés  tarthat  jogot  a  tudomá- 
nyos, a  történeti  mű  nevére.  Nem  az  anyag  dönt  itt :  minél  bőveb- 
ben nyújtja  ezt  a  jelenkor,  annál  inkább  előtérbe  lép  a  felfogás- 
nak, és  feldolgozásnak  érdeme.  Különös  szerencsének  kell  tehát 
tartani,  hogy  a  német  historicnsok  közt  a  legkiválóbb,  korunk 
történetének  épen  ezen  terét  igyekezett  felvilágosítani,  melyen 
eddig  sokkal  inkább  a  pái'tok  tusája,  mint  valóban  alapos,  obje- 
ctiv  történeti  kutatás  volt  észlelhető. 

Az  különbözteti  meg  a  tudomány  színvonalán  álló,  fenn- 
költ gondolkozásról  tanúskodó  mtivet  a  hírlapírás  s  publicistica 
ephemer  termékeitől,  hogy  becse  önmagában  nyugszik,  nem  kell 
azt  a  napi  politika  gyorsan  változó  tüneteitől  kölcsönöznie,  A 
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»Századok<  olvasóit  érdekelni  fogja  Ranke  műve,  még  ha  nem  is 
volna  egészen  időszerű. 

Látszólag  ezen  tárgy,  mely  inkább  politikai  mint  történeti, 
melyet  az  érdekek  és  szenvedélyek  azonosságának  annyi  szála 
fűz  a  napi  események  lefolyásához;  Eanke  sajátos  írói  szellemé- 
nek nem  igen  felel  meg.  Irányának  ellenségei  mindig  szemére 
vetették  az  ösz  tudósnak,  hogy  a  legnagyobb  catastrophákat  egyes 
nagy  férfiak  és  egész  nemzetek  életében,  a  legmélyebbre  ható 
átalakulásokat,  a  bűnöket  s  erényeket  egyformán  hideg,  olympi- 
cus  nyugalommal  irja  le.  Jelenkori  eseményeknél  a  közelség  tiltja 
ezt  a  szigorú  objectivitást. 

Midőn  szerencsém  volt  Rankevel  beszélhetni,  ő  maga 
mondta  meg,  korunk  történetének  miért  ép  ezt  a  részét  választotta 
már  fiatal  korában  kutatása  és  elbeszélése  tárgyául.  >Nincs  érdeke- 
sebb tünemény  a  történeti  világban  —  így  szólott  körűlbelől  — , 
mint  midőn  barbár  nép  először  kezd  részt  venni  a  művelt  nemze- 
tek politikai  életében.  Századunkban  a  szerbek  mennek  át  ezen 
fejlődésen.  Egész  közelről  észlelhetjük  e  folyamatot  és  mégis  ide- 
genen, tárgyilagosan  állunk  vele  szemben.c  Az  anyagot  a  szerb 
kormány  s  a  Berlinben  tanuló  szerb  ifjak,  különösen  a  híres 
Vuk  szolgáltatták  nagy  bőségben.  Ennek  eredménye  lett  a  szerb 
forradalom  története,  melyet  már  Niehuhr  a  kortörténet  legna- 
gyobb remekének  nevezett.  A  jelen  munka  első  282  lapját  tölti  be. 

Bármily  előkelő  helyet  foglal  is  el  a  kötet  ezen  első  része 
századunk  történetírásának  remekei  közt,  nem  róla  akarunk 
jelenleg  szólani.  A  régi  szerbek  műveltségi  s  társadalmi  állapo- 
tának gyönyörű  vázlata,  a  törökök  ellen  1806—1813.  folytatott 
szabadságharcz  egyes  dramaticus  jeleneteinek  rajza,  főszemélyei- 
nek  jellemzése,  ma  már  közkincscsé  váltak,  ép  úgy,  mint  az,  mit 
szerző  régebben  a  törökök  liadiszervezetéröl  cs  politikájáról  írt.  A 
mellett  /TaWay-nak  uj  műve  e  részben  már  sokkal  szélesebb  ala- 
pon nyugszik,  a  mi  az  anyagot  illeti.  Azon  értekezéseket  akarom 
csak  röviden  ismertetni,  melyek  Ranke  nézeteit  az  orientális  kér- 
dés fejlődéséről  1830  óta  előtüntetik  és  mintegy  függelék  és  képe- 
sítés gyanánt  csatlakoznak  a  szerb  forradalom  történetéhez. 


Ezek  között  az  első  azon  ellenállással  foglalkozik,  mely l;y  cl 
II.  Mahmud  szultánnak  a  jancsárok  kiírtójának  reformjai 
maguknál  a  muhamcdánoknáJ  találkoznak,  különösen  Bősz- 
nta-ban. 

Itt,  hol  a  régi  szláv  főnemesség  a  családnevek  megtartásával 
lett  muhamedánussá,  hogy  javait  és  előjogait  török  uralom  alatt 
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\B  niegtartliassa^  rolt  legerősebb  a  török  aristokratia  szervezete, 
melyet  a  reformáló  szultán  végkép  meg  akart  szüntetni.  A  z  álta- 
lános conservativ  és  vallásos  érdekekhez,  melyek  minden  gyökeres 
változás  elleu  a  birodalom  alkotmányában  és  a  nyugati  államok 
tíVlnyomó  befolyása  ellen  erélyesen  tiltakoztak,  itt  még  hatalmas 
nyilatkozó  egységes  nemzetiségi  érzés  is  járult.  1820-tól  1831-ig 
folyton  tartott  a  küzdelem  a  központi  hatalom  és  a  bosnyák 
bégek  erőteljes  hűbéres,  a  középkori  lovagokhoz  basoulitó  rendje 
közt.  Utoljára  is  csak  részben  csellel,  részben  engedmények  árán 
állíthatta  helyre  a  porta  tekintélyét  Resid  basa,  a  ravasz  és 
energicus  nagyvezér. 

Maguk  ezen  események  egyáltalában  nem  bírnak  világtör- 
téneti fontossággal  Ki  nem  tudjai  hogy  a  török  birodalomban, 
fenuállása  óta  a  szultánoknak  mindig  kellett  küzdeni  egyes  tar- 
tományok basái  vagy  bégjei  ellen.  Ez  értekezés  föérdemét  nem  is 
anyaga  teszi.  Egyrészt  a  szokások  és  erkölcsök  mesteri  rajza  az, 
miáltal  magasan  felülemelkedik  a  számos  hasonló  tárgyú  s  tar- 
talmii  munkákon  (Id.  különösen  a  287*  289  1.)  Másrészt  min dany- 
nyitól  megkülönbözteti  a  sajátképeni,  mélyen  ható  politikai  esz- 
mék ki mn tiltása  és  kifejtése.  Nem  egyszerit,  hQbéres  lázadást 
látunk,  minu  száz  volt,  látjuk  az  európai  eszmék  iránt  alapjában 
ellenséges  izlam  utolsó  erélyes  visszahatását  ajsok  uralma  ellen  a 
portánál,  lianke  már  1834-ben  látta  (akkor  írta  e  czikkét),  hogy 
a  szultán  reformjai,  melyek  által  birodalmát  a  nyugoti  állapotok- 
hoz akarta  közeliteui,  azt  csak  látszólag  erősítették  meg,  tényleg 
pedig  végső  romlását  idézték  elö.  Megszüntették  azt  az  ősi  vallá- 
sos és  hódító  szellemet  a  török  hadseregben,  mely  azt  annyi 
zázadon  át  diadalról  diadalra  vitte.  Meglazították  az  ellentétet 
uralkodó  török  s  a  jobbágy  rája  közt,  mely  utoljára  is  talp* 
itöve  volt  az  egész  állami  rendszernek,  és  így  politikai  tekintet- 
ben szíikséges,  bármint  vélekedjünk  is  felőle  tisztáu  humánus 
szempontból.  Addig  még  önereje  tartotta  fenn,  úgy  a  hogy,  az 
osmánok  hatalmát  azontúl  nem  talált  magában  elég  támaszt :  a 
nagy  hatalmak  politikájának  változó  menetétől  lett  függővé 
Nagy-Szulejman  utódjainak  sorsa.  Az  igazi  historicust  prófétának 
nevezték  :  ez  értekezésében  Ranke  megmutatta,  hogy  az  okok  és 
okozatok  pontos  ismerete  és  átgondolása  nála  még  az  ihletettség 
hiányát  is  pótolja. 


A  nyngot-europai  államok  viszonya  a  porta  reformirányá- 
hoz és  az  általa  felidézett  mozgalmakhoz  különösen  akkor  válik 
nagyjelentőségűvé,  midőn EgyptusbanMehemed  Ali  lép  fel,  mint 
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a  szultán  vetélytársa*  Az  us  babyloui  és  assyriai  dynastiák  óta 
miodig  találtak  Ázsia  nemzetei  kiváló  családokat  és  törzseket, 
melyek  az  elkorcsosuló  uralkodókat  világtörténeti  azerepiikben 
felváltották.  Mindezen  dynastia  és  nép  közt  kétségtelenül  Osman 
dynastiája^  Osmán  népe  fejtett  ki  legUoszszabb  idöu  át  energiáti 
és  batalmat.  Midöo  Mahmud  alatt  ünmagának  létalapjait  ingattfl 
meg,  úgy  látszott,  hogy  Egyptus  helytartója  van  hívatva  azon 
szerepet  játszani  az  Islam  nemzeteinek  élén,  mely  az  osmánol 
erejét  már  ííúhsXíiAjsL,  Pvokesch'Oiífennek  ujahb  közleményei  nt 
alig  lehet  kételkedni,  hogy  Mehemed  Ali,  Emir  al  Onirája  akart" 
lenni  az  uj  kalifáknak.  Országát  épen  a  régi  török  rendszer 
értelmébe u,  a  fejedelem  korlátlan  hatalmából  indulva  ki,  szervezte. 
Szerző  előadja  az  európai  diplomatia  fáradozásait,  melyek  által 
a  hatalmas  vasal lust  a  porta  engedelmességében  akarta  megtar- 
tani és  meg  akarta  gátolni  ElÖ-Azsia  elfoglalásában,  Thiera 
minist ersége  alatt,  ki  az  egyptusiaknak  fogta  pártját,  e  miatt  majd-! 
nem  háborúra  került  a  dolog  Francziaország  közt,  hol  Napóleon 
történetírója  a  császári  traditiókat  akarta  megujitani,  és  a  többi 
Európa  közt,  1840-ben.  Csak  Tbiers  bukása  Lajos  Fülöp  király 
személyes  küzbenlépése  folytán  tette  lehetővé  a  kibékülést.  Méhe 
mednek  le  kellett  mondani  Syriáról,  de  biztosítva  lett  családja 
nak  Egyptus  örökös  uralma,  adótizetés  mellett 

Különösen  figyelemre  méltó  e  fejezetben  Thiers  jellemzése 
(354,  l),  kit  Ranke^»a  19.  század  liberálisai  közt  dicsőségre  leg- 
niéltóbbnak«  tart  Érdekes  még  fokonkénti  kimutatása  a  nyugot 
hatalmak  befolyása  növekedésének  Konstantinápolyban,  az  egye 
nagyhatalmaknak^  Orosz-,  Angol-,  Francziaországoknak  és  a 
Metternich-féle  Ausztriának  diplomatikai  küzdelme  és  mindazon 
eszközök  elötüntetése^  melyek  által  az  európai  nagyhatalmak 
közösen  vagy  egyenként,  Mahmud  ideje  óta  függésben  tartják  a 
törököket 

III. 

Az  európai  nagyhatalmak  ezen  befolyása  >mely   kizárja 

f;ynek  közülök  uralmát ,  és  tulaj  donképe  u  uralkodik  egész 
urópa  íölöttt,  nem  szorítkozott  a  portára.  Kihatott  hűbéres 
államaira  is.  A  mű  utolsó  része  Szerbia  fejlődését  a(^a  eló  1842 
óta,  mely  már  nem  egészen  önállóan,  hanem  a  nagy  európai  poli- 
tika conatellatióinak  barátságos  vagy  ellenséges  behatása  alatt 
megy  végbe. 

A  portához  való  vigzony  mellett  különösen  az  orosz  és  az 
osztrák  befolyás  küzdelme  lép  előtérbe.  Némileg  e  két  nagyba^ 
tíilom    viadalát   képviseli    a   Ki  Irs    és   az   01 

dyuastiák  küzdt.dmc  a  föhataloi  jban.  Lépésr^ 
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lehet  követni,  mint  terjed  a  muszka  iráuti  rakonszeuv  és  Lala  az 
osztrák  befolyásnak  rovására.  A  népnek  ez  a  szenvedélyes,  erős 
vonzalma  volt  azon  tényező^  mely  az  osztrák-barát  Karageorgevica 
Sándort  megbuktatta  és  helyébe  az  Obrenovicsokat  emelte.  Külö- 
nösen a  belgrádi  porosz  coosulüak,  Meroninakj  jelentéseij  nagyon 
tanulságosak  e  tekintetben. 

A  mint  Szerbia  benső  önállósága  a  töröktől  némileg  biz- 
tosítva volt,  mindjárt  jelentkezik  a  természetes  vágy,  a  Balkán 
félsziget  keresztény  szláv  lakosságának  élén  megújítani  a  sza- 
badságbarcxot  a  török  ellen.  Egyediil  azonban  még  gyönge  erre 
az  ország:  orosz  fegyverre,  orosz  prestigere  van  sziíksége.  Ez 
által  pedig  veszélybe  jő  a  szerb  nemzeti  önállás  ügye,  veszélybe 
az  Obrenovicsok  függetlensége,  A  természetes  nemzeti  szenve- 
délynek küzdelme  a  dyoastia  és  a  nemzetiség  sajátképem  politikai 
érdekeivel  az,  mi  Szerbia  legujabb  történetében  legjellemzőbb, 
Ranke  müvéből  az  tűnik  ki,  hogy  sajnos,  a  népies  szenvedély 
mindinkább  tért  foglal  a  józan  gondolkodás  ellenében. 

A  mi  az  alkotmányos  fejlődést  illeti,  az  öreg,  még  barbár 
Obrenovics  Milosnak  küzdelmét  látjuk  despotai  uralomért,  a  bogy 
azt  a  basáktól  tanulta,  a  nép  többi  feje  ellenében.  Obrenovics 
Mihálynak,  ki  a  nyugot  eszméiért  élt  s  halt  trónra  lépése,  sza- 
badabb kormányformának  jelölte  diadalát.  Úgy  látszik  azonban, 
bogy  a  kitönö  történetíró  ebben  kissé  kedvezően  ítélt.  A  legujabb 
fordulat,  tán  mert  háborúban  és  veszélyes  köriílraéuyek  közt 
diktatúrára  van  szükség,  minden  egyébbro  inkább  mutat,  mint 
szabad  alkotmányos  fejlődés  lehetőségére. 

Minket  magyarokat  még  különösen  érdekel  a  szerb  beavat- 
kozásnak az  1848-iki  babonába,  elbeszélése  (393—396  1.)  Ranke 
előadása  itt  sok  tekintetben  találkozik  Koasutbéval  (Iratok  az 
Emigráczióból  L  386^389.  jegyzet.)  Az  Obrenovics  párt  ellené- 
ben az  uralkodó  Karageorgevics  mintegy  biztosításai  akarta 
felhasználni  népének  részvételét  a  magyarországi  szerbek  har- 
czában.  Ranke  is  említi  Obrenovics  közeledését  a  harcz  szín- 
helyéhez. 

Az  orientális  kérdés  legujabb  fejlődését,  Törökország  inte- 
gri tálcának  feladását  a  nagyhatalmak  részéről,  és  vasallusaiuak 
felszabadulását,  is  érinti  llauke.  Mint  a  porosz  tudósok  legna- 
gyobb része,  ő  is  egy  nagy  világtörténeti  fejlődés  sziikségképeni 
mozzanata  gyanánt  tekintette  már  régóta  a  keresztény  népek 
diadalát  az  islám  fölött.  Már  előszavában  a  franczia  revolutio 
háborúinak   kezdetéhez, ')   kifejti,   hogy   az  európai   egj^ensúly 


*}  Uraprung  and   Bcgiim   der   Rcvolutious-kricgc    1791  — 1792. 
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czéljának :  Törökország  fentartásának,  értéke  semmi  arányban 
sincs  azon  eszközök  nagyságával,  melyeket  reá  fordítanak.  Az 
1876r— 78-iki  események  gyorsan  igazolták  szavait. 

A  nemzeti  szenvedélyek  ellenében  hiában  kísérlettek  meg 
annyi  jóakarattal,  annyi  időn  át  a  porta  iránt  barátságos  nagy 
hatalmak  a  reformok  végrehajtását.  Nem  érdektelen  tudni,  hogy 
Banké  1854-ben,  a  krimi  háború  kitörésekor,  maga  is  írt  egy 
reformjavaslatot  a  porosz  király  IV.  Fridrik  Vilmos  felszólítá- 
sára (IV.  melléklet.)  Ffieszméje:  >  Törökország  keresztény  lakos- 
ságának biztosítsák  vallásuk  szabad  gyakorlatát  és  tulajdonukat 
mindenkorra :  saját  vallásukhoz  és  nemzetükhöz  tartozó  bíráik 
és  elöljáróik  legyenek. «  Mint  annyi  más,  ez  sem  vitt  czélhoz, 
még  közvetett  hatása  is  csak  nagyon  csekély  volt,  bár  Miklós 
muszka  czár  is  nagyon  elismerően  nyilatkozott  felőle.  Különben 
nagyon  közel  áll  hozzá  az  úgynevezett  Ándrássy-féle  reformterv. 

Most  »a  muhamedán  állam  szelleme  már  megrendült.  Szí- 
nét veszti,  erőt  vesznek  rajta  nyugot  eszméi.  Bármi  történjék  is, 
a  históriai  szemlélés  tekintetéből  bizonyosnak  mondhatjuk,  hogy 
e  nagy  eseményt  nem  lehet  többé  visszafordítani.  Az  emberek 
ezerfelé  szétágazó  törekvései  közt  egyik  vagy  .másik  módon, 
ellenállhatatlanul  végbe  fog  menni.  < 

A  végszót  a  szerzőség  83  éves  korában  írta.  Sem  a  nyelv 
gazdagságában,  sem  az  eszmék  életében  és  alaposságában  nem 
észlelhető  benne  hanyatlás.  Minderről  csak  maga  a  munka 
nyújthat  teljes  képet,  mi  csak  a  legkiválóbb  pontok  elsorolására 
szorítkozhattunk.  Szinte  isten  kísértés,  mégis  kívánunk  még  több 
ilyet  is,  mielőtt  fáradt  keze  leteszi  a  tollat. 

Dr.  Marczali  Henrik. 


rrj^jEtazj^ 


MAGYAR  TÖRTÉNELMI  TÁRSULAT. 

A  M.  Tört.  Tábsulat  jun.  3-iki  tílesét  Tanárky  Gedeon,  miut  b. 
elnök  nyitotta  meg.  Ez  ülésnek  egyetlen,  de  igen  nagy  érdekkel  hallga- 
tott felolvasása  volt  T/talt/  Kálmán  vál.  tagtól :  Ocskay  László  halála, 
mely  mint  töredék  a  szerző  sajtó  alatt  levő,  Ocskay  László  életét  tár- 
gyazó  müvéből,  Rákóczi  e  gonosz  árulójának  megérdemlett  büntetését 
tárgyalja. 

Azután  a  titkár  bemutatta  Magyarország  1528-iki  s  gr.  Apponyi 
Sándor  birtokában  levő  térkép  egyetlen  ismert  példányának  másolatát  s 
jelentést  tesz  ugyancsak  a  gróf  birtokában  levő  XVI-ik  századi  könyv- 
ről, melyből  meghatározhatni  a  »De  Moribus  Turcorumc  czímü  XV-ik 
századi  munka  szerzőjét 

Fölvétettek  évdíjas  tagoknak :  gr.  Keglevi<:1i  István,  Kis-Tapol- 
csány.  Kovács  Géza  megyei  aljegyző  Ar.-Maróth,  (aj.  Thallóczy),  Szotyori 
Nagy  Károly  földbirtokos  Szotyor,  Újvárosai  József  egyh.  megyei  gondnok 
Uzon,  Drwjos  Elek  kir.  ügyész  Kézdi-Vásárhely,  Geréb  János  kir.  járás- 
biró  Sepsi-Sz.-Gyürgy  (aj.  Kolozsvári  Sándor),  Dr.  Osváth  Albert  országgy. 
gyorsíró,  aj.  Thaly  Kálmán. 

Titkár  jelenti,  hogy  a  b.  Rudics  József  köuyrtárában  őrzött 
codezet  Tanárky  Gedeon  államtitkár  úr,  mint  v.  t.  utján  szíves  volt 
beküldeni.  A  tulajdonos  ez  előzékeny  szívességét  a  társulat  hálás 
köszönettel  fogadta,  felkérte  az  elnökséget  annak  tolmácsolására  s  elha- 
tározta, hogy  a  codex  jelentéstétel  végett  Szilády  Áronnak  adatik  ki. 

Báró  litidváujtzhy  Béla  v.  t.  kérésére  a  társulat  egy  felhívást  fog 
közzétenni,  hogy  azok,  kiknek  XVI — XVIII.  századi  magyar  sza- 
kács- vagy  orvos-könyvük  volna,  szíveskedjenek  azt  a  titkári  hivatalba 
küldeni^  b.  Kadvánszkyval  leendő  közlés  végett,  ki  azt  művelődés-tör- 
téneti adataiban  akarja  felhasználni. 
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Titkár  bematat  két  eredeti  magyar  okiratot  a  XVII-ik  századból, 
melyeket  Simonyi  Zsigmond  űr  volt  szíves  vele  közleni,  s  melyek  a  Tört. 
Tarban  fognak  kiadatni. 

Továbbá  ugyan  ő  bemutatja  Demkő  Kálmán  jelentését  a  lőcsei 
városi  Itár  legrégibb  irományairól. 

Pénztárnok  bemutatja  múlt  havi  számadását. 

£  szerint  a  bevétel  volt   .     .     .     .     2977   frt  52  kr. 

kiadás 2809  frt  74   kr. 

Eszerint  a  pénztár  maradék i        167   frt  78  kr. 
Ezzel  az  ülés,  egy  rövid  zárt  ülés  után,  eloszlott. 


MAGYAR  TUDOMÁNYOS  AKADÉMIA. 

A  Maotar  Tud.  Akadémia  folyó  évi  közgyűlése  összeesvén  a  Szé- 
chenyi emlék-ünneppel,  oly  fényes  és  ünnepélyes  volt,  minőt  évek  óta 
nem  láttunk.  A  törvényhatóságok  vetekedtek  egymással,  hogy  mennél 
díszesebb  és  nagyobb  deputátiókat  küldjenek  s  már  napok  előtt  hemzseg- 
tek B.-Pest  utczái  a  sok  idegentől.  Lehet  mondani,  már  a  közülést  meg- 
előző nagygyűlések  hangulata  is  Ünnepélyes  volt,  oly  látogatottak 
voltak  ezek,  mint  a  60-as  évek  elején.  A  második  osztály  több  kitűnő 
és  jeles  történetírót  és  jogtudóst  felvett  sorába  és  előbbléptetett.  Maj- 
láth  Györgyöt  megválasztotta  tiszteleti  tagnak  és  Thaly  Kálmánt  és 
Hajnik  Imrét  rendes  tagokká.  Olvasóink  előtt  e  két  kiváló  történet- 
írónkról n)lö8leges  szólani ;  az  elsőt,  ki  társulatunk  alapiUu  és  megala- 
pítói közé  tartozik,  nemcsak  munkáiról  ismeri  a  közönség,  hanem  azon 
buzgalomból  is,  melyet  mint  annak  9  évig  titkára,  annyi  törekvéssel 
és  sikerrel  fejtett  ki.  Hajniknak,  jogtörtenetünk  első  rangú  Írójának 
sincs  bemutatásra  szüksége  a  »Századok«  olvasói  clött,  kik  őt  munkái- 
ból ismerik.  Levelező  tngok  sorába  négy  író  vétetett  fel,  kik  közül 
három :  Károlyi  Árpád,  Majláth  Béla  s  Myskovszky  Viktor  dolgozótár- 
8«ink  közé  tartoznak  ;  a  negyediket,  Kozma  Fercnczct  a  » Székelyföld <- 
rŐl  irt  koszorús  műveért  választá  be  az  Akadémia.  Történeti  munka 
ez  évben  nem  részesült  jutalomban,  a  meg  nem  oldott  kérdés  újra  kitü- 
zctett  s  az  a  következő : 

Kivúntatik  egy,  eredeti  kúlforrnsok  alapján  kidolgozott  essay- 
szerü  monographia,  mely  a   hazai   történelem  valamely,  a  pályázó  által 
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tetdzése  Bzeriut    locgválaaítandii,  kiválu   egjénhégnek   (életrajzát    adva, 
iCg^uttal  az  illoto  korszakot  ia  mugvilágít?!!* 

Határnap  1881.  dec,  31.  Jutaliim  a  Ldvayalapítvátijrbdl  500 
foríiiL 

Ax  ütmepélyes  közülésén  Fraknói  Vílmoa  tUkuri  jeletiteBeben  igen 
e'peu  kidolgozott  fejezetet  szentelt  a  míUodik  osztály  és  a  tört.  Uizott* 
pág  uiüködéaének.  A  napi  lapok  egész  terjedelmében  közölvén,  fölösleges- 
nek talAljiik  a  sikcrtift  rajznak  kiadását.  Ugyan  e  közülésén  Horváth 
MUiiily  felttt  Salamon  tartott  emlékbeszédet,  még  pedig  oly  htttással, 
minőt  emlékbeezéd  régóta  nera  tett.  Szerencsés  vegyületo  volt  ez  az 
Aet-  és  korrajznak,  nemcsak  Horvátliot  ecsetelte,  banem  az  időt  is^ 
melyben  szerepelt,  a  kort,  melyben  föllépett  és  dolgozott  s  az  egésznek 
oly  szép  és  művészi  formát  tudott  adni,  bogy  azon  közönségnek,  mely 
az  Akadémia  ünnepe  után  a  Széclienyí  ünnepre  készült,  figyelmét  mind- 
végig le  tudta  kötni.  Nem  áílbatjuk  meg,  bogy  zárszavait  be  ne  mutas- 
suk olvasóinknak. 

*  Rendkívüli  érdem  azért  a  Horváth  Mihályé,  ki  iigy  irta  meg 
hazánk  történetét  a  jelen  generatió  számára,  bogy  komoly  és  alapos 
létére  a  legszélesebb  kíírü  olvasó  közönség  elrítt  a  könyv  népszerűvé  lett, 
a  igy  általános  érdekeltséget  tartott  ébren  multunk  iránt. 

Bár  müvei,  mint  moudtaoi,  legnagyobb  részben  a  forradaloLi 
utáni,  a  késő  férfikor  gyümölcsei ;  do  politikai  elvei,  nézetei  egészen  a 
48  előtti  szabadelvű  párttól  származtak  át,  a  históriai  ítéletei  m^ 
mindig  a  római  morált  veszik  alapul  :  hazafiság,  vagy  önzés  az  a  dualia- 
ticus  elv  két  sarkpontja^  melyek  kiizt  alig  ismer  el  középutakat. 

Ama  politikai  elveknek  tulajdonítható,  hogy  már  az  arany  Btilla 
koránál  kezdve,  a  felső  ariatokratiát  nagyobb  mértékben  felelőssé  teszi 
a  bajokért,  mint  valóban  volt  s  érdcincit  éa  szolgálatait  ritkán  hajlandó 
méltatni.  —  SŐt  átszűrmaiott  müveibe  a  forradalom  clŐtti  és  alatti 
évekb«'il  az  a  nézet  is,  bogy  jóval  több  liátramaradáat  okozott  a  törvény- 
liozó  nemesség  önzése  és  ignorantiája,  mint  a  viszonyoknak  Magyaror- 
fisságon  oly  sokáig  kivételes  mostohasága. 

Történészi  eljárása  a  római  felfogásra  mutat.  Az  egyéni  olbatáro* 
zás  nála  még  mindig  előtérben  áll  s  a  viszonyok  expositiÓja  még  mindig 
háttérben.  Az  egyén*^k  indokait  pedig  hajlandó  a  feltétlen  jók  és  ftdtét- 
lnn  rosszak  c a tegór iájába  sorozni.  Ó,  a  ki  oly  toleráns  a  vallásos  kér- 
déseién, —  itt  nem  ismer  középutakat,  nem  complicált  jellemeket  éa 
indokokat* 

Azonban,  ha  kimondott  ítéletet  többnyire  a  fentebbi  morális  tioáex 
szerintiek,  s  az  egyéni  okok  előtérbe  vannak  állítva^  —  mi  részben 
történetírói  elődeinek  traditióít  követi,  müvei  egészukbou  mégis  átmeue* 
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tet  jeleznek.  Mert  a  körül miSiiy ékről  es  viszonyokról  annnyi  adatot  közöl, 
hogy  maga  az  olvasó  tájékozhatja  magát  ezekre  nézve. 

Igen  érdekes,  hogy  nyomtatásban  1838-ban  megjelent  első  kis 
müve,  Nádasdy  Tamás  életrajza  ellen  az  egykorú  kritika,  Péczely 
személyében  azt  a  kifogást  tette,  hogy  többet  közöl  a  mellékkörülmé- 
nyekből, mint  a  mennyi  szorosan  a  hős  személyes  életére  tartoznék.  így 
már  akkor  eltért  a  kor  szokásos  modorától. 

S  föltehetjük,  hogy  nagyobb  munkáiban  még  többet  közölne,  ha 
történetirodalmonkban  több  ilynemű  előmunkálatot  talált  volna. 

Do  ebben  a  részben  még  mindig  hátra  állunk,  —  s  főleg  az  az, 
a  miben  történetirodalmunk  az  európai  színvonalat  el  nem  érhette.  A 
fogyatkozások,  melyek  Horváth  müveiben  kimutathatók,  nagyrészben  a 
korral  s  az  irodalom  egész  állapotával  közösek. 

A  nemzeti  tudományos  irodalom  minden  ágának  önmagából  kell 
saját  erőnk  által  kifejlődnie.  A  fejlésben  ugrás  legkevésbé  lehetséges 
oly  szaknál,  mint  a  magyar  történelem,  melyben  idegen  erőktől  semmit 
sem  várhatunk,  mint  eddig  is  nagyon  keveset  nyertünk. 

£s  Horváth  Biihály  müve  teljesité  azt,  mivel  különben  az  iroda- 
lom adósa  maradt  volna  a  nemzetnek :  Magyarország  összefüggő  törté- 
netével a  legrégibb  kortól  csaknem  a  mai  napig. 

A  nagy  Széchenyi,  kinek  eszméi  nem  mondattá,  hanem  testté 
váltak,  egyet  nem  érhetett  meg,  hogy  kedvencz  eszméje,  a  nemzeti  üdv- 
lelde  létesüljön.  —  íme  Horváth  Mihály  nagy  történelmi  müvei,  melyek- 
ben a  nemzet  hősei  és  nagy  emberei  örök  emlékül  és  buzdításul 
egyesítve  vannak.  Nem  halottak  azok.  Mint  a  római  ó-kor  cultusában, 
szellemük  él,  meglátogat,  beszél  velünk.  S  bennök  és  volök  él  nekünk 
ő  maga  is. 

Igaz,  hogy  mi  történészek  maroknyi  serege  elvesztettük  benne 
vezérünket,  ki,  valahol  munkáról  volt  szó,  azt  látszott  mondani  fiatal 
társainak,  a  mit  IV.  Henrik  a  katonáinak :  oda  tartsatok,  a  hol  fehér 
tollamat  látjátok  lengeni :  ez  a  ti  zászlótok  ! 

De  müveiben  megmaradt  clválhatlan,  örökös,  kitünö  munkatár- 
sunknak I  Mi  ezen  földről  való  utolsó  személyes  számüzetéso  alatt  is 
változatlanul  fenntartjuk  a  szellemi  érintkezést ;  —  s  Örökre  buzdítón- 
kül  szolgál  a  tovább  fej  lésre,  a  tovább  építésre. 

A  nagy  közönség  pedig  ne  emeljen  neki  érczszobrot  és  Mausóleu- 
mot,  hanem  a  régi  római  cultusnak  egy  más  nemével  fejezze  ki  kegye- 
letét. Maga  megalkotta  emlékét,  müveiben.  Állítsátok  fel  azt  minden 
családi  tűzhelynél,  hadd  világítsa  meg  a  multakat,  s  ápolja  szívetekben 
a  szent  hazaszeretet  melegét  !< 

£z  emlékbeszéd  v^eztével  következett  a  Széchenyi  szobor  lelep- 
lezése, mely  egészen  méltó  volt  a  » legnagyobb  magyar «  érdemeihez, 
híven  tolmácsolta    a  nemzet  kegyeletét.  Gondolni  lehet,  hogy  egy  sereg 
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alkalmi  munka  jelent  meg,  melyek  közül  egyet  emelünk  ki,  az  Akadémia 
által  kiadottat :  Szász  Károly  Széchenyi  Istvánját,  ez  egy  pedig  épen 
nem  alkalmi  munka,  hanem  maradandó  becsű  s  egyaránt  értékes  és 
becses  emlék  e  szép  napra. 


VEGYES    KÖZLESEK. 

—  I)r.  Fkjérpatakt  László  fiatal  történetírónk,  ki  palaiographiai 
tanulmányait  Bécslten  a  Sickel -féle  európai  hírű  intézetben  végezte,  s 
olsö  nagyobb  müvével  a  iPannonhalmi  apátság  alapitó  leveléről*  a 
szakemberek  figyelmét  magára  vonta,  a  budapesti  egyetemi  tanács  által 
az  egyetemi  könyvtár  kézirattárának  szakszerű  s  a  tudomány  ujabb 
igényeinek  megfelelő  czimtározásával  bízatott  meg.  Munkájában  megle- 
hetősen előhaladt,  s  valószínű,  hogy  a  catalogus  még  ez  évben  sajtó 
alá  megy.  Ha  a  kézirattárnak  egy  rcsze  (maga  a  hist.  anyag)  ismeretes 
volt  is,  s  történetíróink  azt  sokat  használták  is  —  annál  kevesebb  gon- 
dot fordítottak  a  Codexekre :  pedig  azok  közt  igen  sok  nagybecsű 
dolog  van :  úgy,  hogy  a  czímtár  közzététele  a  tudósok  figyelmét  sok  oly 
nagybecsű  munkára  fogja  irányozni,  melyek  eddigelé  tcljoáen  ismeretle- 
nek voltak.  Többi  közt  catalogizálás  s  részletes  meghatározás  közben 
Pejérpataky  különös  figyelmét  magára  vonta  a  t>  Sermones  Dominical(ut€ 
czimü  codex  (az  új  ideigl.  számozásnál  Nro  97),  mely  a  XV-ik  század 
közepéről  való  s  igen  sok  magyar  szót  tartalmaz.  Semmi  kétség,  hogy  e 
beszédeket  magyar  p:ip  v.  barát  írta,  megmondja  egy  helyen :  »audivi 
enim  a  fratrc  Johanne  Capistrano.  .  .  .«  Ugy  látszik,  hogy  a  beszédek 
latin  nyelven  készültek,  de  a  mint  készíté,  gondolt  rá,  hogy  magyarul 
fogja  elmondani,  s  a  szöveg  köze  számos  magyar  szót  és  kifejezést 
igtatott.  E  codex  feldolgozására  SxiUuly  Áron  vállalkozott :  addig  is, 
mig  ő  nagyon  fáradságos,  de  igen  hasznos  művével  elkészülne,  bemuta- 
tunk néhány  szót  olvasóinknak,  megjegyezvén,  hogy  mindezen  szavak  s 
kitételek  az  egyházi  beszédek  szövegében  fordulnak  elő  : 

1.  1.  merazul=vilescit. 
—     neghedelmes  zoval=vocc  gemebonda. 
27.  1.  parazt  zerent^^morc  uulgari 
48.  1.  keges  ziztcl-^de  intemerata  virgine. 
64.  I.  gegessegnek  hewsagaban=in  pompe  vanitate. 
6.0.  1.  meraz  auag  geneth=vilis. 
Siázadok  1880.  VL  füzet.  35 
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66.  1.  megh  tettn(*k=eluce8cunt. 

67.  L  ess  QÍlagy  cl   mulandó    ioctul  atiagh    morhactol=a   bonis 

transitoríi. 

—  eoilekezik   kcth    Biralmas    idereI=mctnorat    duo    tempóra 
flebilia. 

88. 1.  chymath  auag  binbotb=gemma8. 
93.  1.  kuDumletbleiiseghs^incompassio. 

—  bel  daghjassobtarat* 

—  gylesegknek  baragoesagba^rancor  odii. 
1 00. 1.  kylcDczbe  bagyo=8eptuage8Íma. 

104.  1.  mérges  yenerek=potii8  vonenatus. 

124.  1.  fedél=pep]am. 

126.  1.  foljó^ciirsor. 

127. 1.  aroel  fel=8apiiiii8. 

129.  1.  eleveiitelen=iii8en8ibili8. 

185.  1.  Alexander  világbíró. 

187.  1.  istennek  byedelm  tbewe  ergalmas8agba=refrigeran8  miso- 

ricordia  dei. 

188.  1.  nem  lepedikb  vele=non  vestictor  (boc  coopertorio.) 

—  A  MAOTAB0B8BÍOI  MŰEMLÉKEK  ídeíglenes  bízottsága  a  hazai 
műemlékek  rajzaiból,  mintákból  május  bávában  a  sugárúti  Zeneakadémia 
termeiben  kiállítást  rendezett  A  kiállítás  körűi  legtöbb  érdeme  van  dr. 
HenssUmann  Imre  tanárnak,  Geduly  Ferencz  előadónak  s  nem  lebet 
vitatni,  bogy  a  vallás  és  közokt.  ministerium  részéről  is  minden  meg- 
történt, ami  a  kiállítás  sikerét  előmozdíthatá.  Hegedűs  C.  Lajos  tanácsos, 
Forster  Gyula  és  Szalay  Imre  min.  titkárok  élénk  érdeklődéssel  és  mű- 
szeretettel  kísérték  a  rendezési  munkálatokat.  Ép  ez  alkalommal  jelent 
meg  a  magyarországi  gótb  emlékek  leírása  Hcnszlmanntúl,  melynek 
rendeltetése  az  volna,  bogy  a  műemlékek  iránti  szeretetet  tágabb  kör- 
ben, első  sorban  az  orsz.  képviselők  körében  ébrcszsze.  Akad  ugyan 
köztűk  számos  érdeklődő,  sőt  Űgybuzgó  egyén,  de  o  tekintetben  is,  sze- 
gény műemlékeinket  az  egyetemes  orvosra,  az  >  idő  c-re  kell  bíznunk. 
Azért  mondjuk  ezt,  mert  e  kiállítást,  bár  kormány  s  bizottság  a  siker 
biztosítására  minden  lehetőt  megtett,  igen  kevesen  látogatták.  A  kiállí- 
tás maga  a^y  előszobát  s  bárom  teroiet  foglalt  el ;  a  termekben  megyén- 
ként következtek  az  egyes  műemlék-felvételek.  Nem  akarjuk  ez  alka- 
lommal a  kiállítás  darabjait  egyenként  sorolni  fel,  egyszerűen  a  jelesen 
összeállított  magyarázó  lajstromra  (97  lap,  egyetemi  nyomda)  utalunk, 
melynek  hiányakép  csak  a  sok  sajtó-hibát  s  helylyel-közzel  a  nem  sza- 
batos czímezést  róhatják  meg. 


tIroza. 
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—  I>R.  RmÁRT  Febekcz^  budai  fögymoaBiiimi  r.  tanár  s  az  egyo- 
totneo  a  világtörtcfnelcm  h.  tanára,  társuktuixknak  pedig  kozdcttöl  (ogra 
biijigó  tagja,  f.  é,  május  2l-cn  elhunyt,  ép  akkor,  mídÖn  az  egyetemen  az 
ókor  történelmi  tanszékere  r.  tanárrá  candid  ál  tátott,  Xz  elhunyt  a 
keleti  történelem  s  a  baszk  nyelvészet  terén  működött  tisztes  sikerrel  s 
ujabb  időben  egy  szélea  alapra  fektetett,  népszeríien  írt  Világtörténet 
írását  kezdette  niecr.  melyet  bizonyára  be  is  végez  vala.baa  lialál  mun- 
kájában meg  nem  szakítja  a  szorgalmau,  élte  delén  álló  férfi  át.  Jelei* 
tanáf  t,  y*  tollú  írót  voeztettünk  bennei  ki  ha  tovább  é1^  tí^rténetUnk  nagy 
hasznát  látja.  Béke  hamvaira  j 

—  Gr.  KEötEVíCM  István  Kis-Tapolcaányban  őrzött  levéltárát  as 
Országos  Levéltárban  téteuiényezte  le,  mely  azt  az  1723.  45  tcz.  3.  §. 
értelmében  megőrzésül  elvállalta.  A  levéltárat  Kis-Tapolesánybau  az 
Orsz*  Levéltár  részéről  május  hó  14 — 25-íg  Tluülóc^j  Lajos  fogal- 
mazik vette  át.  A  levéltár  jelenleg  egy  Arpádkori  okle^^let  és  számos 
Anjoukorit  tartalmaz,  s  történelmi  vonatkozása  irományait  tekintve, 
Torna-  s  B ars- vármegy  éket  illeti.  Később  lesz  alkalmunk  bővebben 
szólni  az  orsz.  levéltár  e  legájabb   acquisitiójáróL 

—  Az  »£oyuAkmOvészeti  lip<  májusi  füzetében  érdekes  közlés 
van  az  egyházi  festészet  emeléséről.  E  közlésre  alkalmat  szolgáltatott 
egy  pécsi  egyház-megyei  lelkésznek  felszólalása^  egy  az  >egyházmüvé- 
ezeti  lap*  régebbi  száanlban  megjelent  czikkre  reflectálva.  A  közlemény 
írója  örvendetes  tudomásul  veszi  a  felszólalást,  mínt  a  mely  azon  örven- 
detes mozgalom  mellett  tanúskodik,  mely  az  egyházi  művészetek  eme- 
lésére hazánkban  megindult.  Azután  áttérve  a  levél  tartalmára,  felvi* 
lágositó  jegyzéseket  ád  arra  nézve,  hogy  az  egyházak  restaurálása 
alkalmával  a  fal  festészetet  mikép  kell  végeztetni.  Figyelmeztet  ami, 
hogy  a  szobafestők  ügyességök  daczára  ís  alig  képesek  a  magasabb 
művészeti  igényeknek  megfelelő  alkotásokat  létrehozni,  t.  i.  olyanokat, 
melyek  még  a  nép  egyszerű  fiának  is  felébreszszék  bámulatát^  s  mintegy 
hallgiitagon  serkentsék  áhitat-  és  buzgóságra.  Végül  felvilágosít  arra 
nézve,  hogy  a  templomok  falaira  nem  egyedüli  festéai  mód  a  fresco -fes- 
tészet, mert  nem  a  festés  drágasiigában,  hanem  ta  vallásos  ihletű  tár- 
gyn  és  kivétel ű  festményekben  fekszik  az  ügy  fontossága.* 

— •  BAtts^vARHzars  mo^ogeaphiája.  A  *Százttdok€   máit  havi  fítze- 
L lében  Nyitra- vármegye  monograpb iájának  megíratásáról  történt  emléke- 
zd ;  ez  alkalommal  egy  kész  megírott  munkáról  van  szó^   melynek  csak 

35* 
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ass  a  baja,  hogy  sehogy  sem  akar  napvilágot  látui.  Bolha  Tivadar,  vete- 
rán taddsnnk,  a  hazú  állam-  8  jogtörténet  egyik  elaő  rangá  mivelője, 
Bars-vármegye  történetét  a  legalaposabb  módon,  az  eredeti  forrásokbál 
összeállitotta,  de  a  kiadással  mindeddig  —  mint  nekünk  mondják  —  az 
» utolsó  simítás  miatt <  késett.  A  hazai  történeti  tudomány  érdekében 
kívánatosnak  tartanok,  ha  e  mtt  nem  válnék  > asztalfiókos <  munkává,  a 
a  tisztelt  szerző  még  soká  élvezhesse  dicsőségét. 

A  nUMTAD^MEOTEI  >TÖBTÉNELMI  Í8  RÍOÉ8ZETI  TÁRSULAT  <  a  törté- 
neti emlékekben  és  természeti  kincsekben  gazdag  Hunyad-megye  székhe- 
lyén e  hó  13-án  dr.  Sólyom-Fekete  buzgólkodására  végre  megalakult, 
és  pedig  a  következőleg :  Elnök  :  gr.  Kuuu  Géza ;  alelnök :  dr  Sólyom- 
Fekete  Ferencz ;  titkár:  Kun  Róbert ;  könyvtárnok :  König  Pál ;  pénz- 
tárnok :  Lengyel  Gergely ;  ügyész :  dr.  Petko  Lázár.  —  Az  igazgató- 
választmány  tagjai :  Barcsay  Kálmán,  b.  Jósika  Géza,  Szilvási  László, 
b.  Bornemisza  Tivadar,  Torma  Zsófia,  Bágya  Zs.,  Buda  Ádám,  Tornya 
S.,  G^rgelyfí  Tamás,  Moldován  Demeter,  Maderspach  Viktor^  Apáthi 
László,  ifj.  Balogh  József,  Buda  J.,  Dózsa  Dénes,  Éder  (xéza,  dr.  Hankó 
Vilmos,  b.  Jósika  Lajos,  Filtsch  K.,  Pogány  György,  Lázár  Farkas, 
Hüttl  József,  Kirinyi  Lajos,  László  J.,  dr.  Lészai  L.,  Pápiu  J.,  Maders- 
pach J.,  Béthi  Lajos,  Sándor  D.,  Sándor  Miklós,  dr.  Reichenbcrger, 
Szőcs  Sándor,  T^lás  Gábor.  —  Ugyané  gyűlésen  tiszteletbeli  tagoknak 
választattak  :  Szabó  Károly,  Pulszky  Fercnez,  Pulszky  Károly,  Rómer 
Fióris,  Finály  Henrik,  Fraknói  Vilmos,  Szilágyi  Sándor^  Ormós  Zsigmond, 
Torma  Károly,  Pauler  Gyula,  dr.  Arányi  Lajos.  Az  egylet  mcgycszerte 
igen  nagy  érdeklődést  keltett,  mit  az  is  bizonyít,  hogy  már  eddigelé 
600  részint  pártoló^  részint  rendes  és  alapító  tagot  számít.  Részünkről 
nagyon  örvendünk,  hogy  lelkes  tagtársunk  S.  Fekete  Fercnez  buzdítá- 
sára ily  szcp  jövővel  kecsegtető)  társulat  alakúit,  melynek  tartós  fejlő- 
dést kívánunk. 

—  Üj  kö.ntvek.  Örvendetes  jelenség,  hogy  a  ny4ri  idő  daczára 
—  tudvalevőleg  nem  ez  azon  időszak,  midőn  a  magyar  ember  magát 
olvasmányokkal  szokta  ellátni  —  a  hazai  könyvpiaczon  több  érdekes 
történeti  tartalmú  munka  jelent  meg.  A  füzetes  vállalatok  közül  Jakab 
Elek  »Szabadságharczunk  történetéhez.  Vissxa<^mléke/.os(-k  18i8-9-re< 
czímü  müvéből  a  3-ik  füzet  jelent  meg  dal  Sándor  arczképévcl.  Sok  új 
adatot  tartalmazó  munka;  becses  emlékirat  azon  idők  történetéhez. 
^zalaif  Józseftől    »A    Magyar  Nemzet  történeté  c-nek   füzetei   gyorsjin 
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köveiik  egymást.  Legközelebbről  a*  19 — 24.  fázet  hagyta  el  a  sajtot,  g 
a  tnoliAcdí  v^sztÖl  a  hanninoz  éves  háboriiig  terjed.  Á  történeti  kutatá* 
sok  mai  színvonaláu  álló  tniinka,  iit^p  &r.ámára  írvn  8  képekkel  illustrálva, 
moly  méltó  hogy  minden  magyar  család  asztalán  helyet  foglaljon.  Eibnry 
Fcrcncz  sajnos  halála  miatt  világtörténete  ugyan  —  minthogy  az  ókor 
kéziratban  teljtjsen  meg  van  írva  —  nem  szakad  félbe  b  remélni  lehet, 
hojiy  a  kiadó  gondoskodni  fog  alkalmas  folytatóról.  A  nagyobb  önálló 
müveket  illetőleg  Thuhj  Kálmán  Ocakay-jút  kell  kiemelnünk,  mely  talán 
öszsjiel  bocsáttatik  könyvpiacára.  Epén  úgy,  mint  ez,  a  M.  Akad.  aegige 
alatt  látott  világot  a  íMagy.  költök  táiá«-nak  IL  kötete  Í8,  mely  1527 — 
1542-ig  terjed  s  ezen  20  évi  időközből  21  költő  munkáját  mutatja  élet- 
rajzi ée  eriticai  jegyzetek  kíséretében.  Mint  tudva  van,  e  Vílllalat  szerkeaz- 
iőjis  Bsíláihj  AroD,  ki  ismét  egy  változatos  és  gazdag  tartalmd  kötettel 
BS&aporítá  irodalom- történetünket.  Úgy  mint  a  költök  egymásután  összo- 
vannak  e  kötetben  állítva,  úgy  mint  munkáikat  megvihigosítá  Szilády 
Áron,  eaien  kornak  gazdag  szépirodalmi  életL^t  látjuk  mogdjúhii.  Egy 
másik  nagy  munka  Hemzlmatdól  látott  világot  í  » Magyarország  csács* 
íves  Btilü  mtíemle'kei.  Győr,  Soprony,  Pozsony,  Sz.  György^  Baztn^  Modor 
éB^Nugy-Sxombat,«  mely  a  magyarországi  müemltikek  Il-ik  t.  i.  caucaivos 
korszakát  tárgyalja  és  leginkább  arra  vau  szánva,  hogy  az  országos 
képviselők  figyelmét  az  elhanyagolt  műemlékekre  vonja,  A  muukát  u 
m.  k.  egyetemi  nyomda  igen  szépen  állitá  ki,  melyhez  a  költséget  a 
közoktatási  miniszter  ur  nem  sajnálta,  azt  díszes  rajzokkal  láttatván  el, 
líöBZ  alkalmunk,  hogy  szakértő  által  ismertessük.  Miut  feldolgozott 
munka  éa  kellemes  s  tanálságos  olvasmány  kiváló  bolyét  foglal  el 
^Aeneas  Sylvius  11.  Pius  pápa  /V/*  Antal tÓU.  Kisebb  munkákat  illetőleg 
két  figyelemre  mt^ltó  értek 0:^68  fekszik  előttünk :  lA  paldczokról  Pintér 
Sándor  tök  s  )» Magyar  pénzverő  iszmaeliták  és  BesBarabia^  Rétkij 
Lászlótól,  egészen  lij  kutatásokra  fektetett  tauúlmány.  Mindkettő  tüze- 
tefiebben  lesz  ismertetve  a  közelebbi  füzetekben. 

—  Irodalmj  nltiEK.  Deák  Farka?,  társulatunk  jegyzője,  e  hó  elején 
Franeziaországon  át  An|j;Iiába  utazott,  hol  a  Kensington-muzeuinot 
fogja  kiválólag  tanulmányozni.  —  Dr.  FfJ^/Hiftií^  LíLszló  tagtársimk 
diplomaticai  tanulmányok  cz^ljából  a  Dtmántálra,  továbbá  Horvát-  s 
Dalniátországba  tesz  nagyobb  utat.  —  b.  Ntjártf  Albert,  ki  a  >Czínier- 
tan*  megírásával  serényen  foglalatoskodik,  s  e  végből  az  Országos 
Levéltár  irytíjtcméuyeit  búvárolja,  a  nyáron  a  Bolmeczbányai  levéltárban 
fog  kutatásokat  tcuni. 
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—  Bicsi  C8.  és  KiB.  TITKOS  LEVÉLTÁR.  £,  hazaí  ttfrténelmttDk  SBem- 
pontjából  0I7  nevezetes  levéltár  személysete  beállott  nyugdíjaztatás 
következtében  előlépett.  Jelesfii  az  0I7  sokáig  bé  nem  töltött  aligazga- 
tói állomásra  Fiedler  József  osztálytanácsost  léptette  elő  a  közös  kül- 
ügyminiszter, mig  Böhm  J.  levéltárnokkáy  Károlyi  Árpád  t.  fogalmazó 
pedig  valóságos  fogalmazóvá  neveztetett  ki.  —  Irodalmi  hír  gyanánt 
fölemlíthetjük,  hogy  AmeA  lovag  böngészetet  közöl  Mária-Terézia  élete 
rajzához  és  II.  József  uralkodásához  gyfijti  az  adatokat.  Fiedler  József 
Bocskay  István  uralkodása  történetéhez  gyiyti  a  forrásokat ;  s  ebbeli 
gyűjteménye  Fiedler  úrnak  oly  gazdag,  hogy  Akadémiánk  fogja  azt 
kiadni.  Az  első  kötet  tán  ez  évnek  a  végén  készfil  el. 

—  Db.  Mateb  Ahtal,  a  bécsi  iLandeskunde vérein  c  titkára,  a 
bécsi  k6nyvnyomdászat  történetének  megírásával  bízatott  meg.  Ifayer 
úr,  ki  a  nevezett  társulat  Evlapjait  szerkeszti  s  az  alsó  ausztriai  tarto- 
mány helyirata  körfii  szerzett  magának  érdemeket:  e  feladatát  igen 
buzgón  teljesíti  s  felkéri  mindazokat,  kik  ez  irányban  —  a  magyar 
vonatkozásokat  illetőleg  —  neki  útbaigazítást  adhatnak,  néki  ezt  tud* 
tára  adni  szíveskedjenek.  (Bécs,  Herrengasse  18.)  Hiszszük  a  Magyar  és 
Erdélyi  Múzeum  Egylet  avatott  tisztviselői  czélhoz  juttatják  a  szorgal- 
mas bécsi  búvárt. 

—  BosMTÁK  RÉoisÉOEK.  Mióta  az  osztrák-magyar  csapatok  meg- 
szállották Boszniát  és  Herczegovinát,  az  osztrák  közoktatásügyi  minisz- 
ter, dr.  Hoemes  Móricz  tartalékos  főhadnagyot  megbízta,  hogy  az 
occupált  tartományokban  archaeologiai  kutatásokat  tegyen.  A  nevezett 
főhadnagy  a  múlt  évben  nagy  sikerrel  folytatta  kutatásait,  és  a  napok- 
ban ismét  lerándul  Herczegovinába.  A  múlt  cvi  kutatások  nagyszáipú 
eredményeit  Bécsbe  szállították,  a  hol  az  archaeologiának  és  történettu- 
dománynak nagy  szolgálatot  tesznek.  Nézetünk  szerint  a  magyar  kor- 
mánynak is  okvetlenül  ki  kellene  terjesztenie  figyelmét  az  occupált  tar- 
tományokban levő  műkincsekre  és  történeti  emlékekre  és  nem  engedni, 
hogy  azok  mind  Bécsbe  vándoroljanak.  Alapos  reményünk  van  azonban, 
hogy  magyar  részről  is  nem  múlatják  el  az  alkalmat  nevezett  tartomá- 
nyok átkutatására. 

—  A  KBAKÓi  KIRÁLYI  VÁR  bestáurálásáról.  A  »N.  Fr.  P.€-nek 
írják  Krakóból,  hogy  élénk  örömet  költött  az  a  hír,  hogy  a  hires 
Wawel-vár,  a  lengyel  történet  egyik  legkegyeletesebb  emléke,  ismét 
királyi  1  ikká,  a  mi  évszázadokon  át  volt,  ahikíttatík  át.  —  Sok  neve- 
zetes emléke  fUződik  e  várhoz  a  lengyel  nemzetnek.  A  Wawel  hegyen 
álló  vár  cpitését  az  őstörténeti  időig  viszik  vissza.  Egyik  monda  szerint 
Krok  építette  700  körűi  a  várat  s  adott  nevet  a  városnak.  —  Állan- 
dóan székhelye  volt  a  lengyel  királyoknak  egészen  III.  Zsigmondig,  a  ki 
székhelyét  Varsóba  tette  át;  de  a  koronázás  ezután  is  mindig  ottan  a 
Szent-Szaniszló  (a  lengyelek  védszentje)  templomában  ment  vcgbe.  A 
lengyel  történet  közelebbi  korsiakában  is  nevezetes  szerepet  játszott  a 
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váfi  a  bari-szöretkezett^sk  sokáig  ostromlottak  az  oroszok  által  meg* 
szállott  várat,  mig  v^gre  aknák  segélyével  sikerátt  behatoluíok.  Ez  idö 
iHa  roinliifiuak  indult  9  bár  a  köztáraaság  idejében  megkíflérltítték  rea* 
tauráUsát,  az  omladossásnak  ucin  vetek  biztos  elejét,  s  majdan  oaz- 
trák  uralom  alá  kerülvéu,  használható  részeit  kaezárnyáyá  alakitották.  A 
Wawelhegyi  királyi  várban  több  számos  királya  nyugssiik  Lengyelor- 
szágnak, a  közelebbi  idöböl  néhány  osztrák  fííherczegnöt  is  temettek 
oda^  mint  Kázmér  János  nejét,  ugy  szinten  Sigmond  Ágost  második 
nejét.  E  várban  nyugoszazák  örök  álmukat  a  nagy  nemzeti  hős5k  Kos- 
ciuszko és  Poniatowski  la.  Krakó  jclealegi  polgármestere  l>r.  Zyblíkío- 
wicz  régóta  foglalkozott  a  Wawelvar  restaurálása  tervével,  mely  a 
felsége  elhatározása  következtében,  ugy  látszik,  most  már  közel  sUl  a 
megvalósuláshoz,  a  diesö  multjukért  lelkesülni  tudó  lengyelek  nagy 
örömérc. 

—  DLüGoss'üNNKpÉiLy,  Dlugoss  alias  Longiuue  János,  krakdí 
kanonok  a  elsőrangú  lengyel  krónikás  4  százados  emlékét  ülték  meg 
Krakó ban  május  22-én.  Ez  alkalommal  Dlugf>sa  hamvait  a  kormány* 
költségét]  helyreállított  Pantheonba  szállították  nagy  pompával ;  az 
Akadémiában  emlékére  történelmi  előadásokból  álló  diszgyülést  tartót* 
tak,  melyen  a  lengyel  s  német  történetírók  nagy  számmal  vettek  részt. 
Ma  gyúr  természetesen  egy  sem  volt,  pedig  Dlugo:?s  a  szomszéd  államok 
közt  tán  senkit  sem  érdekel  annyira,  mint  bennünket.  Mátyás  kir.  s  a 
Jagellók  történetére  nézve,  ha  elfogult,  s  ellenünk  kiválólag  az,  de  köz- 
vetlen kútfőül  szolgál  Dlugoss  munkája.  Díszlakoma  fejezte  be  a  hatá* 
rozottan  nemzeti  színezetű  tudományos  ünnepélyt.  Ez  alkalommal 
néhány  monograpliia  is  jelent  meg  DlugossruL 

—  SzÉcnENYi-EULÉKÉREif,  Az  Akadémia  által  a  körmöczi  m.  k. 
pénzverdében  veretett  Széchenyi-emlékérem  ezüst  példányaiból  néhány 
darabot  áruba  bocsátanak.  Egy  darabnak  (az  ezüst  értele  3  frt  BO  kr.) 
ára  5  frt.  Megrendeléseket  elfogad  a  M.  T.  Akadémia  könyvkiadó 
hivatala. 

—  A  JoRDÁMszKY-CoDEZBrüiK  Györött  megkerült  töredéket  a  her- 
czeg^primáa  megvette  magán  könyvtára  száraára.  E  codexböl  bárom 
oldal  kitünöeu  sikerült,  díszes  facsimilét  közöl  a  ^Könyvszemle*  leg- 
újabb számában,  melynek  gazdag  és  érdekes  tartalmát  közelebbi 
füzetünkben  fogjuk  ismertetni.  A  herczeg-prímás  könyvtárát  még  Qgy 
másik  szerzoménynyel  is  gazdagítá:  a  Baldácsi-féle  hétezer  kötetből 
álló  könyvtárt  megvette  —  450  frton»  kötetjét  t»?hát  Q^jitt  kron.  A  ki 
látta  a  hibornok  könyvtárát  az  tisztában  van  azzal,  hogy  nagyon  érde- 
kes dolognak  kell  annak  lenni  a  mit  ö  Eminent  Ája  a  maga  könyvtára 
számára  me^vehetönek  talál.  Hogy  a  Baldácsi  köh^tár  legjobb  helyre 
oda  került  az  bizonyos  —  ott  legalább  megmarad,  a  nem  lesz  kitéve  a 
szétszórás  veszélyének.  De  még  is  szomorúan  világítja  meg  ez  eset  a  mi 
viszony ainkaty  li^gy  mennyire  nincs  nálunk  becse  a  könyveknek. 
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TÖRTÉNELMI  KÖNYVTÁR. 

—  Gróf  Széchenyi  István  és  az  Akadémia  megalapítása  . 
A  Széchenyi-flzobor  leleplezése  ünnepére.  A  M.  Tud.  Akadémia  megbi- 
zásábólirta  Szász  Károly  r.  tag.  Budapest.  A  M.  Tud.  Akadémia  könyv- 
kiadó  hivatala.  (Az  akadémia  épületében)  1880.  8.r.  259  l.  Ára  1  frt 
50  kr. 

—  MaOTARORSZÁO  CSŰCS-iVES  8TTLÜ  MŰEMLÉKEI.  Győr,  Sop- 
rony,  Pozsony,  St.-Győrgy,  Bazin,  Modor  és  Nagy-Szombat.  A  vallás- 
és  közoktatásügyi  m.  k.  minister  ur  meghagyásából  irta  Dr.  Hensdmamn 
Imre,  a  magyarországi  műemlékek  ideigl.  bizottságának  előadója.  II. 
kötet  Négy  táblával  és  191  íámetszetteL  Budapest.  Nyom.  a  m.  kirá- 
lyi egyetemi  könyvnyomdában.  1880.  4-ed  rét. 

—  A  BT7DAPE8TI  MAOYAS  KIB.  TUDOMÁNY-EOTETEM  TÖRTÉ- 
NETE, írta  Dr.  Pauler  Tivadar.  Első  kötet.  I.  füzet  Budapest.  Nyoma- 
tott a  m.  királyi  egyetemi  könyvnyomdában.  1880.  4-6d  rét. 

—  A  MAGYARORSZÁGI  MŰEMLÉKEK  ideigl.  bizottsága  által 
hazai  műemlékek  rajzaiból  rendezett  kiállítás  kalauza.  Budapest,  1880. 
Nyom.  a  magy.  kir.  egyetemi  könyvnyomdában,  kis  8-ad  rét. 

—  IIÉGI  MAGYAR  KÖLTÖK  TÁRA.  Kiadja  a  magyar  tudományos 
Akadémia.  Második  kötet.  XVI.  századbeli  magyar  költők  müvei. 
1527 — 1546.  Budapest,  1880.  A  m.  t  Akadémia  könyvkiadó  hivatak. 
(az  akadémia  épületében.)  8-ad  rét. 

—  Magyar  pénzverő  izmaeliták  és  Bessarábia.  írta  Rétíty 
László.  Arad,  1880.  Nyom.  Kérhy  L.  és  fiánál.  8-ad  rét. 

—  Eszmék,  adatok,  adomák  Gr.  Széchenyi  István  naplói- 
ból. Összeállította  Zichj  AuXaI.  Budapest,  Franklin  társulat.  1880.  8-r* 
77  lap.  Ára  GO  kr. 

—  Gesohicute  der  geistigen  Cültür  in  Niederöster- 
REICII  von  der  ttltesten  Zeit  bis  in  dic  Gcgenwart.  £in  Bcitrag  zu  ciucr 
Geachichtc  der  geistigen  Cultur  im  Südosten  Dcutschlands.  Von  Dr. 
Antou  Mayer,  Sekretttr  des  Yereincs  für  Landcskuiide  von  Nicdcröster- 
rcich,  Mitgiied  mehr.  gel.  Gesellschaftcu.  Erster  Bánd.  Der  Cultus.  — 
Unterricht  und  Erziehung.  —  Die  Wissenschaftcn.  Bécs,  1878.  Seidel 
és  fia  kiadása  4-r.  453  lap. 
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A  XIII.  SZÁZADBAN. 


A  tizenkettedik  század  végén  még  nem  volt  magyar  városi 
rend.  Csekély  számú  városaink  részint  egyházi  fenhatóság  alatt 
állottak,  részint  a  várrendszer  alkotó  elemeihez  tartoztak  s  így 
mindegyik  félnél  hiányzott  a  városi  élet  első  feltétele :  a  teljes 
szabadság ;  szoros  értelemben  vett  királyi  városaink  száma  pedig 
elenyészöleg  csekély  vala,  Székes-Fehérvár,  Esztergom,  Pest  s 
kivülök  talán  egy  sem.  A  tizenharmadik  században  mindez  meg- 
változott. E  század  végén  ugyanazon  Magyarországban,  mely 
száz  év  előtt  városokban  még  oly  szegény  volt.  Kárpátoktól 
Adriáig  8  Pozsonytól  Brassóig,  hosszú  sorával  találkozunk  a 
városoknak  s  e  városoknak  helyzetök  is  egész  más  az  államban : 
a  várispáni  hatóság  alatt  állott  városokból  valóságos  királyi 
városok  válnak,  a  melyek  élénk  tudatával  bírnak  összetartozásuk- 
nak, ügyeiket  egymáshoz  felebbezik,  *)  a  hasonló  szabadságú 
varosak  polgárait  mintegy  polgártársaknak  tekintik,  így  például 
a  tanúskodásra  nézve,  s  összetartásuk  következtében  már  ekkor, 
mondhatni,  országos  rendet  képeznek.  Az  egyes  polgárok  is 
tekintélyes  állást  foglalnak  el :  midőn  bizonyos,  az  esztergomi 
érsek  és  a  káptalan  között  fölmerült  ügyben  béke-bírák  válasz- 
tatnak, több  nemes  mellett  Domokos  comes  esztergomi  polgár  is 
köztök  van,  sőt  épen  ő  említtetik  az  oklevélben  a  legelső  helyen  f) 
egyes  polgárok  külfölddel  való  béke  tárgyalásokban  részt  vesz- 


*)  Selmeczbánya  törványkönyváben  (Wenzel  Árpádkori  Uj  Ok- 
mánytár III.  207.)  már  világosan  ki  van  ez  fejezve. 
«)  Wenzel  Árpádk.  Uj  Okm.  XII.  63. 
Századok  1880.  YII.  füzet.  36 
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nek,  *)  sőt  arra  is  van  példa,  Logy  egy  esztergomi  polgár  ország- 
biró  lőn.  2) 

A  polgárság  e  gyors  emelkedége  okainak  fejtegetése  nem 
tartozik  e  helyre,  jelenleg  egy  kisebb,  de  tekintve  kivált  azon 
körülményt,  hogy  Magyarország  mindig  soknyelvű  állam  volt, 
kétszeresen  érdekes  tárgyra  fogjuk  vizsgálatainkat  szorítani, 
minő  elemekből  alakultak  a  magyar  városok  s  nem  ártott-e  ezen 
alakulás  a  magyar  nemzetiségnek.  Hogy  e  kérdésekre  megfelel- 
hessünk, jelen  soraink  feladatául  annak  vizsgálatát  tűztük  ki, 
milyenek  voltak  a  nemzetiségi  viszonyok  városainkban  a  tizen- 
harmadik század  alatt.  E  kérdésre  az  adatok  nem  igen  bőven 
vannak.  Miután  a  városok  irásba  foglalt  ügyeiket  latinul  intézték 
el,  nincs  alkalmunk  hivatalos  nyelvökkel  megismerkednünk; 
vezetéknevek  még  csak  kivételesen  voltak,  do  általában  egyes 
polgárok  nevei  elég  csekély  számban  maradtak  fen,  úgy  hogy 
ezek  is  csak  kis  mértékben  szolgálhatnak  kalauzul,  az  meg  egé- 
szen kivételes  dolog,  hogy  valamely  privilégiumban  a  város 
lakóinak  nemzetisége  is  ki  legyen  téve.  Valami  egyszerű  mód 
pedig  nincsen,  melynek  segélyével  legalább  a  bel-  és  külföldi 
lakosságot  egymástól  megkülönböztetni  tudnók.  A  jogi  viszonyok 
egyformaságából  ugyanis  nem  lehet  egy  nemzetiségre  következ- 
tetni: azon  városok,  a  melyek  a  tizedet  »more  theutonicorum« 
fizették,  ^)  ép  úgy  nem  voltak  közös  eredetű  német  városok,  mint 
nem  voltak  olasz  nemzetiségűek  mindazon  helyek  —  sőt  csak  kis 
részben  —  melyek  az  olasz  vagy  helyesebben  olasz-magyar 
Székes-Fehérvár  jogai  ós  szabadságaival  éltek.  A  városi  tisztvise- 
lők czímei  sem  szolgálnak,  vagy  csak  igen  kivételes  esetekben,  a 
város  nemzetisége  bizonyitékául,  mert  a  judox,  a  major  villae  és 
a  villicus  elnevezések  bármely  városnál  is  használtatnak  és 
pedig  ugyanazon  városnál  is  felváltva. 

Más  módot  is  kerestek  városaink  belföldi  és  beköltözött 


^)  Az  úgynevezett  Ilorüeck-fólc  rímes  krónika :  Pcz  Scriptores 
rer.  Austr.  III.  382. 

«)  Fej^r  Codcx  Diplomalicus  IV.  2,  ^9. 

^)  Minden  nemzctisdgü  városaink,  ügy  látszik,  így  fizett'k,  legább 
Pozsony  szabadságában  az  áll :  a  tizedet  ndnict  módra  fizetik,  akárcsak 
egyí'b  városaink. 
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lakosságának  megkülönböztetésére  ós  pedig  abból  indulva  ki, 
hogy  a  városi  polgárok  hol  civiseknek,  hol  hospeseknek  czímez- 
tetnek;  s  csakugyan  igen  elterjedt  azon  nézet,  hogy  civis  a 
belföldi  eredetű  városi  polgárt  jelenti,  hospes  pedig  a  bevándor- 
lottat.  Ha  ez  állana,  úgy  igen  könynytt  volna  körülbelül  összes 
városaink  nemzetiségi  viszonyait  megállapítani,  egyszerűen  kike- 
resvén, melyiknek  lakosai  mondatnak  civiseknek  és  melyikéi 
hospeseknek.  E  nézetekben  azonban  igen  könnyű  a  tévedést 
kimutatni.  Ismerjük  Archinus-t,  ki  >natione  Venetus*  s  eszter- 
gomi polgár  (civis),  ^)  Kövér  Tamás  szintén  velenczei  kalmár  és 
esztergomi  polgár, 2)  Paulus  Venetus  budai  polgár,  ^)  s  az  egészen 
idegenek  által  lakott  Gölniczbánya  lakói  a  város  kiváltság-leve- 
lében,*) szintén  civiseknek  czimeztetnek,  valamint  állandóan  igy 
neveztetnek  az  esztergomi  olasz-utcza  lakói  s  a  székesfehérváriak  ; 
ellenben  Valkó,  ^)  Dobronya  és  Bábaszék,  ®)  Bars,  '^)  az  egyházi 
Garam-Sz.-Benedek  ®)  s  az  esztergomi  érsektől  függő  Szögyény  ®) 
hospeseiről  világosan  ki  van  téve  privilégiomaikban,  hogy  azok 
—  legalább  részben  —  magyarok,  Nagy-Szombaton  pedig  épen 
a  magyarok  által  lakott  külvárosok  lakói  neveztetnek  hospesek- 
nek,^^; nem  is  szólva  Kolozsvárról,  melynek  kiváltság  levelében^^) 
ily  kifejezéssel  találkozunk  :>hospites  et  saxones,*  hol  miután  ki 
van  mutatva,  hogy  magyarok  és  szászok  laktak^^^  ,  a  »hospites< 
kifejezés  szószerint  a  magyarokat  jelentené.  Koránt  sem  akarnók 
ezen  példákkal  azt  bizonyítani,  mintha  mi  megfordítva  képzelnők 

^)  Fejér:  Codcx  Diplomaticus  IV.  2.  39. 

')  Wcnzel  i(l.  mü.  X.  365. 

3)  Fejér  id.  mü.  VIII.  1.  174. 

*)  Fejér.  U.  a.  V.  2.  345. 

^)  Fejér  id.  mü  III.  2.  23  7. 

ö)  Hazai  Okmánytár  VI.  70. 

')  Wenzel  id.  m.  VII.  103. 

«)U.  a.  VI.  512. 

^)  Fejér:  id.  m.  V.  3.  480.  Ez  nem  privilcgium  a  szó  újabb  értel- 
mében, hanem  bizonyos  általuk  —  t.  i.  a  szögyéni  magyar  polgárok 
által  —  nyert  birtokról  szóló  jírivilcgialis  leví'l. 

^^)  Wenzel  id.  mü.  VJII.  305. 

^1)  Wcnzel  id.  mü.  VIII.  2r>G. 

1-)  Jakab  Elek:  Kolozsvár  Története  I.  295. 

36* 
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e  szavak  jelentését,  csak  a  cancellaria  stylusnak  ebbeli  ÍDgado- 
zását  akarók  kimutatni,  hogy  igazolva  legyen  azon  nézetünk, 
miszerint  a  magyar  és  idegen  lakosság  megkülönböztető  elnevezé- 
seinek a  >civis€  és  >hospes€  szavakat  nem  tekintjük. 

De  hogy  ugyanazon  váxos  lakóit  is  mennyire  zavarva  hol 
dviseknek,  hol  hospeseknek  czimezik,  leginkább  kitfinik  Zágráb 
két  privilégiumából.  Az  1242-i  ^  általában  a  zágrábi  hospesek- 
nek szól,  az  1266-iki  ^)  a  zágrábi  cíviseknek,  pedig  azon  24  év 
alatt  aligha  lepték  el  Zágrábot  annyira  a  magyarok,  de  külön- 
ben az  elsőnek  szövegében  is  többször  találkozunk  a  civis,  az 
utóbbiében  akképen  a  hospes  kifejezéssel.  A  cancellariai  stylus 
ily  ingadozása  mellett  azt  hiszszük,  hogy  lehetetlen  lesz  bármi- 
kor is,  a  hospes  és  a  civis  kifejezések  közötti  különbséget  meg- 
állapítani, s  talán  legközelebb  járunk  a  valósághoz,  ha  azt  véljük, 
miszerint  a  civis  és  hospes  kifejezések  egy  aránt  megillettek 
minden  polgárt,  a  mennyiben  minden  polgár  hospes  volt  a  város 
alapítójára,  civis  pedig  magára  a  városra  nézve,  ámbár  bizonyos, 
hogy  ily  kifejezések  is  gyakran  fordulnak  elő  »cives  et  hospitesc. 
De  ez  már  nem  is  tartozik  jelenleg  tárgyunkhoz,  miután  azt,  a 
mi  minket  illet,  t.  i.  hogy  ez  elnevezések  a  nemzetiségi  különb- 
ségek előtüntetésére  nem  szolgálnak,  nézetünk  szerint,  az  eddi- 
giekben is  eléggé  kimutattuk.  ^) 

^)  FejVr  1(1.  m.  IV.  1.  258. 

2)  U.  a.  IV.  3.  330. 

®)  Szorosan  vdvc,  kívül  esik  tárgyunkon,  ílc  mcfgis,  miután  ndmelyek 
(i^y  Hajnik  az  ö  különben  jogtörténeti  irodalmunkban  első  helyen  álló 
>Magyar  Alkotmány  es  Jogtörtdnelmd«-l)en  I.  140.)  a  cívisek  alatt  a 
várnépek  utódait  drtik  s  a  hospcsekndl  alacsonyabb  állásúaknak  tartják, 
megemlítondőnek  véljük,  hogy  sok  emlék  a  cívist  az  esküdttel  azonosítj:i. 
Ily  értelemben  használja  a  »burger«  szót  Selmeczbánya  törvénykönyve. 
A  tiszti  kar  megválasztatván  »a  bíró  és  burgerekc,  úgy  mond,  :» meges- 
küsznek a  törvényekre  és  szokábokra.^  Más  helyütt  azt  írja:  ily  ügy- 
ben a  bíróhoz  vagy  burgerhez  kell  fordulni.  De  különösen  érdekes  e 
törvénykönyv  18.  pontja,  mely  azt  rendeli  el:  :^ valaki  a  bírót  vagy 
burgert  szidalmazza,  három  vásári  napon  kiállíttassék  a  pelengérre  8 
így  szóljon :  »A  mit  a  bíróról  és  esküdtről  (gesworner)  mondtam,  azt 
hazudtamc  stb.  Ez  utóbbi  helyen  tehát  egész  határozottsággal  azonosítva 
van  a  »burger<  a  >ge8wornerc-rel.  Az  pedig  bizonyos,  hogy  az  esküd- 
tek nem  vétettek  más  elemből,  mint  a  lakosság,  kivált  a  nálok  alaeso- 
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Ily  egyszeríl  eszközökkel  nem  lehet  városaink  nemzetiségei- 
nek egymáshoz  való  viszonyát  kifejteni ;  csak  is  a  kútfőknek,  legye- 
nek azok  okmányok,  törvények  vagy  krónikák^  apróra  való  átvizs- 
gálása vezethet  némi  eredményre,  de  csakis  azon  esetben,  ha  nem 
Bzorítkozunk  azon  helyek  vizsgálatára,  melyek  közvetleníll  emlé- 
keznek a  nemzetiségekrölj  hanem  minden,  bár  csak  következmé- 
nyeiben arra  vonatkozót  is  felveszünk  tanulmányunkba.  Legtöbb 
közvetett  adatot  szolgáltat  erre  mindenesetre  a  13-ik  század 
telepítési  és  városalkotási  eljárásának  vizsgálata, 

A  város  alkotásnak  a  tizenhannadik  században  három 
módja  volt :  egész  új  telepek  alkotása  s  azoknak  szabadságokkal 
való  ellátása,  mint  azt  Zágrábnál, ')  Körösnél*),  Kamarnál  «), 
látjuk ;  egy-egy  várhoz  tartozó  helységnek  várnópekkel  növelése 
B  igy  királyi  várossá  alakítása,  mire  GyÖr  *)  szolgálhat  például ; 
vagy  pedig  valamely  községnek  vagy  csekélyebb  szabadsága 
városnak  kiváltságokkal  ellátása,  úgymint  Nyitránál  ^)  történt. 
Azonban ,  miután  a  magyar  városi  rendnek  Szetit  Istvánon 
kezdve,  ki  Székes-Fehérvár  szabadságában  elrendelé,  hogy  a  vá- 
rosba települő  idegeneknek  azon  joguk  legyen^  mintáz  odavalók-. 
nak,  a  telepítésre  nézve  a  dalmácziai  városokkal,  melyeknek  be- 
folyását a  hazai  városokra  általában  tagadni  nem  lehet,  homlok 
egyenest  ellenkező  iránya  volt :  az  apránkénti  betelepülés  is 
képes  volt,  nemzetiségi  szempotjából  is,  igen  jelentékeny  eredmé- 
nyekre vezetni. 


oyabb  rftugúból  a  a  város  közönséges  gastjniuál  bizonyára  nern  voltak 
^magyarabbak  e  burgcrck*  De  másutt  la  titUlkozank  a  cívis  és  esküdt 
lixoDOsitásával,  l^y  Pozsony  kiváltságában  ily  brly  forilul  elö  í  »ha  az 
cskiiiitek  vagy  polgárok  (jurati  vei  cives)  a  törvt^nylutáab  in  hanyagok 
volnániik  stb.€  (Pozsony  kiváltságát  1,  Fejér  Id.  mii  VI.  1.  107.)  A 
cívisnek  az  esküdttel  való  gyakori  aaiouositása  is  mindenesetre  bizony- 
sága annak,  bogy  a  cívis  sonjmivel  sem  volt  alacsonyabb  rángd  a  hos- 
pesnél  sőt,  legalább  néhol,  magasabb  a  Hogy  e  nevek  nem  jelzik  a  pol- 
gáréig különböző  nemzetiségeit* 

1)  Lásd  fdjcbb. 

S)  Fejér  id.  mü  IV-  2.  164, 

^)  EndlLcbcr:  Reram  Hungaricarnm  Monnmcnta  Arpádiana.  503. 

*)  Fejér  id.  mU.  V.  1.  146, 

*)  U.  a,  IV,  2.  455, 
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Egész  újból,  mint  említők,  igen  gyakran  telepíttetének 
.nálunk  városok,  de  arra  alig  van  a  királyi  városoknak,  legalább 
eddigelé  ismeretessé  lett,  emlékei  között  példa,  hogy  azok  lakos- 
sága külföldről  s  egyszerre,  valamely  vállalkozó  által  hozatott 
volna  be,  mint  az  szokás  vala,  a  leginkább  egyes  földes- 
urak által  alapított,  úgynevezett,  soltészségeknél.  Mindössze  két 
emlék  van,  melyek  egy-egy  városnak  ilyféle  eredetére  utalnak. 
Az  egyik  Perina,  1225-i  kiváltság-levele,  *)  mely  ugyan  nem 
emlékezik  semmit  sem  a  telepítésről,  de  főtisztviselője,  ki  defensor- 
nak  czímeztetik,  ugyanazon  kedvezményekben  részesül,  mint  a. 
melyekben  a  soltészek  szoktak  részesülni,  t.  i.  választásnak  alá 
nem  veteít  birói  tisztben,  s  az  adók  bizonyos  részének  (itt  egy 
harmadának)  elnyerésében.  E  nézetet  még  inkább  bizonyítja  azon 
körülmény,  hogy  e  város  15  évvel  ujabb  privilégiumában  2)  a 
>defensor«-ról  s  annak  kedvezményeiről  már  szó  sincsen,  hanem 
a  városok  rendes  szokása  szerint,  szabadon  választott  bíró  szere- 
pel. A  másik  Toroczkó-é  vagyis  a  toroczkói  bányászoké :  ezekről 
világosan  megemlíttetik,  hogy  Felső-Ausztriából  Eisenwurzelből 
vándoriának  be.*)  A  közönséges  eljárás  azonban  az  volt  új 
városok  alkotásánál,  hogy  a  király  e  czélra  bármely  okból,  akár 
mert  erősséget  akart  az  illető  helyen  állítani,  akár  mert  királyi 
palotát  építvén  maga  körül,  polgárokat  akart  össze  gyűjteni,  mint 
Kamar  privilégiuma  állítja,  akár  mert  a  város  fekvése  a  kereske- 
delemre igen  alkalmasnak  látszók  vagy  bár  mely  más  szempontból 
kiválasztott  hely  számára  kiadta  a  szokott  városi  privilégiumot, 
bizonyos  időre  (3 — 7  év)  adómentességet  biztosított  számára  s 
alkalmasint  minden  telepítő  soltész  közvetítése  nélkül  is  létre 
jött  a  város  megtelepítése  és  pedig  a  lehető  legkülönbözőbb 
elemekből,  ugyanazokból,  melyek  által  az  apránkénti  telepítés  is 
is  eszközöltetett :  ezért  is  ezen  elemek  nemzetiségi  szempontból 
az  apránkénti  településnél  fognak  méltatni. 

Volt  azonban  út,  melyen  a  városok  e^^szerre  nagy  számú 
új  polgársághoz  jutának.   A  várrendszer  felbomlásával    az  úgy- 


0  Weiizcl  M.  mü  XI.  l«i>. 
-)  Wenzcl  1(1.  iníi  XI.  'Mlh 
•Ó  FejVIr  1(1.  mü  Ví.  1 .  119. 
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nevezett  váruépekröl  és  szolgákról,  kik  addig  a  várnál  a  Bem 
katoüai  teendőket  végezckj  okTetlenűl  kellé  goudoskodoi.  Parasz- 
tokká való  leszállításokat  egyrészt  bizonyára  nem  viselték  volna 
könnyű  s/Jvvel,  de  állami  szempontból  sem  lett  volna  czélszerd 
ily  íVjlettebb  elemet  kárba  veszni  hagyni.  Kétségkívül  megkezdő- 
dött ezeknek  kisebb  —  nagyobb  mértékben  yárosi  polgárokká 
való  átalakulások  mindjárt  akkor,  midőn  a  várrendszer  bomla- 
dOiíDÍ  kezdett  a  királyi  városok  sűrűbben  alakíttatának,  bisz  IV. 
Béla  1267-ben  már  törvényt  hoz,  ^)  mely  ezeknek  a  városi  sza- 
badságokban való  részestilését  általánosságban  kimondja,  ily 
törvényt  pedig  azon  korban  Sí'mmi  esetre  nem  hoztak  volna,  ha 
az  mint  sszokás,  nem  lett  volna  gyakorlatban.  Ily  elemek  mindé- 
nfjlt  olvadtak  a  városi  polgárságba,  hol  annak  előtte  királyi  vár 
volt,  sőt  annak  gyakraa  tetemes  részét  is  képezek.  Erre  Győr 
szolgáltathat  példát,  melynek  polgárságához  csatoltatának  a 
győri  vár  népei,  a  slEolgagyöii  vár  némely  népei,  a  királyi  tárno- 
kok vendégei  és  raansini,  a  keresztesek  népei,  a  szeut-albert-utczai 
népek  és  pedig  úgy,  hogy  ttektntef-  nélkül  eíöbbi  állapofnhray  a 
királyt  egyenlő  szabadsággal  szolgálják.  '^)  Ily  elemekre  találunk 
példát  Sopronban  is,  hol  a  Luéri  nyilasok  csatoltatának  a  polgár- 
sághoz. Tíz  évvel  IV.  Bélának  a  várnépek  beolvadására  vonat- 
kozó törvényének  kiadatása  után  kelt  Sopron  kiváltsága®),  mely 
elrendeli,  bogy  ezek  teljesen  beolvasztassanak  a  polgárok  közé, 
azonban  még  néhány  év  után  (12Ö2'ben)  is  kaptak  külön  kivált- 
ságot *)  —  igaz,  bogy  a  város  kértére.  Hasonlókép  ily  elemet 
képezének  a  pozsonyi  várhalászok^  kik  ugyan  egyetemesen  és  kü- 
lönösen (singulí  et  universí)  a  polgárok  jogát  nyerek,  de  a  vár- 
ispán részére  való  adózások  ientartatott.  •*).  Ezen,  a  városi  pol- 
gársághoz csatolt  elemek,  az  eddigiek  tanúsága  szerint,  nem  ol- 
vadtak különös  gyorsan  a  többi  polgárok  közé,  de  számuknál 
fogva  mindenesetre  nagy  hatással  valának  a  városok  fejlődésére 
8  különösen   a  nemzetiségi  viszonyok   mikénti  alakulására.   S   e 


*)  Kovacbielii   Veátigta  ComitÍ*irtiTn  137. 

*)  Győrnek  clöbb  eralitctt  kivált ság^le véltében. 

*)  Fojcr  iJ.  iriÜ  V.  2,  397. 

*)U.  a.  V.  3,  120, 

*)  Pozsony  kívül  tsúga  ssícriut. 
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tekintetben  kétségkiyűl  igen  üdyös  volt  befolyásuk,  mert   legna- 
gyobb részök  mindenesetre  magyar  yala. 

Sokkal  nagyobb  részét  képezé  azonban  a  városi  lakosság- 
nak az,  a  mely  kis  csoportokban  vagy  egyénenként  húzódott  be 
közelről  úgy,  mint  távolról.  Ezen  elemek  minőségére  és  eredetére 
legkifejezőbb  Beregszász  privilégiuma,  *)  mely  őket  ^cujuscun- 
que  conditionis  et  linguae  homines<-nek  czimezi. 

E  bevándorlók  között  voltak  nemesek  is.  Róluk  megemlé- 
kezik Pestnek^)  valamint  Sopronnak  privilégiuma;  mindkét 
helyen  a  polgárokkal  egyenlő  jogokban  és  terhekben  részesülnek. 
Sopronban  még  hozzá,  úgy  látszik,  arra  számítanak,  hogy  ezek  fog- 
ják jórészt  megszállani  a  várost,  a  kiváltság-levele  legalább  azt 
6zabjameg,hogya>nemesekésegyébb  szabadoké  ott  megteleped- 
hetnek. Világosan  említtetnek  még  nemesek  Esztergomban,  Nagy- 
Szombaton,  hol  azonban  felettök  nem  a  városi  biró,  hanem  a 
király  itélt^),  s  így  az  összeolvadás  gátoltatott.  A  városok  nemesi 
lakossága  kétségkívül  legnagyobb  részben  magyar  volt  s  így 
az  ily  nemesi  telepek  mindenesetre  már  akkor  a  magyar 
nemzetiségnek,  ha  nem  is  egyedüli  képviselőiül  tűntek  fel  a 
városokban,  valamint  a  későbbi  századokban  is.  Azonban  a 
Németországból  jött  kalandor  lovagok  is  felkeresek  a  magyar 
városokat  s  így  ezekből  is  lettek  magyar  városi  polgárok.  Ilyen 
külföldi  nemesekből  alakult  telepek  voltak  Erdélyben  Karakó, 
Igen  és  Eams,  melyekről  közös  kiváltságukban  *)  az  áll,  hogy 
azokat  >nobilitas  generis  quoque  ornat«,  a  két  első  által  pedig 
más  alkalomból  nyert  kiváltságból  ^)  megtudjuk,  hogy  szász 
nemzetiségűek  voltak.  Hogy  ugyanazon  városban  magyar  és 
német  nemesség  is  találkozott,  annak  példája  Beszterczebánya,  hol, 
mint  azt  Ipolyi  Arnold  kimutatá  Beszterczebánya  művelődési 
történetéről  írt  kitűnő  értekezésében  ®),  magyar  és  német  nemesi 
családok  vegyesen   fordulnak  elő  a  jegyzo-kíuiyvekben.   Ily  kül- 


1)  Fejér  id.  mü  IV.  1.  171. 

^;  Fojör  id.  mü  IV.  1.  326. 

3)  Fcjdr  íd,  mü  IV.  1.  132. 

*)  Fejér  id.  mü  III.  1.  :J3. 

5)  U.  a.  VII.  1.  84. 

«)  Századok  1874.  599  s  a  kövctk.  lapokon. 
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földi  nemesek  azonban  bizonyára  csak  néhány  városban  laktak, 
legalább  nagyobb  számmal,  s  bizonyára  csak  kia  mértékben  búz- 
ták le  az  idegenek  javára  a  mérö-serpenyöt  Kétségtel eo^  boí^y 
még  sok  más  városban  is  laktak  nemesek,  csakbogy  esetleg  nem 
maradt  emlék  rólok* 

A  városok  lükossAgának  legjelentékenyebb  elemét  azonban 
az  egyenként  beköltöző  szabad  parasztok  képviselek,  ezek  pedig 
kétségkívül  leginkább  a  várossal  szomszéd  vidékről  húzódtak  be. 
IgaZj  hogy  az  ilyesmire  közvetleníll  nem  igen  van  adat,  mert  azt, 
hogy  a  szomszédból  jöttek  telepesek,  senki  sem  találta  érdemes- 
nek arra,  hogy  feljegyezze,  de  már  azon  körülmény  is,  hogy  alig 
van  város,  melyről  említenék,  hogy  lakói  honnét  vándorláaak 
mai  lakhelyökre,  bizonyítaná  ezt,  ha  egyéb  bizonyítékok  nem 
állanának  is  rendelkezésünkre*  Nézzük  csak  meg  kissé  az  okmá- 
nyokat s  már  is  számos  adatot  találunk,  mely  a  városoknak  ily- 
nemű megtelepítésére  utak  A  pozsonyi  főispán  különösen  eltilta- 
tik  a  Pozsonyba  telepedukuek  bevándorlásokban  való  akadályo- 
zásától, ')  s  általában  szigorú  rendszabályok  vannak  az  ilyenek 
ellen  hozva,  a  király  haragját  vonják  magukra  s  karja  súlyát 
fogják  érzeni.  ^)  Azokat,  kik  messziről  jÖvén,  csak  keresztül  uta- 
zának  a  megyén,  aligha  kellett  a  letartóztatástól  félteni,  e  rend- 
szabályoknak csak  is  űgy  van  értelmök,  ha  a  város  szomszédsá- 
gából való  parasztokra  vonatkoztatjuk.  Még  inkább  bizonyságul 
szolgál  erre  azon,  a  privilégiumokban  gyakrabban  —  így  Po- 
zsonyéban  s  Nagy-Szöllösében  ®)  —  előforduló  intézkedés,  mely 
szerint  a  városban  bármely  szabad  ember  letelepülhet,  ha  előbbi 
földesurának  a  földbért  (terragium)  megfizette.  Ily  intézkedések 
k  ül  földeikre  voDatkozólag  nem  hozathattak,  mert  a  magyar  kor- 
mánynak som  módjában,  sem  érdekében  nem  állott  a  Német- 
vagy Olaszországból  beköltöző  parasztot  arra  szorítani,  hogy 
addigi  földesurának  eleget  tegyen  s  bizonyára  nem  kívántak  a 
külfölditől  elbocsátó  bizonyítványt ;  de  igenis  szükséges  Yolt  ily 
intézkedés  a  magyar  földesúr  védelmére,  hogy  parasztjai,  kiknek 


')  Pozsony  privüegmma  azeríut. 
-)  BeregsziUz  privilegíuraa  szemt 
»*)  Wenaid  VUI.  3L 
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az  önkéDy  ellen  a  szabadköltözködés  joga  és  módja  elég  védelmet 
nyújtott,  tartozásaikkal  is  hátralékban  maradva,  városba  ne  köl- 
tözzenek s  az  által  azok  megfizetése  alól  magokat  ki  ne  vonják. 
Miután  az  ily  viszonyok  pontosan  kitudhatok  nem  valának,  a 
városok  és  földesurak  közt  folyt  viszályoknak  ily  esetek  voltak 
többnyire  kiinduló  pontjai.  Ilyen  eset  volt  például  a  Hunya- 
dyak  korában,  hogy  Debreczen  város  és  Bihar,  Szabolcs,  Szatmár 
meg  Kraszna-megyék  között  nagy  vita  támadt  a  felett,  hogy  e 
megyékből  parasztok  a  földbér  megfizetése  nélkül  Debreczenbe 
szöktek.  *)  De  jelenleg  ez  adat  azért  érdekes  reánk  nézve,  mert 
tanuja  a  parasztok  megtelepedésének  a  városokban  azon  korból, 
midőn  a  kilenczed  behozása  által  a  parasztok  a  szabad  rendektől 
mind  távolabb  —  távolabb  estek.  Sőt,  hogy  még  későbbi  időkből 
Í8  idézzünk  példát.  Szegedről  a  török  pusztítás  következtében 
szétztiUvén  a  lakosság,  királyi  rendelet  menesztetett  (1536)  a 
szomszéd  megyékhez,  hogy  a  jobbágyokat  a  Szegedre  költözés- 
ben ne  gátolják.  *)  Tehát  még  akkor  is,  midőn  a  parasztság  már 
örök  szolgaságra  volt  kárhoztatva,  a  parasztokat  tekintek  első 
sorban  azon  elemnek,  mely  a  városoknak  új  polgárokkal  ellátá- 
sára vala  hivatva,  mennyivel  inkább  kellett  ennek  akkor  állaui, 
mikor  a  szabad  parasztok  még  igen  tiszteletre  méltó  helyet  fog- 
laltak el  az  országban.  E  két  adat  érdekesíjégét  azon  körülmény 
is  neveli,  hogy  ezek  alapján  körülbelül  megtudjuk,  mily  terület 
népessége  volt  egy-egy  város  megtelepítésére  rendesen  hivatva. 
Hasonló  adatot  nyújt  azonban  magából  a  tizenharmadik  század- 
ból Kőrös  privilégiuma,  midőn  azt,  hogy  a  városba  csak  szaba- 
dok települhessenek,  így  fejezi  ki,  »azok  nem  települhetnek  oda, 
a  kik  nyest  adót  fizetni  tartoznak.«  Miután  ez  az  adó-nom  csak 
Szlavóniában  divatozott,  e  kifejezés  kitünteti,  hogy  Körösön  csak 
is  onnét  számítottak  nagyobb  számú  telepíí lökre.  A  városoknak 
parasztokkal  való  megtelepítésének  az  is  bizonysága,  hogy  váro- 
saink nagyságát  királyaink,  az  okmányok  szavai  szerint  is,  nem 
annyira  kereskedelmi  és  ipari  kedvezményekkel,  mint  inkább 
föld-adományozással  vélik  előmozdíthatni.  VÁvg  legyen   e  ln'lyen 

V)  Gf.  Teloky:  Hunyadiak  kora  X.  <;;í:i. 

")  Varga    Ferencz :    Szeged    vároH    türteiiote.  I.  9J.  K  iiiegyiik  : 
rsougrád,  Csanád,  Arnd,  Zardn'l,  TeincM.  Bihar  os  l>«'k«'s  \ alának. 
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csak  Nagy-Szombatra  hivatkoznunk,  melynek  földbirtokkal  való 
elláttatása  czéljából  a  király  indíttatva  érzi  magát  egy  nemes 
birtokát  elvenni  s  azt  mással  kielégíteni,  ^)  meg  Zólyomra,  mely- 
nek polgárai  szétmenéssel  fenyegetödznek,  ha  ujabb  földbirtokot 
nem  nyernek.  ^) 

A  szabad  parasztoknak  városi  polgárokká  való  válásuk  az 
ország  nagyobb  részében,  a  hol  t.  i.  a  köznép  magyar  vala,  szük- 
ségkép magyarosító  tényező  gyanánt  működött,  de  másrészt  az 
idegenek  által  lakott  vidékeken,  különösen  az  ország  határán 
ellenkező  hatást  gyakorolt  Ennek  példái  Pozsony  és  Sopron  s 
különösen  ez  utóbbi,  melynek  lakói  között  annyi  magyarosító 
elem  volt  s  a  város  mégis  határozottan  német  lett,  bizonyára  a 
Stiriából  és  Ausztriából  betelepülő  parasztok  befolyása  alatt. 
Később  ugyancsak  parasztoknak  városi  polgárokká  váltok  volt  oka 
a  felföldi  városok  eltótosodásának,  míg  az  Arpádkorban  azokban 
körülbelől  csak  németek  és  magyarok  laktak. 

Az  eddigiekben  leginkább  azon  elemeket  ismertettük, 
melyek  nagyjából  magyarosító  hatást  gyakorlának,  bizonyos  azon- 
ban, hogy  az  ezen  századokbannagy  mértékben  mozgásnak  indult 
német  elem  is  elhatott  városainkba.  Az  első  pillantásra  feltűnőnek 
látszik,  hogy  a  magyar  városok  német  lakossága,  mely  még  hozzá 
leginkább  a  távolabbi  Eszak-Németországból  származott,  minden 
zaj  nélkül,  majdnem  oly  csendben  mint  a  magyar  szabad  paraszt- 
ság, lepte  el  azokat.  Azonban  tekintetbe  veendő,  hogy  a  németek 
már  II.  Géza  idejében,  sőt  előbb  is,  megvetették  lábokat 
Magyarországon  s  így  a  külföldről  —  leginkább  Szilézián  át  — 
beköltöző  német  elemeknek  megvoltak  biztos  kikötőik  s  azokból 
terjedtek  el  az  ország  egyéb  vidékeire,  tehát  ugyanazon  feltéte- 
lek alatt,  mint  a  szabad  parasztok,  csakhogy  nagyobb  levén  köz- 
tök a  hajlam  és  a  szükség  az  új  lakhely  keresésre,  mint  a  magya 
rok  között,  talán  még  több  városban  jutának  érvényre,  mint  a 
magyarok.  Hogy  ezen  leírt  módja  a  német  településnek  nem  lég- 
ből kapott  állítás,  kitűnik  azon  sokszoros  filiatiói  viszonyból, 
melyben  a  bánya  és  szepesi  városok  egymáshoz  valának,  továbbá 


^)  Fejér  Id.  mii  VII.  1.  285. 
2)  Fcjer  11  mü  IV.  3.  512. 
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abból,  hogy  például  Beszterczebányáu^)  vagy  Kassán 2)  apolg&rok- 
nak  helyekről  vett  nevei  között  sokkal  több  olyat  találunk^  mely 
magyarországi  eredetre  mutat,  mint  a  mely  németországira. ') 
Körülbelül  úgy  voltak  itt  a  német  települők,  mint  az  európai 
kivándorlók  Amerikában :  a  ki  magát  New-Yorkban  és  Massa- 
chusetsben  meglehetősen  megszedte,  tovább  megy  a  még  kiak- 
názatlan nyugatra,  előbbi  székhelyét  pedig  átadja  az  ujabban 
érkezett  európai  rajnak. 

Egyéb  nemzetiségek  fiai  még  kisebb  csoportokban  települ- 
tek meg  hazánkban  s  körülbelül  azon  módon,  mint  a  magyaror- 
szági szabadparasztok  vagy  a  nagyjából  hasonló  állapotban 
volt  német  gyarmatosok 

Erezzük  azon  hiányt,  mely  sorainkban  az  által  támadt, 
hogy  a  régibb  magyarországi  városok  lakosságáról  nem  szólot- 
tunk olyképen,  mint  a  tizenharmadik  századbeliekről.  Tekin- 
tetbe veendő  azonban,  hogy  még  csak  átírt  városi  privilégiumunk 
sem  maradt  meg  azon  századokból,  s  így  egyedül  a  későbbi 
adatokra  vagyunk  utalva,  azok  állapotainak  ismertetésében. 
Lényegileg,  úgy  látszik,  akkor  is  oly  elemekből  alakultak  a 
városok,  mint  a  tizenharmadik  században,  kivéve  azt,  hogy  a 
vámépekből  akkor  még  nem  lettek  városi  polgárok  s  hogy  az 
idegenek  között  a  föld-  és  bányamivelő  németek  helyett  a  keres- 
kedő és  iparos  olaszok  voltak  a  számosabbak,  a  kik  csekélyebb 
számok  mellett  is  nagyobb  művelő  hatást  gyakorlának  s  a  kik 
akkor  az  ország  fővárosaiban,  Székes-Fehérvárt  és  Esztergomban 
a  vezér  elemet  képezek  s  a  püspöki  városokban,  különösen  Pécsett 
és  Nagyváradon  is  elterjedének. 

Ezek  voltak  általánosságban  a  tényezők,  melyektől  váro- 
saink nemzetiségi  viszonyai  függöttek  s  már  ezekből  is  termé- 
szetesnek tűnik  fel  azon  tarkaság,  mely  Magyarországnak  általán 
s  városainak  különösen  jellemző  és  jellemzi  nemzetiségi  térkópét. 
A  következőkben  megkísérlök  sovány  adataink  nyomán,  minden 


*)  V.  ö.  Ipolyi  Arnold  idiSzctt  értekezését. 

^)  L.  e  város  tizennegyedik  századi  jegyzökönyveit  a  város 
levéltárában.  Sokat  feldolgozott  belölök  Kiones:  J>Zur  íiltcsten  Ge- 
schichte  der  Stadt  Kaschauc  czímü  értekezésében.  Archív  für  Kundé 
oesterreicbiscber  Gcscbicbtsquelleu  XXXI.  1  s  kk.  lapokon. 
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városunkról,  a  mennyiben  leliető  yolt,  kimutalui,  mily  nemzetisé- 
gűek voltak  lakói* 

Mai  fővárosunk  lakossága  kezdettől  ibgva  igen  kevert  volt 
űrre  mutat  azon  körülmény  is,  hogy  magyar,  ha  nem  is  magyar 
redetö,  Pest  nevén  kívül  már  1230-ban  találkozunk  >Ovenc 
német  elnevezésével,  *)  Az  Anonymus  tudósít,  hogy  már  Tak- 
sony idejében  telepiilének  ide  bolgárok,  kik  e  századig  fentarták 
magukat  s  12]8'bat»  nu'g  említés  van  rólokj  mint  a  kiknek  adó- 
ját a  király  feleségének  bitbérül  leköti.  *)  E  bolgárok,  Jaknth 
tizenbarmadik  századi  arab  író  tanúsága  szerint,  magyar  nemze- 
^tiségöek  valának ,  a  mennyiben  >a  magyarokkal  egyformán 
beszéltek  és  viselkedtek. «  Sajnos,  hogy  e  népfiij  vallásához  való 
konok  ragaszkodása  következtében,  mely  Sz.-Lászlótól  kezdve 
N,-La]osig  folytonos  Üldöztetés  tárgyává  tévé,  idővel  elpusztult  s 
bennök  a  magyar  nemzetnek  egy,  a  magyar  eredetiektől  elté- 
röleg,  a  kereskedelem  iránt  nagy  bajiammal  viseltető  s  így  nehe- 
zen vagy  épen  nem  pótolható  eleme  veszett  ki.  E  századnak  már 
elején  hanyatlásnak  indulhattak  Pesten  is,  legalább  Rogerius  azt, 
rólok  nem  is  emlékezve,  gazdag  német  városnak  nevezi.^)  Pest  a 
mongol  pusztítás  idején  elpusztultj  de  annak  lezajlása  után  ismét 
virágzásnak  indult,  most  már  a  mai  budai  várhegyre  téve  át  köz- 
pontját s  megtelepült  magyar,  északi  és  dél  német  (szász  és  theu- 
ton)  meg  olasz  lakosokkal.  1246-ban  említtetnek  az  ó-pesti  tbeu- 
tonok  8  a  kis-pesti  szászok.^)  A  németek  túlsíilyra  is  emelkedének, 
a  menoyiben  a  boldog  asszonyról  nevezett  főtemplom  az  ö  plé- 
bániájuk volt,  de  már  1256-ben  fennállott  a  magyaroknak  Mária 
Magdolnáról  nevezett  plébániájok  a  várban  s  övék  volt  a  Szent* 
Péterről  nevezett  külvárosi  plébánia  is.  ^)  A  magyarok  ktilönben 
ekkor  jelentékenyebb  helyzettel  birtak  a  városban^  mint  p.  Zsig- 
fiond  korában,  1281*beu  Farkas  nevű  volt  a  város  bírája,**)  s  ez 
k  bizonyítja,  hogy  igaza  van  Tburóczynak,  midőn  azt   állítja, 


^)  Wenzel  id.  mü  II.  54. 

*)  Fejér  id.  mü  111.  1.  264, 

•)  Rogerius  :  Carmen  miseríibile  IG  fej» 

*)  FejVr  id.  mü  IX,  7.  657. 

^)  Scbier  Xistas  >Buda  .Sacra.< 

»}  Wenxsl  id.  mü  XII.  330. 
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hogy  a  németek  a  régi  szokást  akarák  eltörleni,  inidon  a  birói 
hivatalból  a  magyarokat  kizárák,  nem  pedig  a  régit  fentartani.  *) 
Hogy  pedig  az  olaszok  is  mindjári;  nz  uj  vár  alakulásakor  tele- 
pedéneky  habár  kétség  kívül  igen  kis  számmal,  a  városba,  az 
kitűnik  abból,  hogy  1259.-ben  már  templomuk  van.  2)  S  a  követ- 
kező század  elejéről  nem  egy  olasz  névvel  találkozunk  a  város 
polgárai  között.  Hogy  ily  első  rendű  kereskedő  helyen  még  más 
nemzetiségűek  is  laktak,  az  természetes,  de  azok  nem  vehetők 
számba,  csak  azt  akarjuk  megemlíteni,  hogy  1300  körül  bizonyos 
Tót  Márton  (Martinus  Sclavus)  volt  Pestujvárt  a  pénzbii'ó  (pecu- 
niarius. ') 

Nem  kevésbbé  vegyes  volt  Esztergom  lakossága.  A  vezér- 
elemet az  olaszok  képezek,  kiknek  külön  utczájok  (vícus-ok) 
volt^)  Ezek  beléletéről  igen  sok  adat  maradt  fenn,  mert  kereske- 
déssel és  iparral  foglalkozván,  gyakran  volt  szükségök  az  írásra. 
De  nem  ők  képezek  a  város  egyedüli  lakosságát,  Rogerius  mester 
szerint  az  magyarok,  francigená-k  (némely  iróiuk  francziáknak, 
mások  németeknek  tartják  őket)  és  lombardokból  állott.^)  Az 
okmányok  tanúsága  szerint  az  örmények  is  nagyobb  számmal 
laktak  Esztergomban,  sőt  később  az  esztergomi  polgárok  épen  az 
örmények  részére  kiadott  kiváltságlevélre®)  hivatkoznak.  Esz- 
tergomnak  olasz-őrmény  lakosságára  mutatnak  a  tisztikarnak 
nagy  számmal  fenmaradt  jegyzékei  a  tizenharmadik  századból, 
mely  p.  1269-ben  a  következőkből  állott:  Rubinus,  Arcliiuus, 
Gudinus,  Gampunchar,  Mauricius,  Elkynus"^)  s  ugyanez  okmány- 
ban Balduin  polgár  is  említtetik.  Azonban  köztök  a  magyar 
nyelv  mindinkább  elterjedt  s  1243-i®),  valamint  1269-i^)  hivata- 
los iratokban  ily  kifejezésekkel  találkozunk  >cubitus  vulgariter 


>)  Thúróczy.  2.')  fej. 

2)  Schier. 

3)  Fejdr  id.  mü  VIII.  1.  326. 

*)  Már  120 l-ben  említtetik  Fejér  id.  mü  U.  384. 

'')  Rogcrius  id.  mü  39  fej. 

«)  Fejdr  id.  mü  IV.  1.  307. 

')  Wenzel  id.  mü  VIII.  252. 

»)  Wenzel  id   mü  VII.  139. 

«)  U.  a.  VilI.  252. 
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reyf  (röf  vagy  réf)dictus«,  ^ulnavulgariter  reyf  dicta.c  1280-baii 
az  ola&zutczai  esküdtek  között  is  vau  egy  Bánk  nevű^),  pedig  a 
mougol  pusztítás  után  új  olasz  telep  is  érkezett  ide  >de  terra 
Latinat  *)  s  azon  kívftl  is  kisebb  számmal  mindig  települtek  ide 
ülaüzok.  A  többi  polgárok  között  meg  épen  több  magyar  név 
yolt,  így  az  említett  1243-i  okmányban  bizonyos  Henyé-nek  palo- 
tája emliltetik-  A  következő  századból  egy  okmányban  ily  pol- 
gárokkal ismerkedünk  meg:  Miklós,  Jaké  fia;  Zelyi  Egyed; 
Zamkó  László ;  Kéri  János ;  Szekeres  Jakab>  és  fivére  Antal ; 
Deák  György;  István,  Valter  fia;  JáDos,  Pál  fia;  Galdua 
Lukács;  Leonhardiis;  Lombardus ;  János,  Hennán  fia ;  Tbekus 
Miklós;  Kolmár  Mihály  és  András;  SzQcs  (Pellifex)  János; 
Malasi  Miklós,  Tamás  fia ;  Szabó  (Sartor)  János ;  Deák  (Litera- 
tur)  Tamás  és  Bakó.  ^)  E  sorozat  biztos  tanúsága  annak,  hogy 
Eeztergom  polgársága  egészben  véve  magyar  volt  korunk  után 
néhány  évtizeddel,  az  pedig  hihetetlen,  hogy  e  magyarság  csak 
azon  pár  év  tized  müve  lett  volna.  Végre  találkozunk  Eszter- 
gomban még  zsidó  utczával  is,"*) 

Vegyesen  magyar  ós  olasz  volt  Székes- Fehér vdrnak  ia  a 
lakossága.  Ez  utóbbiak,  kiket  Sz.-István  telepített  oda,  leginkább 
kereskedelemmel  foglalkozának  s  mint  ilyenek  maguk,  s  nem  az 
egész  város,  pörlekedének  a  pannonhalmi  apátsággal  1226*ban.^) 
De  a  magyar  nemzetiség  bizonyára  már  ekkor  meghonosodott 
volt,  ha  ugyan  eredetileg  is  ott  nem  volt,  a  mi  mellett  azoo 
körülmény  is  liizonyit,  hogy  Székes-Fehérvár  már  Árpád  idejé- 
ben említtetik  s  Sz^-István  sem  új  lakosokkal  alapitá,  hanem  a 
külföldieknek  az  ott  lakók  szabadságát  adta,  legalább  a  követ- 
kező századokban  oly  tiszta  mRgyar  városnak  találjuk,  hogy  lehe- 
tetlen, miszerint  ne  lett  volna  nuir  ekkor,  legalább  részben,  ma- 
gyar, A  tizenharmadik  századból  egyebek  között  Benke  nevű 
polgárjával  ismerkedünk  meg/)  a  ki  neve  után  ítélve,  szintén 

^J  Fejér  id.  mü  V.  3,  61L 
*jaa.  IV.  2.   375, 
*)  Fejtír  id.  mü  IX.  3.  470. 
*)  Fej^r  id,  mii  VI.  l.  516. 
^)  Wcíi3!cl  id.  rnii  VT.  431. 
•J  U.  a.  VITT.  119, 
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magyar  volt,  továbbá  Dumbó  Miklóssal^*)  kiuek  nemzetiségét 
azonban,  vezeték  neve  mellett  is,  alig  határozhatják  meg. 

Többi  városainkról  általában  már  soványabbak  az  adatok. 
A  dunántúli  városok  közül  említésre  méltó  Valkó  az  6  magyar, 
szász,  theuton  és  szláv  vendégeivel ;  Veröczfi  alig  mérnök  azon 
alapon  határozottan  magyarnak  mondani,  hogy  határában  ily 
nevek  fordulnak  elö :  Malaczka  patak.  Bérez,  Keresztút*),  mert  a 
magyar  királyi  cancellaria  igen  gyakran  használta  a  magyar 
kifejezéseket,  ámbár  a  helynevekre,  s  itt  azok  fordulnak  elö, 
kevésbbé,  mint  a  fák  elnevezésére. 

Duhiczának  is,  úgy  látszik,  magyar  volt,  legalább  rész- 
ben lakossága,  arra  mutat  azon  körülmény  is,  hogy  határában, 
ámbár  már  határozottan  horvát  vidéken  feks2dk,  magyar  elne- 
vezésekkel p.  cherech  (cseres)  ligettel  találkozunk.  E  mellett 
szól  az  is,  hogy  a  város  birája  Ernei-nck  (az  Ernestus  név 
magyar  alakja)  neveztetik.®)  Mily  nyelvű  volt  Zágráb  lakos- 
ságának többsége,  meg  nem  mondhatjuk,  az  bizonyos,  hogy 
részben  olasz  volt  Van  e  korból  emlék,  melyben  a  zágrábi 
bíró  potestasnak  (=:  podestá)  neveztetik  ^)  s  a  következő  szá- 
zad egyik  okmányában  a  zágrábi  olasz  utczával  találkozunk.  ^) 
Ugyancsak  olasz  lakossága  lehetett  Perinának  is,  miután 
a  városbirája  egyik  privilégiumában  az  Olaszországban  dívott 
idefensorc  néven  neveztetik.  ®)  Várasd  lakosságának  nemzeti- 
sége meghatározására  nincs  egyéb  adatuuk,  mint  hogy  a  bírót 
rikthardusuak  nevezik.  ^)  E  név  pedig  a  német  richter  szónak  a 
szláv  ajakhoz  alkalmazása,  (csehül  és  tótul  is  richtar)  s  így  való- 
színű, hogy  e  város  lakosságában  jelentékeny  horvát  vagy  szlovén 
elem  vala.  Pécsett  a  magyarokon  kívül  latinusok  is  voltak  és 
pedig,  mint  látszik,  olaszok  és  francziák  vegyesen.  Ez  utóbbiak- 


1)  Fej  M.  mü  IX.  7.  709. 

*)  L.  Veröcze  privilégiumát  Wenzcl  id.  mtt  205. 

«)  Fej^r  id.  mü  IV.  1.  849. 

*)  U.  a.  IV.  8.  837. 

^)  Fejér  id.  mü  IX.  1.  254. 

ö)  Wcnzel  id.  m.  XI.  182. 

')  Fejér  id.  mü  III.  l.  87. 
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ról  tudósii  egy  okmáuy,  Dielyben  egy  Joannes  Latinus  előfordul, 
de  ugyanaz  ugyanazon   okmányban  Gallicusnak  is  neveztetik*  ^) 

Vasvár  lakosságának  meghatározására  nincsenek  biztos 
adataink^  egy  oda  való  zsidó  Farkasnak  neveztet ik^  ^)  mi  magyar 
köznyelvre  mutat.  Sopronban^  mint  már  általános  előadásunkban 
említők,  mind  a  mellett,  hogy  nem  megvetendő  hazai  elemek  is 
részt  vettek  alkotíísáhan,  a  német  elem  határozottan  felülkereke- 
dett, mint  az  a  XIV.  századból  síirűu  fenmaradt  oklevelekből  is 
kitűnik. 

Mozsonynak  szabadságlevele  nem  maradt  ugyan  fen,  de 
mint  első  rendű  végvár  ós  kereskedő  város  szerepelt  mindig  s 
így  bátran  felvehető  a  városok  sorába.  Egy  itteoi  Gál  nevű 
polgár  a  Szentfőidre  zarándokolván,  pristaklusi  hivatalát  testvé- 
rére Ozlopra  (=08zlop,  Ozloph-nak  is  iratik)  hagyja.*)  Ez 
pedig  magyar  név. 

Gifíír  lakosságának  Jegalábh  rész  szerint,  magyar  voltát  nagy 
mennyiségű  várnépi  lakosságának  köszönheté,  bizonyságául  elég 
legyen  itt  néhány  névre  hivatkoznunk,  azon  polgárokéra  t  i,  a 
kik  a  város  szabadságainak  1295-bpn  megerősitéseért  folyamod- 
nak ;^  ezek  a  következők:  János  bíró,  Ivánka,  Pál  és  János 
CAtiAfia.*) 

Átmenve  a  Duna  balpartjára  Pözfiowy>fT,  ámbár  e  századból 
nincs  elég  adat  állíthatni,  hogy  e  német  elem  határozottan  tűlsúly- 
ban  volt,  azonban  egész  az  újabb  korig  mindig  tekintélyes  volt  a 
magyar  lakosság  is.  Magyar  lakosságra  mutat,  hogy  a  mai  magyar 
utczát  (SchÖndorf)  akkor  Széplaknak  nevezek/*)  Ezen  kívül 
Pozsonyban  igen  tekintélyes  vala  a  zsidóság  s  a  város  kivált- 
sága szerint,  hallatlan  eset  e  korban,  a  többi  polgárokkal  egyenlő 
jogokkal  bfrának. 

Nagy-Szombrrf  lakosságsi .  úgy  látszik,  ekkor  vegyesen 
magyar  és  német   volt,  de  magyar  polgárokról  több  adat  van. 


»)  Wenxel  id.  m.  Xíl.  Ő78. 
2)  Fej.5i'  iii  m.  IV,  3.  139. 
^)  Hazai  okmánytár  Ví.  78, 
*)  Fejo'r  id.  mii  Ví.  L  348. 
^)  Wcüzel  Id.  mü  IV.  300. 

Szá^&adQk  18Ő0.  VIL  füzet. 
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Egy  1268-i  okmányban  Haincz  magyar  polgár  említtetik,  >)  az 
ugyanezen  okmányban  elöfordaló  ipars  nova  plánta  civitatisc, 
melynek  polgárai,  úgy  mint  az  itt  említett  Helye,  magyarok  s 
maga  a  városrész  is  egy  más  okmányban  Wybfolunak  (Újfalu) 
neveztetik, ')  Megere  külváros  birája  pedig  az  előbbi  szerint 
Cbonk  magyar. 

Irencsénváralja  vagy  Zamar  lakosai  1241-ben  arra  hivat- 
koznak, bogy  ök  Theutoniából  vándoriának  be  s  míveletlen  föl- 
det vettek  munka  alá. ')  Egy  későbbi,  de  szintén  a  tizenharma- 
dik századból  származó  adás-vevési  szerződésben  ily  nevek- 
kel találkozunk,  mint  Trencsén  polgáraiéval :  Sobolo  dictus  de 
Piro,  felesége  Cybele,  s  Joannes  de  Prondor  városi  esküdt  *) 
Ezek  már  alkalmasint  szláv  beszivárgásnak  tanúi,  ugyanezen 
okmányból  megtudjuk,  hogy  Trencsénben  a  zsidók  is  vehettek 
földbirtokot  s  Dávid  oda  való  zsidó  is  említtetik. 

A  liptó  megyei  Lipcse  (Német  L.)  és  Gibe  is,  úgy  látszik, 
német  telepek  valának.  Az  előbbinek  németségére  már  jelzője  is 
utal  s  a  következő  században  Hans  nevű  bírája  említtetik,^) 
Gibének  pedig  bizonyos  Hellbrand  volt  1297-ben  bírája. «)  Ily 
név,  mint  Hellbrand  különben  nem  csalhatatlan  bizonyítványa  a 
németségnek,  mint  Nagy-Szombatnál  láttuk,  hol  Haincz  magyar 
polgár  említtetik. 

A  bányavárosok,  mint  Selmeczbdnya  (ekkor  többnyire  csak 
egyszerűen  Bányának  neveztetik),  Beszterczehánya ,  Korpona^ 
Zólyom  német  nemzetiségűek  voltak  és  pedig  szászok,  de  voltak 
e  helyeknek  magyar  lakosaik  is.  Boszterczebányának  ugyan  bent 
van  kiváltságlevelében,  ^)  hogy  ott  csak  németek  (kivételkép 
germani-nak  írva)  bírhatnak  földet,  de  tényleg  egész  mások  vol- 
tak, a  fentebbiek  tanúsága  szerint  a  viszonyok  s  a  Eároliak,  a 
Győriek  a  város  legelőkelőbb  családai  közé  tartoztak.  Korpona 


1)  Wenzel  id.  mü  XI.  455. 

2)  Wenzel  id.  mü  VUI.  305. 
'*')  Hazai  okmánytár  VI.  39. 
^)  Fcjdr  id.  mü  YI.  2.  300. 

^0  A  liptói  reges trumlian.  Magyar  Tortt^nelini  Tár  IV.  28. 
**)  Wenzel  id.  mü.  X.  2r>7. 
')  Fejdr  id.  mü  IV.  2.  290. 
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njerle  azon  liirLedt  kiváltságot,  hogy  ott  magyarok  ue  tanús* 
kodbassanak/)  bogy  azonban  ez  e  korban  is  érvényben  volt-e, 
bátran  kérdés  alá  lehet  vonni.  Zólyomnál,  mint  királyi  várnál,  a 
dolog  természetéből  is  következik,  hogy  magyar  lakosai  is  valá- 
nak  s  a  tizennegyedik  században  csakugyan  említve  látunk  egy 
magyarnak  látszó,  Cheren  Miklós  nevű,  polgári  ^) 

A  bányavárosok  legközelebbi  szomszédságában  vannak 
Dohronya  és  Bű  6a  ífzJfc,  jelenleg  egészen  jele  üt  ék  telén,  tót  hely- 
ségek, de  a  tizenharmadik  században  minden  szabadságával  bír- 
tak egy  nagy  királyi  városnak  s  lakosságuk  magyar  meg  német 
és  pedig  tbeuton  volt,  tehát  e  részok  törzsrokonai  lehettek  a 
Körmöczbánya  vidékén  anyanyel  vöket  napjainkig  megtartott 
krikc  háj  oknak,  gajd  ebeknek  s  németprónaiakoak.  E  városok 
közöfj  privilégiuma  ^)  különösen  az  által  válik  érdekessé,  hogy  ez 
az  egyetlenegy  árpádkori  emlék,  mely  a  városok  nemzetiségeinek 
egymáshoz  való  viszonyáról  intézkedik,  elrendelvén,  hogy  ha 
valamely  ügy  támad,  a  magyar  és  német  polgárok  azonnal  egyfor* 
mán  kihallgattassanak,  hogy  a  viszálynak  magva  ne  hintessék 
eh  Vájjon  a  mag) árok  vagy  németek  voltak-e  itt  számosabbak, 
nera  tudni,  de  az  Összeütközéstől  való  aggodalmas  félelem  arra 
mutat,  hogy  körtílhelül  egyenlő  számmal  lehettek* 

A  monostornak  adózó,  de  egyébként  Székes- Fehérvárral 
lés  Pesttel  egyenlő  szabadsággal  bíró  Garam-Sz.- Benedeken 
aagyarok,  szászok  és  tótok  laktak  *),  Bargon^  mely  hely  egész 
korunk  alatt  a  várispánoktól  függött,  a  magyar  lakosságon  kivül 
theutonok  is  valának.  ^) 

Komdromrél  a  mongol  pusztítás  utáni  idöröl  nincs  adat^ 
akkor  bizonyos  Falwyne  nevű  ember  tüntette  ki  magát  a  város 
megerősítésénél/)  s  e  név  magyar  elemre  utal. 

A  szepességi  városok,  úgy  a  külön  kiváltsággal  bírókj  mint 
azok,  melyek  csak  a  közös  kiváltságnak  voltak  részesei,  általá- 


^)  ü.  a.  IV.  L  329. 

*}  A  liptói  regestrumban.  Magyar  Történelmi  Tár  IV.  28. 


^)  Hazai  okmánytár  VI.  16, 
*)  Wenzel  id.  mü  VL  512, 
^)  U.  a.  VIL  103. 
«)  Fejér  id.  mü  VIL  3.  144. 
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ban  német  és  pedig  szász  nemzetiségűek  voltak.  Kivételt  a  bánya- 
vái'osok  képeznek,  a  mennyiben  azoknak,  tehát  a  külön  kiváltság- 
gal bírt  Gölniczbányának  is,  Iheuton  (délnémet)  lakóik  valá- 
nak.  >)  A  szepességi  városokban  latinok  is  laktak,  kiket  magyar 
nyelven  olaszoknak  neveztek,  de  valószínű,  hogy  tulajdonkép 
nem  olaszok,  hanem  ílandrok,  illetőleg  vallonok  valának.  Nálunk 
t.  i.  az  úgynevezett  szász  telepítés  legnagyobb  része  tulajdonkép 
Németalföldről  jött  s  hogy  a  német  alföldi  telepesek  egy  része 
vallon  volt,  arra  mutat,  hogy  egy  okmányban  >  Jobanncs  latinus 
hospes  Flandren8Í8«,  fordul  elő  az  erdélyi  szászok  között, ')  ezt 
ha  Szepes-Olaszinak  (Villa  Latinorum)  német  nevével  AVallen- 
dorf-fal  összevetjük,  mindenesetre  e  nézet  helyessége  tűnik  ki. 
De,  habár  kis  számmal,  voltak  a  Szepességen  magyarok  a 
nemességen  kivfil  is,  így  a  következő  század  első  feléből  Peter- 
manus  dictus  Aranyos  és  Nicolaus  dictus  Kazár  szomolnoki 
polgárokat  ismerünk.  ^) 

Felföldi  városainknak  régóta  legjelesebbjének,  Kassának 
nemzetiségi  viszonyairól  e  korból  mondhatni  nem  rendelkezünk 
adatok  felett.  Mindössze  két  polgárának  maradt  fenn  neve,  Samph- 
lebennek  és  Obinak,  kik  kétség  kívül  németek  valának>)  A  tizen- 
negyedik századból  már  bővebbek  az  adatok,  s  azok  is  első  sor- 
ban német  városul  tüntetik  fel  Kassát,  ámbár  a  magyar  lakos- 
ság sem  ismeretlen  benne. 

Sárospatak  nemzetiségének  meghatározására  sem  igen 
nyújtanak  az  árpádkori  kútfők  adatokat,  csak  azon  körülmény- 
ből, hogy  privilégiuma  a  bírót  >praepositusnak«  nevezi,  mint  az 
Francziaországban  s  különös  annak  északi  résziben  szokás  vala, 
lehet  franczia  illetőleg  vallon  (belgiumi  franczia)  eredetű  lakos- 
ságra következtetni.  Annál  több  van  a  XIV  századból,  és  pedig 
első  feléből  a  Zichy -codexben  közzétéve.  Ezekből  világosan  kitű- 
nik, hogy  Sárospatak,  legalább  akkor,  határozottan  magyar  város 
volt,  minek  tanúságául  ily  nevek  szolgálhatnak :   Beké,  Sebe  (nő 


^)  Hanfalvj  Pál :  >  Magyarország  Ethnogrupbiájrt«  428.  1. 
2)  Wenzcl  i(l.  mU  XI.  83. 
8;  Fejér  id.  mü  IX.  1.  2:í9. 
*)  U.  a.  IV.  3.  4  9. 
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név);')  Pető,  Debreczeny  László,  Víd  Ernei  fia 2);  Csuka 
asszony,  László  Varaw  (talán  Varró)  fia  ^) ;  Vince  Bencé-nek 
(így)  fia*)  s  yalamivel  későbbről  (1376)  Nicolaus  dictus 
Német.  ^) 

A  Sárospatak  mellett  fekvő  Olaszi  lakosságáról  semmi 
közvetlen  tudósítás  nincs,  de  miután  ott  francziák  (vallon  ere- 
detűek) laktak,  valamint  Szepes-Olasziban  is,  valószínű,  hogy  itt 
is  akkép  volt. 

Vájjon  Beregszásznak  >bármely  állapotú  és  nyelvűt  tele- 
pesei között  már  a  tizenharmadik  században  érvényesült-e  a  ma- 
gyarság, vagy  pedig  akkor,  nevének  megfelelőleg,  szász  lakossága 
volt  túlnyomó,  adatok  hiányában  eldönteni  nem  lehet;  a  követ- 
kező század  első  feléből  fenmaradt  emlékek  határában  magyar 
elnevezéseket  mutatnak  p.  Bátor-hegy.  *) 

Délnémet,  valószínűleg  bajor,  lakossága  volt  hazánk  egyik 
legrégibb  városának,  Szatmár-Németinek ,  melynek  lakói  IL 
Endre  privilégiuma  ^)  szerint  Gizella  királyné  korában  vándor- 
Iának  be.  De  maga  ez  e  név,  Szatmár-Németi,  is  feltételezi,  hogy 
ugyanott  nem  német  városnak  is  kellett  lennie,  s  így  igen  való- 
színű, hogy  a  Szatmár-Németitől  külön  szabadsággal  birl^)  Szat- 
márnak  magyar  volt  lakossága. 

Rogerius  tanúsága  szerint  német  város  volt  a  mongol, 
pusztítás  előtt  Tamáshida%  mely  városnak  csak  is  ő  tartá  fen 
emlékét.  Talán  a  mongolok  kivonulta  után  nem  is  épül  fel  városul. 

Erdélyben  tetemes  területek  bírtak  a  városokkal  egyenlő 
szabadságokkal,  t.  i.  a  szászok  székei,  az  azokban  levő  városokra 
azonban  itt  nem  terjeszkedünk  ki,  mivel  azok  nem  miut  városok, 
hanem  mint  a  Szászföld  részei  bírtak  kiváltságokkal,  de  a  tulaj - 


1)  Zichy  Cüdcx  II.  a 9. 

-)  U.  a.  IL  H4. 

3)  U.  a.  II.  312. 

*)  U.  a.  II.  144. 

*)  U.  a.  III.  401. 

«)  U.  a.  II.  403. 

7)  Fejdr  id.  mü  III.  2.  211. 

^)  Fejcr  id.  mü  VII.  5.  363. 

•*)  Rogerius  id.  mü  31  fej. 
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donképi  városokDak  is  leginkább  6k  képezek  lakosságát:  fgy 
Karakőéj  Igené  és  Ramséy  mint  már  feljebb  kitűnt^  szász  vala. 

Kolozsvárnak  kiváltság-levelében  vendégei  és  szászai  em- 
líttetnek. Mik  voltak  e  vendégek,  arról  határozott  adat  -nincs  s 
meglehet,  hogy  csak  irály  hiba  volt  e  szövegezés :  ihospites  et 
saxonesc ;  az  mind  a  mellett  is  bizonyos,  hogy  Kolozsvár  lakos- 
ságának egy  része,  Jakab  Elek  szerint,  ki  minden  ide  vágó  ada- 
tot nagy  gonddal  összegyűjtött,  körülbelül  fele,  magyar  volt*) 

Toi'oczká  lakossága,  mint  feljebb  említettük,  felsö-aosz- 
triai,  eisenwurzeli  németekből  állott,  s  úgy  látszik  Rodna  lakói 
is  délnémetek  valának.  Bogerius  szerint  ez  igen  nagy  és  tekinté- 
lyes theuton  város  volt,  *)  s  egy  1268-ból  e  város  által  kiállított 
okmány ')  tanasága  szerint,  akkor  is  német  vala.  Úgy  látszik 
azonban,  hogy  olaszok  is  lakták,  legalább  ez  okmányban  Henrik 
comes,  Brendolini  fia  is  említtetik. 

Az  eddigieken  végigtekintve ,  okvetlenül  feltűnik  azon 
körülmény,  hogy  városaink  nemzetiségi  viszonyai,  ámbár  a  rész- 
letekben azóta  majd  mind  módosultak,  majdnem  olyanok  voltak 
hat  század  előtt,  mint  jelenleg. 

A  fökülönbség  az,  hogy  míg  akkor  a  magyarok  és  németek 
mellett  az  olaszok  is  igen  tekintélyesen  képviselve  voltak  váro- 
sainkban, a  szlávok  még  alig  hatoltak  be  azokba. 

A  magyarok  és  németek,  ép  úgy  mint  jelenleg,  körülbelül 
egyenlő  művelődési  elemet  képezének,  a  földművelés  képezvén 
fő  foglalkozásukat  s  a  mellett  kisebb  mértékben  ipart  s  kivált  a 
németek  bányászatot  is  üzéneL  E  két  nép  az  ország  majdnem 
összes  városaiban  el  volt  kisebb-nagyobb  mértékben  terjedve, 
úgy,  hogy  alig  lehetne  megmondani,  melyik  volt  legyen  akkor 
túlsúlyban. 

Legmiveltebb  és  leggazdagabb  elemét  képezek  a  városi 
lakosságnak  az  olaszok,  kik  nagyobb  számmal  a  főkereskedelmi 
központokon,  kisebb  számmal  azonban  szerte  az  egész  országban 
lakának  első  sorban  mint  kereskedők.  Mennyire  kezökben  volt  a 


')  Jakab  Elek:  >Koloz8vár  Törtciictc«  I.  295. 
^)  Rogcrius :   id.  inü  20.  foj. 
3)  Fcjdr  id.  iim  IV.  3.  löO. 
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irgalom,  kitfinik  abból  is,  hogy  a  gyÖri  vámszabályzatbaa  ily 
tétel  fordul  elő :  (fizettetik  . .  .)  >latiü  vendég  kocsija  után.<  *) 
Bizonyaiba  ez  általános  elterjedtscgöknefe  benyomása  alatt  írta  a 
német  rimkrónika  szerzője,  hogy  Magyarországon  az  olasz  nyel? 
leginkább  használatos  minden  (kétségkívül  az  idegenek  értetnek) 
nyelvek  között*^) 

Mindenesetre  kétségbevoubatatlan,  hogy  az  olaszok,  mind 
a  mellett,  bogy  számuk  sokkal  kisebb  volt  a  magyarokénál  s  a 
németekénél,  a  magyar  városi  élet  fejlődésére,  8 öt  megalakulás 
sara  igen  nagy  befolyást  gyakorlának,  hisz  épen  az  olasz  vagy 
helyesebben  olajíz-magyar  Székes- Fehérvár  és  Esztergom  voltak 
azon  városok,  melyek  minden  tekinleiben,  *jogra  és  szokásrac 
minta-képül  szolgáltak  az  ország  összes  városainak  nemzetiségi 
különbség  nélköl.  Az  olasz  lakosságnak  nagy  előnye  volt  a  ma- 
gyar állam  EzempontjáhóL  hogy  nem  támogattatott  parasztok 
tömeges  telepei  által,  s  így  könnyebben  megmagyarosodának, 
mint  arra  legfőbb  telepeik :  Székes-Fehérvár  és  Esztergom  pél- 
dául szolgálnak,  melyekben  különben  szintén  nem  hiányzott  egé- 
szen az  elzárkózási  hajlam. 

A  magyar  nyelvszokás  nem  különbozteté  meg  tölök  a  val- 
lonokat, kik  a  szászokkal  vegyesen  laktak  a  Szepességbeu  és 
Erdélyben,  magyarokkal  pedig  Sáros-Patakon  s  vidékén.  Mind* 
két  tájon  beolvadtak   idővel  a  környező  nagyobb  számú  elembe. 

A  szláv  lakosság  még  igen  csekély  volt  városaiükban  s 
alig  egy-kettőben  mutathatók  ki.  Egyesek  azonban  hihetőleg  bár 
hol  is  tagjai  lehettek  a  polgárság  kötelékének,  mint  annak  Mar- 
tinus  Sclavus  budai  pénzbiró  tanuja.  A  szlávok  mely  nemzetisé- 
géhez tartozának  ezek,  nem  tudjuk^  a  garam  szent-benedekiek  ép 
^gy  sclavi-nak  neveztetnek,  mint  a  valkóiak.  Az  előbbiek  tótok 
lehettek  mai  érlelem Iteu,  az  utóbbiak  pedig  vagy  szlovének  vagy 
horvátok  valának. 

Egyéb  nemzetiségek,  mondhatni,  nem  is  fordultakelő  váró- 


')  Eüdlicbcr:  id.  niü  491. 

-)  Pcz  Scriptorfíö  rermn  Anstriacarufn  Hl.  ^bS,  a%  úgynevezett 
Horűfcki  Ottokár  ríiii-lirónik»jiih«iij  (djíibb  nemet  írók  nem  tutajdottít- 
ják  neki  e  müvet)  ily  ht'ly  van:  Wann  nio  cliain  Sprach  wart,  Den 
Ungern  bo  gemaín  Sarn  weliacUcs  alain. 
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sainkban,  vagy  legalább  minden  nagyobb  hatás  nélkfil  beolyfldá- 
naky  így  Esztergomban  az  örmények  s  ha  a  francigenák  csak- 
ugyan azok  voltak,  a  francziák.  Említésre  méltó,  hogy  oláhok- 
nak városainkban  laktának  épen  semmi  emléke  sincsen. 

A  magyar  városokban  nemcsak  nemzetiségi  különbségek, 
hanem  vallásiak  is  valának.  E  században  hanyatlásnak  indultak 
ugyan  a  mohamedán  bolgárok,  ellenben  a  zsidók,  legalább 
Pozsonyban,  a  városi  szabadságnak  is  részesei  valának  s  másutt 
is,  úgy  látszik,  kedvező  viszonyok  között  éltek. 

Ha  a  magyar  városok  nemzetiségi  viszonyait,  jelen  adataink 
nyomán,  a  nyugoti  népek  városaiéval  összehasonlítjuk,  a  viszonyt 
igen  kedvezőtlennek  fogjuk  találni,  ámbár  Németországban  sem 
volt  ismeretlen  a  városoknak  más  vidékről,  keleti  Németország- 
ban p.  ílandrokkal,  való  gyarmatosítások:  Egész  más  lesz  ellenben 
nézetünk  e  viszonyokról,  ha  a  csehek  és  lengyelek  városai  felé 
fordulunk  összehasonlítás  czéljából.  A  magyar  városok  lakossá- 
gának .tekintélyes  része  magyar  volt  s  a  magyar  városoknak 
szervezete  olyan  vala,  hogy  a  nem  magyar  eredetű  lakossággal 
bírt  városok  is  magyaroknak  érzék  magukat  Összes  tizenharma- 
dik századbeli  emlékeink  között  a  toroczkóiak  szabadság-levele 
az  egyetlen,  melyben  ily  kifejezés  előfordul,  hogy  oly  szabadsá- 
guk legyen,  mint  volt  a  külföldön,  egyébként  minden  városaink 
csak  is  más  hazai  városok  példájára  nyertek  kiváltságokat  s 
csak  is  a  magyar  városok  rendszerének  érzék  magukat  tagjául, 
nem  pedig  a  cologne-i  vagy  magdeburgi  vagy  lübecki  szabadság- 
gal bíró  városokénak,  mint  ez  a  cöeh  és  lengyel  városoknál  szo- 
kás vala.  Arra  sincs  eset,  hogy  valamely  magyar  városnak  ide- 
gen eredetű  lakossága  a  hazának  védolmcbeD,  gyakran  saját 
nemzettársai  ellenében,  mint  Sopron  és  Pozsony,  idegennek 
tekintette  volna  magát.  S  miután  az  eddigiekben  kimutattuk,  hogy 
városaink  korántsem  valának  oly  annyira  idegen  intézmény,  mint 
eddig  a  későbbi  kor  némely  tényeinek  behatása  s  azon  Német- 
országból hazánkba  is  elterjedt  theoria  befolyása  alatt,  mely 
szerint  a  községi  élet  germán  intézmény,  jórészt  eloszlik  kirá- 
lyainkról azon  általános  vád,  mintha,  a  városokban  idegen 
intézményt,  idegen  elemekkel  mintegy  octroyáltak  volna  a  nem- 
zetre.  E  vad  alaposságát  még  inkább  gyöugiti  azou  körülmény, 
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hogy  a  magyarokat  nemcsak  nem  zárták  ki  a  városokból,  hanem 
inkább  minden  arra  yaló  elemöket,  mint  a  várnépeket,  azokba 
vonni  igyekeztek.  Ezzel  azonban  csak  azon  vád  veszti  alapját, 
mintha  a  magyar  királyok  a  magyar  nemzetiséget  egyenesen 
károsították  volna,  ellenben  az  nem,  hogy  a  magyar  nemzetiség 
terjesztése  érdekében  mitsem  tettek.  Igaz,  hogy  ama  kornak 
nem  irányult  erre  a  szelleme,  legalább  nem  annyira,  mint  a  mai 
koré,  8  hogy  akkori  államférfiaink  nem  úgy  gondolkodtak,  mint  mi, 
azt  ne  csodáljuk,  de  az  akkori  eszközökkel  is  sokat  lehetett  volna 
ez  irányban  tenni.  Midőn  királyainkról  általában  azt  mondók, 
hogy  semmit  sem  tettek  a  magyar  nemzetiség  ellen,  lehetetlen 
két  privilégiumot  hallgatással  mellőznünk,  t.  i.  Beszterczebá- 
nyáét  és  Korponáét.  Ezeket  igen  nehéz  magyarázni.  Tény,  hogy 
a  városi  szabadságok  eddig  kifejtett  irányával  ellentétben  álla- 
nak, tény,  hogy  Beszterczebányán  mind  e  mellett  számos  magyar 
család  volt,  —  hogy  Korponán  miként  tárták  meg  a  privilégium 
szavait,  nem  tudjuk  —  s  így  ezen  észszerütlen  kiváltságok  még 
érhetetlenebbekké  lesznek;  Korponánál  még  csak  magyaráza- 
tul szolgál,  hogy  közvetlenül  a  mongolpusztitás  után  adatott  s  a 
királynak  a  minden  áron  való  megnépesítés  foroghatott  eszében : 
Beszterczebányáról  ezt  sem  mondhatni,  mert  jóval  későbbi.  S 
így  kénytelenek  vagyunk  magyarázat  helyett  azon  tény  beis- 
merésével megelégedni,  hogy  már  IV.  Béla  maga  is  belátta 
hibáját  8  letért  a  lejtőröl,  mely  ha  nem  is  sziléziai,  de  legalább 
csehországi  állapotokra  vezetett  volna,  s  utódai  közül  egy  sem 
követett  el,  a  tárgyalt  korban  legalább,  ily  hibát. 

SzALAY  József. 


A  NÉMET  BIRODALOM  NAGY  HADI  VÁLLALATA 
MAGYAKORSZÁGON  1542. 

KE6TEDIK  KÖZLEMÉNY. 


IV. 
(Diplotnácziai  alkudoiások  a  kűlhalalmahhaL  —  Tárgyaláaók  a 
pápával ;  Granvdla  működése  ;  Moroni  nuncius  a  speyeri  bir,  gyűlésen  ;  IIL 
Pál  ajánlata,  —  Alkudozások  VIIL  Henrikkel,  —  Lengyel  és  moldvai 
viszonyok.  —  A  franczia  király  ellenmijködése ;  követei  Speyerben ;  levehi  a 
bir,  rendekhez.) 

IIL  Pál  pápa  politikájáról  azon  időből,  mely  az  1538-ban 
kötött  nizzai  béke  s  az  1542 — 43-iki  nagy  franczia-spanyol 
háború  közé  esik,  de  főleg  az  e  háborút  megelőző  két  évből  nem- 
csak történeti  dolgozattal,  hanem  általában  kútfő  gyanánt  szol- 
gáló adatokkal  is  alig-alig  rendelkezünk.  Maga  Rankc,  művei 
egyik  legszellemesbjében,  a  négy  utolsó  század  pápáiról  Írottban,*) 
a  mily  finoman  jellemzi  a  pápát,  festi  magatartását  a  spanyol  s 
franczia  párt  között  s  méltányolja  a  schmalkaldi  háborúban  elfog- 
lalt álláspontját:  ép  oly  könnyedén  suhan  el  az  1541—42.  évek- 
ben űzött  római  politika  megbeszélése  mellett,  sőt  a  mi  több,  a 
nevezetes  luccai  találkozást  a  pápa  s  császár  közt  id.  müvében 
szóra  sem  méltatja.  Annál  jobban  vonzhatott  volna  hát  engem  a 
tárgy  bővebb  megbeszélésére  az  a  sok  irat,  melyet  különösen  az 
olaszországi  küldetésében  1541.  őszén  eljárt  Granvellától  őriz  a 
bécsi  cs.  levéltár,  ha  czélom  ezt  a  különben  mindenesetre  érde- 
kes 8  a   fáradságot  bőven  jutalmazó  kitérést  megengedi  vala.  ^) 

')  Die  rümischen  Papstc  in  dcn  Ictzten  vicr  Jahihunderten.  G 
kiad.  1874. 

^)  V.  ö.  ezzel  Mitareuhnchr  Cjcseli.  d.  kutliolisclicn  Koformati'  ii 
(1S80)  I.  109  1.  ö.jcgyz.  a  pápa  s  a  Cí-ászár  közti  tárgyalások  felcil 
mondottakat. 
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Kekem  azonban  szorosan  csak  arra  kell  figyelemmel  lennem,  a 
mii  az  iratok  elég  szűkmarkúan  a  magyarországi  hadjárat  tör- 
ténetéhez nyújtanak. 

A  pápa  állása  épen  ebben  az  időben  volt  a  két  versenygö 
nyugati  hatalom:  a  császári  s  afranczia  között,  legkényesebb.  Az 
a  sikerült  jellemzés,  melyet  Ranke  ácl  III.  Pálról,  mint  igyekvck 
ez  a  két  véglet  között  a  középutat  megtartani  s  már  bibornok 
korában  mily  nevezeteö  volt  arról,  hogy  a  két  párt  egyike  sem 
merte  öt  határozott  hívei  közé  számítani  s  hogy  e  tulajdonságát 
ügyesen  át  ludta  vinni  a  pápai  trónra  is, —  legvilágosb  bizonysá- 
gait épen  ez  időből  találná*  Nemcsak  az  olasz  kisebb  fejedelmek 
politikája,  nemcsak  a  hatalmak  követeinek  ellentétes  törekvései, 
hanem  magának  a  két  pártra  szakadt  bíbornoki  testületoek  ellen- 
kező befolyása  közt  kellett  a  pápának  minden  kérdésben  s  így  a 
magyarországi  vállalat  ügyében  is  egyensúlyt  tartani.  S  vala- 
hányszor új  bibornokok  creálása  volt  napirenden,  az  ellenkező 
törekvések  akut  jelleget  öltöttek.  így  látjuk  pl  épen  1541*  és 
42*ben  a  franczia  befolyás  ellen  működni  Ferdinándot,  a  ki 
Ferencz  jelöltjeivel  szemben  magyar  főpapok  bibornokságát  sür- 
geté  ttlrelmetlenűl  6  szeutségénéL^) 

Ferdinándnak  égető  szüksége  volt  a  magyarországi  válla- 
lathoz a  pápát  megnyerni.  Az  a  szempont^  mely  szerint  III.  Pál, 
mint  a  kereszténység  feje,  első  sorban  van  hivatva  a  török  ellen 
közreműködni,  támaszra  lelt  a  félelemben,  melyet  a  pápában  az 
ozmánnak  Alsóitália  elleni  törekvései  keltettek.  Az  előzmények, 
az  előbbi  pápák  példája  félig-meddig  jogalapot  nyújtott  Ferdi- 
nándnak IlL  Páltól  is  hasonló  tevékenységet  követelni  s  éhez  a 
király  annál  jobban  kapaszkodék,  mennél  inkább  tapasztalta  János 
halála  után  is  az  Izabella  pártja  javára  franczia  befolyás  által 
szított  áramlat  kártékony  hatását.  Sanchez,  Ferdinánd  római 
rcsidense,  panaszkodik  1541  elején,  hogy  Fráter  György,  Török 
Bálint,   Petrovics   s  klilönösen  Statilius  slirü   levelezésben  s  így 


')  KevezetcBck  o  tekintetben  pl.  Iá42.  jim.  25.  h  jul  24-k»?n 
1)011  liiego  La8BO*hoz  írt  Icveleij  melyekben  az  Bsztergomt  »  kalncBai 
ersekek  híbornoksuga  ügyét  köti  residense  azivcic  s  ezáfolja  a  pápa 
kifogásait. 


^y^ 
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jó  viszonyban  állnak  a  curiához  s  az  a  Frangepán  Ferenczy  ki 
azelőtt  a  magyar  főpapok  közt  a  legkedveltebb  egyén  volt  az 
apostoli  széknél,  most  a  lehető  legroszabb  hírben  áll  csak  azért, 
mert  János  halála  után  a  személyes  hála  kötelékeitől  föloldva 
érezvén  magát,  Ferdinánddal  tart ;  úgyannyira,  hogy  Sanchez- 
nek  külön  audientián  kellé  a  franczia  párt  által  űzőbe  vett 
Frangepánt  védelmeznie. ') 

Ez  ellenséges  törekvések  ellensúlyozására  és  saját  állása 
erősbftésére  hosszú  emlékiratot  ny(\jtatott  be  a  pápánál  Ferdi- 
nánd^) s  miután  ez  által  az  utat  egyenget é,  az  1641.  tavaszán 
egyidejűleg  a  regensburgi  bir.  gyfilésen  megindított  törekvései- 
vel, titkárát  Nogarolli  grófot  és  Don  Diego  Lasso-t  az  új  rési- 
denst  a  török  segély  ügyében  hosszú  instructióval  ellátva,  Rómába 
küldé.  Nemcsak  egész  Németország  szeme  függ  azon  —  mond 
az  utasítás  —  a  mit  az  apostoli  szék  cselekedni  fog,  de  főként  a 
regensburgi  gyűlésen  egybegyűlt  rendek  lesik  feszült  figyelem- 
mel a  pápa  határozatát,  éhez  alkalmazván  az  általok  megszava- 
zandó haderő  nagyságát.  Ha  tehát  ő  szentsége  nem  ád  kedvező 
választ,  a  kereszténységre  háramló  veszélyért  ő  fog  felelős  lenni.^) 

Az  argumentum  nyomós  volt  s  a  kényszerítés  erős.  fi[a  oly 
pápa  ült  volna  Sz.-Péter  székén,  a  ki  nem  olasz  fejedelem  is 
egyszersmind,  csupán  a  ker.  egyház  feje :  Ferdinánd  kérése  tán 
hamarabb  vezet  vala  jobb  sikerre,  mint  a  hogy  így  s  a  minőre 
ekként  vezetett.  A  tárgyalások  kezdetüket  vették ;  de  már  az 
első  jelentés  jelzi  a  nehézségeket,  melyekkel  Lassoéknak  birkóz- 
niok  kellé.  Bár  adná  isten,  hogy  használna  küldetésünk,  a  mint 
észszerűen  várni  is  lehetne  —  írja  Lasso  —  de  cn  az  ellenkezőt 
tartom  bizonyosnak,  mert  a  pápa  most  több  kifogással  él,  mint 
egyébként  bármikor.  *)   S  az  alkudozások  jelleme  két  hó  múlva 

*)  Sanchcz  Fcrdiuilndhoz  jan.  8.  (Uomana.) 

-)  Fogalmazvány  1511.  clejoröl.  (IJ.  o.) 

^)  Instructio  <ad  summum  pontifíccm  iu  causa  sul)sidii  contra  Tur- 
cas  data  comiti  de  Nogarolis  ct  Doii  Didaco  Lasso.  1511.  mart. 
;U.  (Rom.) 

^)  »ricga  diós  quo  aprovcchc  como  ncria  razon,  auiiquc  tcngo 
|)or  ri?rto  lo  contrario  por  tcncr  agora  inas  ocrasioncs  de  disculparso 
iiue  las  otras  vezcs.  .  .  .«  Lasso  Ferdiiiáudiiak   lőll.  máj.  7.  (Kom.) 


maotarorsjeAiíon  lfi4-2. 
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se  nagyon  változott,  A  pápa  ígéretet  tön  iigyan*  liogy  Buda 
ostroma  végéig  folytonos  subsidiumot  nyújtand  Ferdinándnak; 
de  vájjon  megtartja-e  igéretét,  arról  a  residens  jót  állani  nem 
mer. ')  Söt  a  mi  több,  ez  a  subsidium  oly  csekély  volt,  bogy 
Lasso  meggondolta,  vajjoii  nem  jobb  lenne-e  visszautasítani  s 
ezt  csak  azért  nem  tévé,  mert  figy  okoskodott,  hogy  legalább 
az  út  meg  van  törve  8  az  egyszer  adottat  ismételtetni  lehet. 
Maga  a  csász.  követ,  Aguilar  marquis,  szintén  eredmény tele- 
nü!  támogatta  a  rezidenst  és  csak  szörnyüködésének  adott 
kifejexést  a  segély  csekélységén  oly  nagy,  égető  szükséggel 
szemben.  -)  Mennyi  volt  ez,  nem  tudjak;  a  pápa  később  25  ezer 
aranyról  emlékezik,  az  a  nyugtatvány  azonban,  melyet  Ferdi- 
nánd a  pápai  nuntiiis  száraára  bárom  váltóról  kiállití»U,  csak 
20  ezer  scudirol  szól.  Jellemző  ennél  a  föltétel,  hogy  ha 
az  (Antwerpenben  fizetendő)  váltókat  elíngadni  vonakodnának, 
azokat  Ferdinánd  e  nuntiusnak  visszaadja ;  la  pedig  kifizetik, 
akkor  a  pénzt  a  nuntins  kezébez  szolgáltatja  s  ez  belátása  sze- 
rint fordítja  azt  a  török-báború  költségeire.^) 

E  lanyhán  folyó  alkudozások  dolgában  a  pápai  udvarnál 

81  élénkebb  mozgalmat  költött  Buda   elvesztenek  bíre  8  főként 

Károly  megjelenése  1541.  őszén  Itabában  s  luccai  találkozása  6 

zentségéveL   Ez  a  luccai  összejövetel   annyiban  elbatárzó  volt  a 

'vállalat  ügyére,  hogy  a  speyeri  bin  gyűlés  összebivatásának  gon- 
dolatát a  Károly  és  a  pápa  között  történt  félmegállapodás  szülte. 
E  mellett  Granvellának  már  ismertetett  emlékiratából*)  tudjuk, 

^mennyire  megingatta  IJL  Pált  a  franczia  politika  felé  bajoltában 
budai  eset.  A  fölhevülés  első  pillanatában  —  ép  úgy  mint  a 
császár  —  mindent  igért,  vagy  hogy  praecisebben  legyen  mondva : 
ííokat  helyezett  kilátá8])a.  Azonban  erre  nem  igen  lehetett  épUni. 
Kulcsát  e  jelenségnek  egyrészt   a  francziáboz  való   állásában  s 


^)  Si  autem  serva vérit  fpromissutn  suum)  scire  imn  pOFSutn.  D.  D. 
"^ Lasso  Ferdmándhoz  1  r>4  l ,  juL  I  í .  (Rom.) 

^1  3>.  ♦  •  la  r*?8alutioii  y  jjoco  fructa  quü  se  h;t  sacado  pára  ooba 
que  tíio  grandé  era  menester.  .  .  ,«  Águilftr  Ferdinííuclboy.,  1541.  jui 
U,  (u,  0,) 

*)  Fefdimínd  iiyugtatványa  1541,  jub  2G.  (FagiUm.  Román.) 

*)  Diícours  envoyc^  par  Je  sípur  de  Grandvelle  des  Sennea  »tb. 
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ni&srészt  jellemében  kell  keresnünk.  Mára  velenczei  köyet  Matteo 
Dandolo  megjegyezte  róla,  mily  nehezen  tudtak  vele  a  kOlhatal- 
mak  kö?etei  tárgyalni,  valahányszor  valami  lekötésrSl  volt  szó.^) 
Nem  azért,  mintha  habozó,  ingatag,  félénk  lett  vohia,  de  nem 
akarta,  nem  szerette  véglegesen  elhatározni  magát,  bár  másoktól 
kötelező  Ígéretet,  visszavonhatlant  óhajtott  minden  dologban. 
Sem  Ígérni,  sem  megtagadni  valamit  nem  volt  szokása,  mert  a 
legutolsó  perczig  szabad  kezet  kivánt  Gyakran  tön  biztatásokat 
proprio  motu,  a  nélkfll,  hogy  kérték  volna,  adott  egy-egy  romény- 
sugárt ;  de  ha  a  kimondott  szót  az  illető  megragadni,  ebbe  bele- 
kapaszkodni akart  volna,  a  pápa  azt  gyorsan  visszavonta.  Mint 
Banké  mondja :  minden  alkudozás  közt  a  mester  akart  maradni 
mindvégig.  Ezért  nem  tudták  azt  igen  gyakran,  mint  állanak 
vele  s  azt  hivék  sokszor,  hogy  a  mit  mond,  abból  az  ellenkezőre 
lehet  következtetni.  Olasz  diplomata  volt  minden  időben;  de 
mégis  a  jók  s  a  becsületesek  közül. 

E  fajta  tapasztalatokat  tenni  ez  időtájt  senkinek  nem  volt 
inkább  módjában,  mint  épen  Oranvellának,  kit  Károly  —  mint 
emlitém  —  a  kül-politikai  kérdések  tárgyalására  Italiában 
hagyott  Már  első  audientiája  után  meggyőződött  a  spanyol 
miniszter,  hogy  ő  szentségétől  keveset  várhat.  Az  volt  a  hir,  hogy 
Ferdinánd  8  havi  békét  kötött  a  törökkel  ^)  s  így  a  segély  nem 
oly  égetőn  szükséges.  A  pénzbeli  subsidium  kérdését  átalános  szó- 
virággal üté  el  a  pápa  s  bár  Granvella  a  sürgetéssel  föl  nem 
hagyott,  reménysége  nagyon  kevés  volt  arra,  hogy  a  sürgetés 
használni  is  fog.^)  Egy  hosszú,  eredmény  nélkül  eltelt  hónap  után 
azzal  menté  magát  a  türelmetlen  Ferdinánd  előtt,  hogy  eleget 
hallhatta  ez,  mily  keserves  dolog  a  pápával  alkudozni  s  mily  vég- 
telen nehéz  pénzt  csikarni  ki  tőle.  *) 


1)  Banké,  die  röm.  Ptfpste  I.  159. 

*)  Ezt  a  vakhirt,  mint  Granvella  később  írja,  a  Ferdinánd  ndra- 
rában  tartózkodó  nuncius  tudatta  a  pápával.  —  Granvella  Ferdinánd- 
hoz 1541.  oct.  29.  (Belg.  Arch.) 

^)  >Pero  el  (a  pápa)  con  largas  palabras  y  generales  dexo  de 
responder  a  este  puntoc  ...  és  >aunquo  pensamos  que  ne  aprove- 
chara.  .  .  .c  Granvella  éa  Aguilar  a  császárnak    1541.  oct.   6.  (Kom.) 

^)  .  .  .  £t  quimt  au  papé  vous  avez   désiu  assez  entendu   commc 
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GranveUa  s  Águilar  marquis  egyesült  kérésének  nagyobb 
nyomatékot  adandó^  Ferdinánd  b5  utasítással  külde  el  űjra  az 
idén  már  egyszer  Rómában  járt  Nogarollit  római  resideuséhez, 
hogy  négyen  kezet  fogva,  szorítsák  közre  III.  Pált  Ezzel  az 
instructióval ')  kibékülve,  azonban  épen  GranveUa  nem  lehetett. 
Olyan  pontokat  tartalmazott  az,  melyek  a  várnij  a  kedvező  alkal- 
mat figj-elni  tudó  ministerben  élénk  aggodalmakat  költöttek  az 
iránt,  hogy  a  mint  szokás  mondani,  ajtóstól  rohanván  a  házba, 
Ferdinánd  megbízottai  azt  is  elrontják,  a  minek  ö  már  nagy 
nehezen  útját  egyengette.  Az  például  határozott  nyereség  vala 
már  8  GranveUa  róhatta  föl  magának  érdemülj  hogy  a  pápa  a 
regensburgi  kiegyezési  kudarcz  ellenére,  melyet  a  katb.  fél 
vitatkozói  szenvedtek,  csupán  a  császár  (s  nem  egyszersmind  a 
bírod,  rendek)  kértére  ígéretet  tön,  hogy  nunciusa  a  speyeri 
gyűlésen  meg  fog  jelenni,  *)  a  ki  a  rendekkel  a  török  ügyben 
érintkezésbe  lépjen  s  a  mi  fő,  mintegy  képviselője  legyen  az 
érdeknek,  melylyel  a  pápa  a  vállalatot  kiséri.  Egy  további  előny 
volt  megfigyelése  annak,  hogy  a  pápa  határozott  jó  bajiammal 
viseltetik  e  tárgyalás  alatti  kérdésekben  Károly  és  öcscse  iránt, 
bár  űgy  a  concilium,  minta  pénzsegély  gondolatát  nem  tudja 
még  megemészteni.  ^}  Ezt  tapasztalván  s  e  mellett  jól  tudván 
GranveUa  azt  is^  hogy  a  pápa  a  Regensburgban  történtek,  a  csá- 
szárnak a  protestánsokkal  szemben  taoűsított  engedékenysége  a 
különösen  a  declaratió  miatt  szerfölött  elégedetlen  *) :  terméaze- 


j]  est  lotig  a  traicter  et  difficile  iVentirör  d'argent  GranveUa  Ferdináod- 
boz  154L  oct.  29.  (Bolg.  ÁrcK) 

')  Ifigtructio  in  causa  aubaidii  contra  Turcns  ad  summiíiii  pootifi- 
cem  data  dominó  comiti  do  Nogarolis  et  don  Dídaco  Laaso ;  ex  Líntio 
11.  NovembriB  1541.  (Romána.) 

^)  GranveUa  én  Agailar  FerdioándhoE.  Rónia,  154L  üov.  16, 
(EomanaO 

*)  .  ,  .  nos  parece  su  B^  va  eu  ellos  (a  tárgyaláa  alatti  kerdéaek- 
ben)  con  bnena  inteDcioa  annque  con  maa  largura  y  dilacion  de  la  que 
qaemaraos ;  pero  como  así  lo  del  concilio  como  lo  de  dar  dinero  Mun 
pára  ti  de  thtra  dígestioiu  ♦  .  .  (ü,  o,) 

^)  Ezt  a  »Djacours«  is  hangoztatja;  »qui  (le  s.  pbre)  se  démon- 
stra  matuontcTit  de  ce  qu'eat  paasé  dermtrremeat  atidtet  Regenabourg  et 
aux  a'iUres  édtatz  catholtqnea.c 
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tes,  ha  a  Nogarollinak  adott  ÍDstructió  Démely  pontja  ellenzésre 
talált  Ilyen  volt  az  intés  Ferdinándtól,  hogy  ö  szentsége  a  spe- 
yeri  gyfilésen  >a  hit  dolgában  olyan  mérsékletet  tanúsítson,  mely 
a  protestánsokat  a  segélyre  hajlandóvá  tegye c  s  ilyen  a  merev 
tiltakozás,  melyben  kedvezőtlen  válasz  esetére  újra  minden  fele- 
lősséget a  pápa  fejére  hárít.  Granvella  NogaroUiékat  mérsék- 
letre ösztönzé ;  tanítgatta,  mint  közelítsenek  a  pápához  ')  s  úgy 
látszik,  sikerűit  is  Ferdinándot  e  mód  helyességéről  meggyőznie ; 
mert  később  köszönetet  mond  a  Nogarollinak  adott  jó  tanácsokért 
s  elismeri,  hogy  a  pápánál  ennek  különös  természete  szerint, 
merev  protestatióval  mire  sem  lehet  menni.  *) 

Lasso  és  NogaroUi  valószínűleg  egészen  Granvella  kezébe 
tették  le  fölhatalmazásukat,  mert  ez  időtől  kezdve  csak  ezt  s 
mellette  Aguilart  látjuk  működni.  111.  Pál  bizalmasb  emberei 
Famese  s  Carpi  bibornokok  s  Poggio  kincstárnok  biztosíták  a 
spanyol  ministereket,  hogy  ő  szentsége  nem  fog  ott  hiányozni,  a 
hol  a  keresztyénség  ügye  forog  kérdésben  ') ;  de  épen  a  kihall- 
gatáson, mely  e  biztosítást  követte,  a  legkülönfélébb  ürügyek 
mögé  bújt  m.  Pál.  Azzal  mentegetődzött,  hogy  az  ecclesia 
tekintélye  miatt  (egy  kis  darab  birtokért)  Olaszországban  kell 
háborút  viselnie,  költségei  szerfölött  nagyok  s  azért  nem  mond- 
hat bizonyosat  az  általa  nyújtandó  segély  mekkoraságáról. 
Tudatta,  hogy  legújabban  vett  hirei  szerint  BarbarosBa  a  fekete 
tengeren  fogván  kitelelni,  80  gályával  s  40  gyorshajóval  készül  a 
jövő  tavaszra  Itália  ellen.  Ha  e  hírek  valósulnak,  úgymond,  ter- 
mészetesen első  sorban  a  maga  védelmére  s  nem  a  magyaror- 
szági vállalatra  fog  gondolni.*)  Granvella  minden  ékesszólását 


*)  .  .  .  yo  le  he  informado  de  todo  lo  que  liaiiemos  pasado  sobre 
esto  coii  8U  San*  y  dicho  lo  que  me  ha  parcscido  convoiiir  a  su  cargo  . . . 
Graii\ella  a  csilszárnak  deo.  eleje.  (Romána.) 

-j  ».  .  .  et  .  .  .  mo  confonne  aussi  a  ce  qu'e'sciipvez  ne  debvoir 
nser  euvers  notre  s.  poré  de  forme  de  proteate,  car  je  s»;ay  que  par 
cxpéricnce  cognoisscz  la  nature  ot  condition  de  sa  S^*'  .  .  .  .«  Ferdinánd 
Granvellához  l.')41.  dec.  2«.  (Bdg.  Arch.) 

^;  .  .  .  que  8U  S*  CHtaua  con  toda  vol untad  de  ayudar  en  todo 
lo  que  pudÍBse  y  no  faltar  a  V.  M*  ni  al  rvj  de  Romano?  .  .  .  Agnilar 
<^8  Granvella  a  csriszárhoz  1541.  nov.  22.  (Belg.  Arch.) 

*)  .  .  .  niostrando    su    San^*  haucr    gran    tcmor    desto    (a    török 
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elövevé,  a  túlzott  hírek  forrására:  a  franczia  incselkedésekre 
rámutatott,  hosszasbíin  fejtegeté  az  érdeket,  mely  a  török  ereje 
megoszlásának  szempontjából  a  magyarországi  vállalathoz  fűző- 
dik, úgy  annjii'a,  hogy  a  pápa  meggondolás  végett  egy  éjsza- 
kát kért.  ^)  Nem  akarok  a  különben  egyes  adatok  miatt  igen 
érdekes  tárgyalás  részleteibe  bocsátkozni,  csak  magát  a  másnap 
új  küzdelmek  után  kinyert  resolutiót  említem  meg.  Ez  abban 
cnlminált^  bogy  5  ezer  olaszt  ád  a  pápa,  ha  Károly  áll  az  expe- 
ditió  élére,  s  felét  ennek  az  ellenkező  esetben.  Pénzsegélyről 
azonban  szó  sem  volt. 

Tehát  kézzelfogható  ígéretbe  kapaszkodhatott  a  két 
miniszter.  Bizonyosnak  vehetjük  hát  a  pápa  igéretét.  Valóban 
Granvella  is  annak  vette  volna,  ha  épen  ö  nem  lett  volna  az  a 
III.  Pál  természetét  jól  ismerő  Granvella.  Valószínű,  hogy 
e  rcsolütió  után  ígérete  értelmét  magyarázgatni  kezdé  a  pápa ; 
a  _  tudósítás  tán  erről  elveszett.  Akár  volt  azonban  erről 
Granvellának  újabb  jelentése,  akár  nem:  a  levél,  melyet  visz* 
szatérö  útjában  bocsátott  császári  urához  *)  s  melyben  rövidre 
fogja  a  curiánál  tett  tapasztalatait,  a  mily  uyilt  bizonysága 
kételkedésének,  ép  oly  jellemző  a  pápa  egyéniségére,  >Böven 
igér  mindent  ö  szentsége,  de  csak  általánosságban ;  ha  a  szük- 
ség kényszerít,  hiszem  is,  hogy  kinyitja  markát,  miadamellett 
hogy  pénze  ép  oly  kedves  és  drága  előtte,  mint  élete,  melynek 
hosszabbítására  minden  úton-módon  törekszik^  —  így  szól 
Granvella.  ®)  Ez  a  szívósság,  meljlyel  a  pápa  az  élethez  ragasz- 
kodott —  (67  éves  volt,  mikor  1534-ben  Sz.  Péter  trónjára  emel- 
ték), visszatükröződött  politikájában  is  s  ha  a  pénz  oly  drága  volt 


miatt)  y  quo  le  premla  inas  y  qu>  ría  cmplearie  maa  mi  ellő  que  en  !o 
de  Alemaaia,  -  ,  ,  (U.  o*) 

*)  .  .  .  dixo  alfiti  quo  pensaria  a  quelk  iioclie  en  ellő  y  n08 
reeponderiau  loa  eardinales.  (U*  o.) 

")  1541.  nov,  28.  (Romána.) 

®)  *Aus5Í  il  promist  fúrt  largemeiit  d*y  emploter  le  toiit,  mjiíí 
c^est  tousjoura  cn  parolles  gcneralca  ct  cntremcctant  les  grandes  char* 
ges  qii*ila  k  porter  et  toutosfois  ticiiB-jo  que  8Í  lo  besoiiig  cd  advíeut,  il 
y  éslargera  la  main,  combién  í/ííc  squ  nrgent  lu*f  ent  aussí  ckier  qtie  sa  rü, 
u  la  prolürnjacion  dt  laqtjclle  il  hlHdtjf  mr  toiiks  c/íOíeí.«  (U-  o.) 
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előtte  mint  élete :  mégis  jól  tudta  a  spanyol  minister  róla,  hogy 
sem  ez,  sem  efféle  inkább  mellékes  tekintet  nem  igazi  motívuma 
ingadozásának.  A  francziához  való  viszonyokban  keresendő  az. 
Attól  félt  a  pápa,  hogy  határozottan  csatlakozván  Károly  ozmán- 
ellenes törekvéseihez  s  a  német  birodalom  vállalatához,  a  fran- 
czia  szemeiben  olybá  fog  föltűnni,  mint  a  ki  neutralitásából 
kilépett ;  pedig  ő  ezt  a  semlegességet  akarta  a  végletekig  föntar- 
tani  8  mennél  jobban  igyekvének  kicsalni  ez  állásából,  annál 
makacsabbúl  ragaszkodék  hozzá;  azt  mondta:  ez  a  jó  pápa 
kötelessége.  De  Granvella  másként  vélekedett.  Attól  tart  6 
szentsége  —  mondja  igen  jellemzőleg  a  császárhoz  —  hogy  föl- 
séged esetleg  megbékélvén  a  francziával,  6,  ha  egyszer  semleges- 
ségét föladta,  két  szék  közt  a  pad  alatt  fog  maradni.  ^)  —  A  ki 
ismeri  IIL  Pál  egész  uralkodása  történetét,  Granvella  e  mondá- 
sának igazat  ád. 

Ezzel  a  kétkedéssel  hagyta  oda  a  császári  miniszter  a 
pápát,  miután  a  következő  év  elején  aggodalmait  Florencz  ura 
előtt  ismételte.  *)  S  ennek  következménye  lön,  hogy  a  modenai 
püspököt:  Moronit  a  speyeri  gyűlésen  mind  Ferdinánd,  mind  a 
(távollevő)  császár  gyanús  szemmel  fogadták ;  sőt  ez  utóbbi  öcs- 
cséhez  intézett  egy  levelében  határozottan  azt  tanácsolja,  misze- 
rint ahoz  képest  alkalmazkodjék  Ferdinánd  a  nunciussal  való 
bánásmódban,  a  mint  ezt  a  gyűlés  jó  vége  érdekében  buzgólkodni 
látja.  ^)  A  római  király  s  a  csász.  biztosok  meg  is  kezdték  a 
tapogatódzást  a  nuncius  körül  a  gyűlésen,  másfelöl  hajlítni  igye- 
keztek a  pápát  a  szt-kereszti  bibornok  útján  is,  a  kit  Ferdinánd 
ép  ez  év  (1542)  február  havában  országai  protector-cardinali- 
sává  nevezett.  '*)  A  nuncius,  bár  kétségtelenül  határozott  utasítás- 
sal jött,  előbb  kifogásokat  tőn  a  gyűlésben  nyilatkozni,  llészint 


')  >Au  r^gard  de  la  tircr  de  sa  ncutralitó.  Von  híj  rieudra Jaimű.^, 
Heloii  qu'il  y  est  obstind  et  ei  arrdstd  tant  plu3  quo  Ton  táchc  l'cn  tiror, 
ddmonstrant  qu'il  le  fait  par  débvoir  do  bon  papo ;  mais  c'est  pour 
eraincle  ....  quo  V.  M*^  ne  s'appoiucte  saus  luy  avcc  Franco  ct  qu'il 
dcmeuro  a  tcrrc.c  (U.  o.) 

^)  Granvella  a  császárhoz  1542.  jan.   17.  (Ronuma.) 

^)  Károly  Ferdinándhoz  1542.  mart.  11.  (Bi.lg.  Arch.) 

*)  Ferdinánd  levele  a  bibornokhoz  1542.  febr.  24.  (Komana.) 
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azcrt;  meri  —  miiit  monda  —  nem  a  rendek,  hanem  ©gyedül  a 
császár  kértére  küldetek  ő  szentsége  által  s  a  gy illés  további 
fol3amában  a  király  s  a  biztosok  előtt  referálni  van  megbízása; 
részint  azért,  mert  félt  a  protestánsok  támadásától  a  pápai 
tekintély  ellen ;  de  meg  azért  is,  mert  a  protestánsoknak  adott 
engedményekért  bosszús  vala  s  azok  visszavonását  követeié.  *) 
Nagy  nehezen,  tán  épen  a  sz.  kereszti  biliornok  kozvetitése  foly- 
tán, ulüvégre  is  meghajult  a  nuncius  Ferdinánd  kérése  előtt  s  a 
marczi US  2 3-káQ  tartott  teljes  ülésben®)  előadta  megbízatását. 
Beszédében  arra  ezélzott,  hogy  küldetését  a  császár  eszközölte 
ki  a  pápától  s  aztán  kijelenté,  hogy  a  török  olaszországi  törek- 
vései  miatt  ö  szentsége  most  sem  ígérhet  többet,  mint  Granvellá- 
oak  Ígért ;  nevezetesen  5  ezer  gyalogot,  ha  a  császár  részt  vesz  a 
hadjáratban  s  felét  ennek  ellenkező  esetben,  Tekintve  erejét  s 
helyzete  nehézségeit,  többet  nem  is  kiváohatuának  a  rendek  ő 
szentségétől  —  mondja  Moroni  —  mindazáltal  a  küriilmények 
kedvezőbbre  fordulatával  nagyobb  segélyt  helyez  kilátásba.  ^)  Ez 
volt  a  nuncius  élénk  tetszé^^8el  fogadott  nyilatkozata,  a  mely 
különös cn  a  kath.  rendeket  annyira  jó  hangulatba  hozá,  hogy, 
mint  említve  volt,  maga  a  vonakodó  császár  elé  is  a  pápát 
íilUták  követendő  például. 

Még  egyszer  vont  felhőt  a  pápa  magatartása  Perdináod 
liomlokára,  midőn  t  l  Lassonak  azon  engedmények  miatt 
pananzkodék,  melyeket  a  király  a  gyűlés  végső  napjaiban  a  pro- 
testánsok ré^z^'re  tenni  kényszerítve  volt;^)  nelieztelését  azon- 
ban sikerült  Ferdinánd  jóakaróinak  kiongesztelniök.  Ismeretes 
didog,  hogy  a  hadjáratban  a  pápai  katonaság  viselte  legkittinöb 


')  Ferdinánd  Károlylioz  1542.  fobr.  18.  (Belg.  Archó 

*)  l'ropoaitio  fiicta  per  Jouuncm  Moroimm  eplscopuiii  Mutiiicn- 
acrijt  nunc  ium  npostoliciim  in  coiívcntii  Bpirenai  dio  ti3.  Mártii.  —  Kg)*- 
kord  irat  (Rüicha-T.-A,) 

^)  JiiWam/Jf  fi  chuisula:  iibi  .  .  .  roa  Satictitiitis  suao  Íti  tiitn 
magiuitn  periculmn  jidductae  císaent  ut  potlus  a  caerí,  M^''  ai  imiK'jü 
ordiiiibus  auxilia  pct<?rc  cogorotur  (quac  ctiam  eo  casn  síbí  non  dcne- 
gfttida  forö  spcrat)  cjiiam  ut  ea  pracstare  posset,  —  (U*  o.) 

*)  Vnpii  cnuf[ueatU3  vst  riiílii,  in  t'onvcntu  iim*tum  ct  plua  quam 
roligioiM4  robiiíi  fonvouirct,  Liitbcraiiia  tributum  fiiÍ3^e»  —  Lasso  Fcrdi- 
náihliiak,  Róma   151ti,  iipr.  .^O.  (íl^ifniinaO 
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ben  magát.  S  hogy  az  expeditio  oly  dicstelen  véget  ért,  azt  csak 
a  pápa  fAjlalta  leginkább,  a  ki,  mint  Lassonak  egy  későbbi  igen 
érdekes  értesítéséből  tudjuk,  a  vállalat  jó  eredményeért  nagy 
búcsúnapot  akart  az  egész  keresztyénség  részére  Bómába 
hirdetni.  *) 

Egyidejfilcg  a  pápával  kezdett  alkudozásokkal  YIII.  Henrik- 
nél is  lépéseket  tön  V.  Károly.  A  svéd,  a  skót  s  az  angol  voltak 
azon  hatalmasságok  Európában,  kiket  a  XVI.  század  orientális 
kérdése  alig  vagy  épen  nem  érdekelt  Szembeállítva  areformatió 
korabeliekkel  a  mai  viszonyokat,  midőn  Nagybrittania  ezernyi 
politikai  8  kereskedelmi  érdek  hálójával  vonja  be  az  egész  kele- 
tet: a  nagy  ellentét  Fzinte  hihetetlen.  Pedig  úgy  volt.  Az  angol 
flotta,  mely  most  a  Eözéptengeren  dominál,  akkor  még  csiráiban 
létezek;  ezt  a  tért  a  velenczei,  a  török  s  a  büszke  spanyol  jármű- 
vek foglalták  el  —  s  az  angolok  keresztyén  zsarnoka  előtt  leg- 
följebb idegingerlő  újság  természetével  birt  az  a  hír,  mely  V.  Károly 
afrikai  vállalatai  felől  mesélt  csodadolgokat.  Ily  körülmények 
közt  természetesen  nehéz  volt  VIIL  Henrikhez  a  segély  ügyében 
hozzáférni ;  benne  érdeket  gerjeszteni  a  vállalat  iránt  csak  úgy 
volt  gondolható,  ha,  mint  valami  új  keresztes  háborúnál,  lovagias- 
ságára hivatkoznak  s  a  >hit  védőjec  czimre  utalnak,  melyet  nem 
rég  nyert  a  pápától ;  vagy  —  és  ez  látszott  a  hathatósbnak  —  a 
franczia  ellen  a  császár  pártjára  vonván  öt,  részesévé  teszik  V. 
Károly  continentalis  érdekeinek.  Ferdinánd  azt,  Károly  emezt 
kísérté  meg  s  éhez  első  lépés  volt  azon  angol  követség  kieszköz- 
lése, melynek  a  regensburgi  1541.  bírod,  gyűlésen  való  jelenlété- 
ről tudomással  bírunk  s  mely  homályos  bíztatásokat  tőn  VIIL 
Henrik  részvételéről  a  megszavazandó  vállalatban.  A  mint  Buda 
elestével  a  díplomáczíai  működéseknek  erősb  támasz  kínálkozott 
a  török  elleni  agítatióra  s  egyszersmind  a  franczia  ellenségeske- 
dések —  legalábbb  a  háttérben  —  kezdetüket  vették,  Károly 
Londonban  székelő  követe,  a  derék  Chapuys  Eusták  is  megbízást 
kapott  He.^rik  hajlandóságát  a  császárral  való  szövetséghez  s  a 


^)  >Ha  mo  dicho  (a  pápa)  que  dara  un  Jubilco  a  la  chri«tiandad 
pára  quc  hagan  oracion  por  ella  (t.  i.  victoria)c.  Laaso  Fordinámlnak 
1542.  aug.  6.  (Q.  o.) 
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magyarországi  Tállalat  támogatásához  kipubatolni.  Az  angol 
líiráljt  ez  időben  elsÖ  sorban  a  gazdag  kolostorok  saeculorisátió- 
jának  ügye  8  utolsó  előtti  nejének  :  Howard  Katalinnnak  bűnpöre 
íoglalkoztiitá  *)  8  ezért  nehéz  vala  minden  lépés,  mit  Chapuys- 
nak  tennie  kellett.  Annyit  kitudott  első  audientiája  alkalaiával, 
hogy  Henriknek  egy  franczia-angol  szövetséghez  a  császár  ellen 
épen  semmi  kedve  nincs;  maga  Henrik  mondotta  neki,  hogy 
Marilláénak,  Ferencz  londoni  követének  több  ajánlatát  vissza- 
utasitá.  De  a  mi  a  török  segély  ügyét  illeti,  úgy  válaszolt,  misze- 
rint nem  látja  be,  mért  járuljon  ebez  elébb,  mintsem  szorosabb 
baráte.ig  jönne  létre  közte  s  a  császár  közt,  ^) 

Chapuys  jelentései  tiem  teljesek  —  s  így  bel»51Ök  inkább 
csak  kiragadnom  lehet  egy-egy  mozzanatot,  mint  kerek  képet 
nyújtanom  a  tárgyalások  menetéröL  A  z  bizonyos,  hogy  a  király 
közvetlen  környezete  s  különösen  a  kin  pecsét  őre  a  spanyol 
politikának  kedvezett.  ^)  Kiemelem  Chapuys  audientiáját  az 
1542.  év  april  havából,  midÖn  a  speyeri  gyölés  jó  hajlandóságá- 
nak híre  az  angol  udvarba  is  eljutott  Szó  volt  a  király  s  a  követ 
közt  a  nemrég  özvegy  gye  lett  Károlynak  egy  portugall.herczeg- 
növel  való  házasságáról  —  s  a  király,  kinek  e  hír  nem  Yolt 
Ínyére,  azt  kérdezé  a  követtől :  igaz-e  ez  ?  Chapuys  tagadta  e 
hír  alaposságát  s  hogy  az  okait  tudni  kívánó  királyt  ügyes  for- 
dulattal a  töröksegély  dolgára  vezesse,  mely  alól  Henrik  közel 
félév  óta  különféle  ürügyek  alatt,  de  mindig  kisiklott,  Károly 
Tonakodását  a  házasságtól  olyan  okadatolással  bizonyítá,   minőt 


^)  Cbapuye  a  csáazáruak  1541,  nav.  19»  (l'orreapondance  de 
VAngletcrre,  Belg,  Arcb.)  —  (Mellesleg,  csak  zárjel  közt  idézem  o 
jeleDtéeböl  a  királynéra  vonatkozó  ptkins  tudósítáet :  »que  ceste  reyue 
avoít  confcsa^e  avoir  eu  affcre  avrant  qu'elle  fu9t  iD;irieQ  k  ce  me  Durem 
,  .  .  et  qne  dü  moins  eti  trois  nnnííes  qd'avoieat  durá  leurs  amours,  Ílz 
avoicnt  doriny  enscmble  paase  huittante  nuyctz,  ,  .  ,«) 

2)  ü,  0. 

*)  Az  aDgr>l  pecsetor  Ferencz  franczla  királyt  a  ttirök -barátság- 
ért erősen  korholta  Chaptiyg  előtt,  ♦Itrditít  roy  de  Franco  —  moudii  a 
többi  kuzt  —  qui  a  désia  esté  caüse  do  tout  de  nial  que  ledict  Turcq  a 
fait  k  la  chrdstientá  ,  .  .  .  poiirroit  cslre  inspiré  de  Dicu  et  veolr  cl  ere- 
nicnt  que  ledict  Turcq  luy  est  prda  tt«ssi  bieu  qu«  aux  aiitrea  et  que 
quant  il  aura  Germaoie,  le  reate  il  aura  acn  tour,  .  ,  *c 
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az  angol  király  legkevésbé  várt.  A  császár  föczélja  most  a  török 
háború  —  monda  a  követ  —  s  erre  misem  volna  alkalmatlanabb 
8  hátráltatóbb,  mint  ha  megházasodnék;  mert  az  asszonyok 
—  úgymond  —  sírással  rívással  szokták  férjeiket  efféle  vállalat- 
ról lebeszélni,  vagy  ha  ez  nem  használt,  akkor  örökös  panaszszal, 
könyörgéssel  siettetik  a  visszatérést^)  Henrik  nagyot  nézett  a 
követ  szemébe  —  s  aztán  mintegy  föltalálván  magát :  dicsérni, 
magasztalni  kezdé  Eárplyt  szándékaiért ;  kijelenté,  hogy  nem- 
csak nem  kételkedik  győzelmében,  de  biztosan  hiszi,  hogy  magát 
szultánt  is  —  mint  egykor  Ferenczet  —  foglyává  teszi  s  nevé- 
nek örök  dicsőséget,  népeinek  megmérhetlen  hasznot  fog  sze- 
rezni. Minél  tovább  beszélt  Henrik,  annál  jobban  tQzbe  jött 
Károly  magasztalása  közben ;  a  mint  azonban  Chapuys  előhozta 
a  segély  ügyét,  tüstént  lehűlt  a  király  bőszavú  lelkesedése. 
Hiába  adta  át  a  követ  Ferdinánd  szíves  üdvözletét,  hiába 
tudatta  a  német  bírod,  rendek  reményét,  hogy  oly  >hatalmas  és 
erényese  fejedelem,  mint  a  minő  Henrik,  bizonyára  nem  fogja 
magát  az  ozmán  elleni  hadjáratból  kivonni :  a  hallgataggá  lett 
angol  király  egy  szót  se  felelt ;  sőt  kedvetlenségét  arczkifejezése 
által  titkolni  sem  igyekvék.  Chapuys  még  egyszer  előhozta  néki 
a  dolgot,  mely  alkalommal  annyit  tapasztalt,  hogy  a  hiú  király- 
nak jól  esnék,  ha  a  birodalom  mint  ilyen,  küldöttség  által  kérné 
fel  őt  a  részvételre;')  ebből  azonban  hajlandóságára  következ- 
tetni eszébe  sem  jutott.  Sőt  megfordítva.  Arról  tudósítván  ugyanis 
urát,  hogy  az  angol  királynak  pénzre  van  szüksége  s  mert  a  par- 
liament  megajánlásába  nem  bízik,  országa  nagyjaitól,  gazdag 
alattvalóitól  kér  kölcsönöket  s  különösen  terheli  ezekkel  az  egy- 
háziakat azon  ürügy  alatt,  mintha  a  császárt  akarná  a  török 
ellen  segíteni,  —  gúnyosan  jegyzi  meg :  bizony  pedig  elég  távol 
van  e  szándéktól  ö  felsége,  c  3) 

Ferdinánd  abból  következtetvén,  hogy  határozottan  tagadó 

*)>...  car  les  damcs  ne  ccsscnt  de  par  parolcs  ctlarmos  díssua- 
dcr  telz  voyages  ct  apres  solliciter  le  retour  iivec  plainctes,  qucrcílles 
et  lamentations  .  .  .c  —  liangzik  az  eredeti  argumentatio.  —  Chapuys 
1542.  apr.  IG.  a  császárhoz  (Corresp.  de  TAngl.  —   Belg.  Arch.) 

«)  U.  o. 

^)  iPensc  estre  assec  loiig  de  rintention  dudict  roy.«:  (U.  o.) 
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választ  Henrik  noni  adott,  ^)  őt  támogatásra  bírandó,  legjobb 
esüköznektartá  külön  követ  küldését  Angolorszfigba.  St>  Mauricc 
grófot,  Károly  egyik  ismert  dipíoraatáját  szemelte  ki  e  missióra, 
melynek  föczélja  ax  idö  elöhaladottsága  miatt  inkább  pénzbeli^ 
mint  badi  segélyt  nyonii  volt.^)  Szt.  Maurice  gróf  azonbau  akkor 
a  császár  dolgaiban  fáradozott**)  8  így  a  sürgetés  terhét  ismét 
cíiak  Chapuyídiak  kellé  magára  vennie*  Igen  élénken  van  írva  az 
a  jellemző  elbeszélés,  melyet  kiballgatásáról  ád  a  csász,  követ 
Lépésről-lépésre  követte,  nyoniról-nyomra  üldözé  a  királyt,  a  ki 
a  legkülönfélébb  utakon  bűvott  ki  a  tárgyalások  alól  s  végre  is 
miilnn  Chapuys  sok  kérés  után  meghallgatást  nyert,  minden  gon- 
doUiató  kifogást  előhozott,  melyeket  Chapuysnak  tctclröl-tételrc 
kellé  megczáfolnia,  mintha  port  folytatott  volna.  *)  Mért  nem 
lön  e  tárgyban  hamarabb  fölkérve  (fornialiter,  mert  defiicto 
Cbapnys  már  az  ősz  óta  ostromolta),  mint  pb  a  franczia  király  s  a 
clevei  berezeg  ?  Ez  volt  az  elsu  exceptio  r  a  követ  csak  nagy- 
nehezen  tudta  elhitetni  vele,  hogy  Ferenczet  a  birod.  rendek 
nem  a  segélyért,  hanem  azért  keresték  meg,  hogy  a  hadjárat  tar- 
tama alatt  ne  indítson  háborút ;  a  clevei  berezeg  pedig,  mint  a 
birodalom  tagja  lön  a  rájutó  illeték  beszolgáltatása  miatt  nem 
fölkérve,  hanem  fölszólítva.  Aztán  az  esett  zokon  az  angol  király- 
nak, hogy  Ferdinánd  öt  a  speyeri  gyűlés  folyamáról  nem  tudó- 
síts, mikor  öt  mindaz  oly  igen-nagyon  érdekelte  volna ;  szegény 
Chapuys  alig  győzte  Ferdinándot  sok  bajával,  országai  gyűlései- 
vei  menteni.  Erre  azt  a  kifogást  tette  Henrik,  hogy  késő  van 
már  sereget  küldeni ;  —  de  nincs  késő  pénzt  küldeni,  válaszolt 
Chapuys.  Igen^  de  hogy  kühljön,  ki  által  küldjön?  nincs  is  kész- 
pénze; mire  a  kellő  összeget  összegyíijtené,  akkora  az  is  késő 
volna,  —  volt  egyik  njabb  kifogás.   Kerítek  én  három  óra  lefo- 


^)  FerdinAnd  Máriáimk  1542.  ii»áj.  29.  (Belg.  Arch.) 

^)  Az  utasítás  1542,  máj.  27.  (Aaglica*) 

^)  Mária  Clmpuysiiak  1542.jmh  28.  (Corrcap.  de  ÍAagU  — 
Bclg.  Arcb.) 

*)  Quant  :t  raBsiötence  coutrc  le  Türk,  ledict  aicur  roj  i»'en  ouyoit 
gueroas  vout*íuli*fr8  tenir  pr*  poü  et  paur  le  divortir  coupt  sur  coupt  jiíis- 
80Ít  }^i  ftuUres  mati^rez.  .  .  .  Cíiapuya  a  csáazárnak  1542.  jul.  ^J. 
00.  (U.  0.) 
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lyása  alatt  kereskedőket,  a  kik  a  váltók  kifizetését  egy  hónap 
alatt  Bécsben  vagy  akármely  birod.  városbaneszközlik,  —  felelte 
Chapuys.  Ebből  a  positióból  is  kiverve,  az  jutott  eszébe  Henrik- 
nek, hogy  az  ö  tudomása  szerint  pénz  e  czélra  több  is  gyfilt  ösz- 
sze  Németországban,  mint  kellene  s  a  föbaj  tulajdonkép  az,  hogy 
hadi  népet  nem  tudnak  toborzani  olyat,  melynek  a  török  ellen 
harczolni  kedve  volna.  Mikor  nagy  nehezen  e  hír  alaptalanságá- 
ról is  meggyőzte  Chapuys  a  királyt,  akkor  meg  már  azt  tudta 
egész  bizonyossággal  Henrik,  hogy  a  török  szultán  nem  fog  sze- 
mélyesen menni  Magyarországra ;  de  erre  azt  a  választ  kapta, 
hogy  az  mellékes  dolog,  főczél  a  törököt  kiűzni  Magyarország- 
ból. Ekként  minden  ellenvetésből  kiforgatva,  s  azokba  szorítva, 
félig  biztató  Ígéretet  tön  a  király ; ')  mennyire  nem  lehet  azon- 
ban erre  építeni,  azt  ama  tréfás  nyilatkozata  gyaníttatá,  melylyel 
a  követet  elbocsátotta.  Nem  lesz  többé  törökkérdés  —  monda ; 
a  pápa  békét  szerez  a  császár  s  franczia  közt  s  aztán  a  török  az 
ő  jó  barátjának  s  szövetségesének  a  francziának  kertére  kivonul 
Magyarországból  s  békét  hagy  örökre  a  keresztyénségnek.  >Ha 
csak  ettől  tart  fölséged  —  viszonzá  félig  tréfásan,  félig  savanyú 
iróniával  Chapuys  —  akkor  bátran  küldheti  a  pénzsegélyt  azzal 
a  f51tétellel,  hogy  azt  a  fölséged  a  most  mondta  esetben  vissza- 
kapja c«) 

S  csakugyan  —  az  angol  segélyből  semmi  sem  leti  Minól 
inkább  közeiedék  a  spanyol-angol  szövetség  a  létesűlés  stádiumá- 
hoz, Henrik  annál  kevésbé  volt  hajlandó  pcnzét  más,  mint  a  fran- 
czia ellen  fordítani.  Chapuys  ujabb  sürgetésére  nyersen  felelt : 
hogy  nem  oly  könnyű  ám  pénzt  találni  s  azt  ok  és  ész  nélkül 
szétosztogatni  ®)  —  s  egy  nappal  később  nyíltan  kimondá :  ha  a 
szövetség  közte  s  a  császár  közt  lé tr ej ő^  neki  magának  is  szüksége 
lesz  minden   fillérjére  s  csak  oly  jó  helyre  fogja  azt  fordítani, 


^)  .  .  .  ;i  dcmy  couverty  ine  dÍ8t  qu'il  y  penacroit  et  cn  uscroit 
comme  il  verroit  convenir.  (U,  o.) 

^)  Que  s'il  n'y  avoit  aultrc  dangicr,  qu'il  pouvoit  bicii  nvancer  do 
Vargcnt  eu  condition  qno  eii  tels  cas  il  cn  füst  ramhoursdz. 

®)  .  .  .  m'a  rdspondu  asscz  scchcimiiit  quc  Von  no  trouvoit  sy 
aiöcment  l'argent  pour  l'aller  cnvoy<!r  et  distrilíiicr  l;i  buns  fondauiont 
ct  raison.  —  Chapuys  Máriának  1542.  jul.  19. 
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lointha  a  török  ellen  költené  eL  *)  Es  ezzel  a  tárgyalások  meg- 
szakadtak- 

Ha  Talakioek  az  európai  hatalmasságok  közül,  úgy  tán 
Lengyelországnak  volt  sok  köze  a  törökliez.  Nem  azért,  miotha 
közvetlen  veszély  fenyegette  volua  azt  a  monarchicus  köztársa- 
ságot az  ozmán  hatalom  terjeszkedése  miatt,  mint  inkább  azért, 
hogy  tartományai  jő  része  a  tatárpusztításoknak  mindannyiszor 
ki  volt  téve,  valahányszor  a  viszony  a  porta  b  a  királyság  közt 
csak  a  legkevésbé  is  feszültté  vált  Nézzük  magatartását  Fer- 
dinánddal szemben. 

Nemsokára  János  halála  után  azt  izente  a  liegnitzi  berezeg 
Ferdinándnak,  hogy  a  lengyel  nagyok  100,000  frtért  Budát  a 
magyar  király  kezére  fogják  játszani  *)  s  e  különös  izeuet  mel- 
lett  azt  is  tudatta,  hogy  azon  esetben,  La  Ferdinánd  legidrlsb 
fiát  az  Özvegygyé  lett  Izabellának  adná  férjül,  a  lengyel  király 
kész  volna  vele  a  török  ellen  szövetségre  lépni.  Ferdinánd  az 
előbbi  ajánlat  ellen  elvben  nem  támaszta  nehézséget  j  a  másodi* 
kat  azonban  azon  oknál  fogva,  mert  legidösb  fia  csak  14  Iza- 
bella pedig  21  éves,  határozottan  visszautasítás*)  Folytak-e 
bővebb  tárgyalások  ez  ügyben :  az  akták  hiánya  miatt  nem  tud- 
juk. Tény  az,  hogy  míg  egyrészt  az  állam-raison  követelései 
szerint  a  lengyel  király  jó  viszonyban,  békében  élői  a  portával 
fötörekvései  közé  számítá:  azalatt  a  becsületes  közvetítő  szere- 
pét vállalta  el  Ferdinánd  és  Izabella  között  is.  Ezt  a  szerepet 
Bécsben  is  jó  szemmel  nézték,  mert  egj  más  családi  összekötte- 
tés —  (az  ifjú  lengyel  király  s  Ferdinánd  egyik  leánya  közt)  — 
útján  a  töröktől  mégis  csak  elvonni  remélték  az  öreg  lengyel 
királyt  Tudjuk,  hogy  lengyel  követek  folytatták  a  békítő  alkudo- 
zásokat Ferdinánd  és  Izabella  közt  az  1541  év  folyamán  Buda 
elestéig  —  8  az  igyekezet,  melyet  Ferdinánd  bevallása  szerint 
kifejtének,  a  lengyel  politika  jó  indulatáról  bizonyság  lehetett 
volna,  ha  nem  ád  vala  komoly  aggodalmakra  okot  az  a  kereske- 

*)  *  . .  que  fii  l€a  affftirés  entre  V*  M'*  et  luy  eortcnt  en  effect,  il 
fturn  bieD  besoing  de  tout  son  argent  et  sera  tíussi  bien  amployé  qno 
ro,itrí>  íi'dict  Turcq,  —  Chapuya  a  tsászáruak  1542*  juh  20. 

)  Fordinána  Kdrolyimk  1541.  jan.  2,  (Bclg.  Arch ) 

^}  V.  0, 
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delmi  liarez,  melyet  a  lengyel  király  indított  meg,  midőn  alattva- 
lóinak javaik  elvesztésének  terhe  alatt  —  nem  tudni  mi  okból 
megtiltá  a  kereskedést  Magyarországgal  és  Silésiával  ^)  s  ha  ez 
állapotokat  nem  teszi  még  feszülttebbé  némely  nagy  befolyású 
lengyel  főnemes  nem  titkolt  ellenszenve  a  Habsburgok  iránt. 
Daczára  ugyanis  annak,  hogy  az  ifjű  lengyel  király  Zsigmond 
Ágost  házassága  Ferdinánd  egyik  leányával,  a  mantuai  berezeg 
fiatal  özvegyével  megállapított  dolog  volt  s  így  a  két  dynastia 
rokonsága  az  országok  szövetségét  legalább  in  spe  magában 
foglalta :  Lengyelországban  egy  hatalmas  párt  minden  alkalmat 
megragadott,  a  mivel  az  osztrák  ház  iránti  ellenszenvének  kifeje- 
zést adhata.  E  párt  feje  Kmitha  Péter,  az  ország  marsallja  volt. 
Neki  köszönhető  ama  rendszabály  megújítása,  mely  a  lengyel 
alattvalóknak  megtiltá  idegen  hatalmak  szolgálatára  lovasok 
toborzását  s  kivitelét ;  mely  intézkedéssel  a  marsall  a  Ferdinánd- 
párti Lasky  Jeromost  akarta  sújtani,  a  ki  mint  a  török  elleni 
szervezkedés  főmotora,  szép  számú  lengyel  lovassal  szándékozék 
a  birod.  vállalatot  támogatni.  *)  Mennyire  magasan  hordta  fejét 
a  büszke  lengyel  marsall ,  azt  tivomyáin  hangoztatott  Fzavai 
mutatták ;  nyiltan,  fék  nélkül  gyalázta  a  magyar  királ}  t,  gyön- 
gosége  fölött  élczelgetett ;  hatalma  a  római  királynak  —  monda 
a  töbl)i  között  —  annyira  mogfogyott,  hogy  bármi  csekély  ellen- 
ségnek sem  képes  helyt  állani.  ^)  —  Nagyban  járultak  az  ellen- 
séges áramlat  növeléséhez  a  Törökországból  érkező  hirok, 
melyek  arról  beszéltek,  hogy  az  ifjú  lengyel  király  s  az  osztrák 
föherczognö  házassága  a  szultánnak  és  a  (livánnnk  épen  nincs 
Ínyére  ;*)  az  osztrákellenos  párt  malmára  csak  vizet  hajtottak  a/ 
újabb  és  újabb  izenetek  Rustán  basától  s  a  diván  befolyásos  tag- 
jaitól, melyekben  arra  intek  az  öreg  királyt,   hogy  ingadozó  leá- 


^)  Károly  császár  iustnictiója  a  lengyel  királyhoz  ez  ügyben  kül- 
dött követe  számára  ir)41.  jul.  24.  (l'olonica.) 

*)  Lasky  Jeromos  Fordinándnak  15  11.  dcc,  í).  (Turcica.) 

•'*;  Multa  hic  mar'talous  in  suis  conviviis  coiitra  dignltatoin  M*"'  V. 
efutiní  folcf,  dicendo  publice :  res  M' "*  V.  adoo  í-Sáo  attritas  et  vo  ílrduv- 
tas  \\t  iam  nihil  contra  íjuemciinquc  hostoin  p«»88(;t  .  .  .  ct  alia  multa, 
(U.  o.) 

^)  1512.  jan.  'J5.  Lohoczky  rerdinándnak  (rolonica.) 
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tiyáuak  «  Fruior  Györgynek  áUhaiíxtodsAgot*  a  puiiálio/  lifiscget 
tanácsuljou.  Semiui  alapja  nincs  Izabella  FeiHlitiuutlbaii  veteti 
blniluiHuak  —  moudá  a  szabadszájú  Rustán  —  mert  Fenlinánd 
tí'lictrtlen ;  hátulról  ragadtuk  inog  erCs  kézzol  gullérjauiU  fogva 
a  római  királyt;  oebezen  fordíthatja  felénk  arczát  —  szólt  a 
keleti  képletes  izenet^  ^)  mely  a  lengyel  Idrfiljnak  Fordináudboz 
Yalü  közeledésétől  óva  inte  s  példa  gyanánt  Ferdinánd  gyenge- 
hégóre  bivatkozott,  bogy  t.  i*  az  Lét  bónapig  biába  ostromolta 
Budát,  mig  a  szultán  csak  megjelent  s  egyben  elfoglalta. 

Mind  e  viszonyok,  igen  természetes,  legnagyobb  mérvben 
alkalniasük  voltak  arra,  bogy  Ferdinánd  reményét  a  lengyel 
segély^  a  lengyel  szövetiég  iránt  napról-napra  csökkentsék  s 
fölényre  segítsék  a  hatalmas  pártot,  mely  az  osztrák  ház  ellen 
niflködni  tette  föladatává,  s  melynek  els8  mftve  ez  irányban  a 
gyalui  compositíó  fejlődésének  megakadályozása  volt.  Elénk  ké- 
pet nyújt  e  párt  mftködé^érul  Loboczky  Mátyásnak  az  elhalt 
liasky  rokonának  egy  tudósítása  Ferdiuundhoz,  ®)  melyből  egy- 
szersmind bizonyságot  merítünk  BucLboltztiak  valahol  mondott 
azon  állítására,  bogy  a  lengyel  királyné  Bona,  ez  az  olasz  no 
csaknem  az  a  pulitikai  démon  volt  Ferdinándra  s  Magyaror- 
szágra, mint  a  minővel  Medicis  Katalin  személyében  ugyané 
század  második  felében  ajándékozá  meg  Francziaoríízágot  Olaí^z- 
ország.  Jól  tudom  —  mondja  a  többek  közt  Loboczky  —  bogy 
veszedelmes  dolog  szolgaembernek  királyokról  királyokhoz  irní; 
de  egyet  s  mást  tudatni  fobégeddcl  az  itteni  üzelraekríjl  köteles- 
ségemnek tartom.  Mily  állá-^^pontot  foglal  el  az  iljú  s  az  öreg 
lengyel  kij*ály,  arról  —  mert  nincs  biítos  tudomása  —  nem  akar 
beszélni.  De  annál  bizonyosabb,  folytatja,  az  a  triumvirátus, 
melyet  a  királyné  alkotott  s  mely  az  ö  vezérlete  abitt  a  gnéseni 
érsekből  s  Kmitba  Péter  krakói  palai inns  s  orsz.  marsallból  áll. 
E  két  emberrel  együtt  a  királyné  >csak  azon  gondolkodik,  azon 
tanácskozik,  arról  álmodozik  és  abban  forog«,  miként  lehetne  az 


*J  ».  .  ,  intn  nos  illum  ( Ferdinaudutn)  tcuemoB  per  collaríuin  for- 
titcr  a  tcrgö,  ita  quod  ille  difficnlter  vulinm  suum  potfst  vortcrL*  iid 
no$*  .  .  .<  Ormtfiiy  Miklóa  leugyt'l  követsíígi  toluíáca  jelen tC3C  1542. 
jun.  2.  (Turcíiíia.) 

•)  ir)42.  sopt.  7.  (Ilmigancíu) 
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osztrák  dynastiáuak  minél  többet  ártani ;  a  velők  született  gyű- 
lölet; mely  bennök  az  osztrák  ház  iránt  él,  vezeti  őket  beszédük- 
ben,  gondolatukban  s  tetteikben  \^)  és  nemcsak  a  magyar  ügyek 
(az  Erdély  felöl  való  egyezkedés)  menetét  akadályozzák ;  de  föl- 
forgatni akarják  az  ifjú  lengyel  király  s  a  Habsburg!  föher- 
czegnő  közti  házasságot  is.  S  az  ok  erre  bennök,  különösen  a  király- 
néban nemcsak  az,  hogy  félnek  a  töröktől  s  a  királyné  tán  félti 
leányát,  hanem  ami  fő :  az  a  végtelen  hiú,  uralomvágyó,  csel- 
szövő természet,  mely  az  olasz  asszony  minden  cselekedetének 
rugója.  Fél  —  mondja  igen  jellemzően  Loboczky  —  jövendőbeli 
menyétől,  hogy  a  fiatal  királyné,  kinek  hatalmas  atyja,  még 
hatalmasb  császári  bátyja  van,  kinek  fivérei  egykoron  nagy 
uralkodók  lesznek,  ezeknek  s  kitűnő  tulajdonainak  befolyásával 
az  övé  fölé  kerekedik  s  ő  nem  fog  többé  úgy  kormányozhatni, 
uralkodni,  mint  eddig  teszi.  -) 

Talán  túlságos  feketén  festi  e  mondás  az  egyént;  talán 
több  súlyt  fektet  a  subjectiv  indokokra  a  kelleténél ;  de  nagy- 
jában Loboczkynak  mégis  igaza  volt.  A  történet  Bona  királynét 
csakugyan  ilyennek  ismeri.  A  hatalomvágyó  olasz  nő  nem  aka- 
dályozhatta meg  fia  házasságát;  de  húzván-halasztván  azt, 
sikerűit  a  Ferdinánddal  kötendő  politikai  szövetséget  meghiúsí- 
tani; minek  egyik  következménye  az  erdélyi  alku  eredményte- 
lensége ;  másik  az  a  tökéletes  passiv-neutralis  állás  lön,  melyet 
a  hadi  vállalattal  szemben  Lengyelország  —  a  remélt  támo- 
gató szerep  helyett  —  elfoglalt. 

^)  ».  .  .  8cd  hoc  certo  .  .  .  scio  sercnissimam  dominam  reginam 
Poloniae  fecisse  triumviratum,  se  ípsam  primum  et  duos  Petros :  Petruin 
archicpiscopum  GnesneDsem  et  Pctrum  KmUha  ....  cum  quibus  illa 
reppna  hoc  cogitat,  hoc  consulit,  hoc  somniat  et  in  hoc  est,  quod  liben- 
ter  videret,  ut  tota  inclyta  M**"  V.  domus  Austriae  funditus  pessuuda- 
retur ;  qui  triumviri  ob  conceptum  inio  fortassis  innatuui  erga  domum 
Austriacnm  ódium  iamdudum  linguis  et  animis  M*'"  V.  domum  et  totam 
famíliám  everterunt*  (U.  o.) 

2)  .  .  .  muliobris  animus  angit  reginam  Poloniae  .  .  .  dicens :  uxor 
filii  mei  ....  patrem  habét  Romanorum  regem,  qiii  habot  filios  reges 
magnós  futuros,  habot  praeterea  patruum  cacííareui  Carolmn  ;  potens 
iMírte  nimis  haec  mihi  ac  imperiosa  érit ;  neque  ego  potero  illám  et 
omoia  ita  regcro  uti  nunc  rego.  .  .  . 
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LeDgyelorazággal  kapcsolatban  iol  kell  említenem  a  mold- 
vai vajdával  folytatott  alkudozásokat.  Azon  programmboz  híven, 
lelyet  a  vállalat  czéljai  felöl  a  bir  rendek  a  speyeri  gyűlésen 
[legállapitának  s  mtdy  szerint  nemcsak  Buda  visszavétele,  a 
töröknek  Magyarországból  való  kiűzetése,  de  a  Magyarország 
koröli  népfajokDak  a  török  iga  alól  való  fölszabadítása  is  kimon- 
daték,  Joachim  brandenburgi  Őrgróf  Bécs  alá  érkeztekor  a  többi 
közt  a  raoldvai  vajdával,  Péterrel  is  összeköttetésbe  lépett*  Péter 
vajda  már  a  nyár  elején,  mielőtt  a  keresztyén  vállalat  híre  fü- 
leibe jutott,  oda  nyilalkozék,  hogy  ha  tudná,  hogy  a  nagy 
keresztyen  hatalmak  közül  csak  egy  is  el  volna  határozva  a  török 
ellen  élet  halál harczban  síkra  szállani,  ö  teljes  erejéből  csatla- 
kozni fogna  ahoz,  *)  Most  ha  azt  teszi,  a  mit  a  török  parancsol : 
az  helyzete  kényszerűségéből  folyik;  azzal,  hogy  fiát  kezesül 
adta  a  portára,  keveset  gondul ;  mórt  a  mely  napon  fia  a  Duoát 
átlépte,  attól  fogva  úgy  is  halottnak  tartja  öt.*)  —  Szerette 
volna  a  vajda  a  lengyel  szövetségét  a  török  elleu  s  meg  is  izente 
az  öreg  királynak :  ne  higyjen  az  ozmán  barátságnak.  S  hozzá- 
téve :  ha  a  törökverő  Tarnowsky  azt  a  hadi  népet,  mely  vele 
volt  Chozim  alatt  az  ntolsó  leog jel- török  háborúban,  ö  nekie 
rendelkezése  alá  bocsátotta  volna:  bizony  nem  ereszti  vala  ki 
Moldvából  a  török  sznltánt  épen  s  szabadon.  ^) 

Mint  mondám,  a  lengyel  politika  a  török  barátságot  kereste 
s  a  moldvai  vajda  így  két  kézzel  ragadta  meg  azt  az  alkalmat, 
melyet  a  birodalom  részéről  Joachim  kínált  neki.  A  ravasz,  inga- 
dozó, barbár  és  szavahihetetlen  vajdának  komoly  szándéka  volt-e, 
mikor  a  bir.  sereg  vezérével  szövetséget  kötött,  azt  eldöntenünk 
a  fönmaradt  tudósítások  nem  engedik.  S  bár  a  szerződés  ellenére 
azt  tapasztaljuk,  hogy  ugyanazon  év  őszén  Erdélyt  megtámadja, 
kénytelenek  vagyunk  öt  nehéz  helyzete  miatt  menteni.  Az  a  vég- 


*)  Örmény  Miklus  említett  j<!lcnttÍ3e  1542.  jun.  2,  (Turcica.) 

*)  Quod  oportcbat  liHiun  nieum    mittere   illi   (a   töröknek)  *  .  .  de 

hoc  íam  parum  curo ;  quta  co  die  quo  traits  DariubUiín  £1Íu$.meafl  tra* 

duetUB  est,  ab  illó  dio  ego  1 11  ura  pro  mortuo  iam  habeo.  {U.  o.) 

•)  Sí  milii  dominns  Tharnovietjaia  dediaaet  has  genleö,  quas  babmt 

Bub  ChoziDo,  uti  illum  potierami  tjon  omisísaem  ego  tunc  cacaarem  Tur- 

earuut  ^alvum  ex  Mohlavia*  ,  • , 
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telén  nyomor,  melyet  egy-egy  szakadási  kísérlet  e  szerencsétlen 
hűbéres  tartományokra  hozott,  az  az  irtózatosan  súlyos  kéz,  mely 
üstökeiknél  fogva  tartá  erős  markában  a  hospodárok  fejét,  oly 
enyhítő  körülmény  e  kis  fejedelmecskék  változó  politikája  meg- 
ítélésénél, melyet  legelső  sorban  kell  érvényre  juttatni  a  törté- 
netírónak, valahányszor  arról  van  szó:  igazi,  komoly  szándékkal 
közeledett-e  koronként  az  oláh  és  moldva  vajdák  egyike  vagy 
másika  a  keresztyén  szövetség  eszméjéhez.  A  Joachim  s  Péter 
közt  folyt  alkudozásokról  csak  egyetlen,  de  igen-igen  fontos  irat 
maradt  ránk,  *)  melynek  egy  passusa  világosan  kimondja,  hogy  a 
vajda  által  már  aláirt  szerződés  létezett,  melynek  ismeretlen  tit- 
kos pontjai  ha  végrehajtatnak,  belölök  —  azt  mondja  Joachim 
—  a  római-német  sz.  birodalomra  s  az  egész  keresztyénség  re 
megmérhetlen  haszon  származik.  A  fönraaradt  irat  Joachimnak 
mint  a  bírod,  sereg  főkapitányának  kötelezvénye.  Ha  azt  a 
föltételt  —  így  szól  a  kötelezvény  —  mely  a  nem  ismert  szerző- 
désben foglaltatik,  a  vajda  végrehajtja :  köteles  a  brandenburgi 
egy  év  lefolyása  alatt  ötszázezer  magyar  aranyat  fizetni  a  vajdá- 
nak, a  császár  előtt  tett  esküje  szerint.  Azonkívül  fejedelmi  sza- 
vára ígéri  oda  működni,  hogy  Moldva  a  birodalommal  egyesíttes- 
sék,  mint  ilyen,  annak  védelmében  részesüljön  s  a  vajda  mint 
akármely  birodalmi  fejedelem,  üléssel  ós  egyenlő  jogokkal  bírjon 
a  gyűlésben  s  a  birodalomban.  Köteles  azonban  a  vajda  a  szer- 
ződés pontjain  kívül  jó  kémeket  tartani  a  török  mozdulatairól  s 
méltányos  áron  30  ezer  db  szarvasmarhát  hajtatni  a  birodalmi 
sereg  számára. 

Eddig  a  kötelezvény.  Látni  való,  hogy  a  benne  foglaltak  a 
speyeri  gyűlés  nagy  conceptiójú  terveivel  organicus  összekötte- 
tésben állanak.  Azért  ha  e  tervekkel  együtt  a  szövetség  eszméje 
is  megbukott:    természetesnek  fogja  találni  minden  ember. 

A  kűlhatalniakkal  fol} tátott  s  eddig  ismertetett  tárgyalá- 
sok mind  (*gy  czélban,  egy  szándékban  cuhnináltak :  miként 
lehetne  őket  a  magyarországi  vállalat  támogatására  birni.  Pótlé- 


')  Coiifoodí'ratio  cuin  sacro  iiniu'rio  ct  illustiissiino  IV*tro  vaivoila 
lu>í*po(lari  Moldaviíic  Valachiao.  ir)r)2.  jul,  (>.  Duna  nu'llctti  Iíí'cí  táI>or 
(Kjí^korú  másolat,  krio;:s:ircliiv.) 
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kúl  meg  azt  kell  raegcmlítuem,  begy  a  svajczi  kantonoknál  is  meg- 
kísérte Ferdinánd  egyet  s  mást,  a  mivel  azokat  a  részvételre  haj- 
tani remeié  s  bár  positiv  eredménynyel  nem  járt  működése,  any- 
nyit  mégis  némely  pl.  a  zürichi  canton  megigért,  hogy  területén 
nem  enged  a  franczia'  részére  toborzani.  *) 

Egyedül  egy  keresztyén  hatalom,  egy  olyan  azonban,  mely- 
nek súlya  a  mérlegben  legtöbbet  nyomott,  foglalt  el  határozot- 
tan ellenséges  állást  a  birodalmi  vállalat  irányában.  És  ez  Fran- 
cziaország,  az  »igeu  keresztyén*  király  volt.  Azt  a  roppant  fon- 
tosságot tekintve,  mely  ez  időben  Francziaország,  a  Habs- 
burgok erős  ellenlábasa  minden  politikai  cselekvényéhcz  fűző- 
dött, nem  lesz  talán  fölösleges  azon  erőlködéseket  pár  szóban 
ismertetnem,  melyekkel  Ferencz  a  magyarországi  vállalat  létre- 
jöttét megakadályozni  törekvék.  S  a  következőkben  csakis  erre 
fogok  szorítkozni ;  mert  kontárkodásnak  tartanám  az  V.  Károly 
és  I.  Ferencz  közötti  ellentétnek  s  a  franczia  politikának  indo- 
kait bonczolni,  midőn  azt  előttem  oly  sok  kitűnő  toll,  köztük  egy 
Ranké-c  és  IVIignet-é^)  vette  beható  kritika  alá.  —  A  nizzai  fegy- 
verszünet, melyet  III.  Pál  1538-ban  a  két  uralkodó  közt  létre- 
hozott, csak  hamu  alá  takarta  a  gyűlölet  izzó  parazsát,  melyet 
Ferencz  lelkében  vetélytársa  szerencséje  kialudni  nem  engedett. 
Egy,  az  akkori  világban  roppant  zajt  csapott  esemény,  Ferencz 
portára  küldött  követeinek  Einconnak  és  Fregosonak  olaszor- 
szági útjokban  a  Pó  folyamán  hajóztukban  lett  eltűnése  olajat 
öntötte  lappangó  tűzre,  melynek  lángra  lobbanásától  annál  job- 
ban lehete  tartani,  mert  Montmorency  connétable  e  kitűnő  had- 
vezér s  a  bék^politika  őszinte  híve,  a  nizzai  béke  óta  kegyvesz- 
tetté lön  Ferencz  előtt.  ^)  —  Mennél  jobban  csatlakozni  a  török- 
höz 8  mennél  több  bajt  és  alkalmatlanságot  okozni  a  gyűlölt 
Habsburgoknak :  volt  egyik  régi  principiuma  a  franczia  politi- 
kának. Es  ezt  az  elvet  most,  a  hires  követgyilkosság  után  (melyet 
a  császárnak  tulajdoníta,  de  mely   vádat  ez   el   nem   fogadván, 


1)  Keichs-T.-A. 

2)  M.  Mignct,    La    rivalitó   de    Charles-Quint    et  do   Francois  I. 
(licvuo  dos  dcux  mondos  I8r)4..  1858.,  18G0  ,  186G-,  18G7.  óvf ) 

^)  Ncgociatioiis  de  la  Fraiico  daus  le  Lcvaut  I.  489. 
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nem  is  adott  elégtételt)  ^)  az  elfojtott  boszúság  egész  dühével 
ragadta  meg  Perencz.  így  történt,  hogy  míg  a  távol  nyugati  szi- 
geten, VIII.  Henriknél  ép  úgy  mint  Italiában,  vagy  V.  Károly 
makacs  elleneinél  a  német  protestánsoknál,  a  részvét  hangja, 
az  aggodalom  szava  vagy  az  ijedtség  jajkiáltása  hangzott  föl 
a  büszke  királyi  székváros,  Buda  bukásának  hírére :  addig  a 
vészes  esemény  a  franczia  udvarban  a  legélénkebb  örömet  köl- 
tötte. Már  azt  számítgatták,  hogy  e  török  mint  fogja  ostrom  alá, 
mint  veszi  be  a  védtelen  Bécset  s  a  bukás  bizonyos  jeléfii  tartot- 
ták, hogy  Ferdinánd  Prágába  vonult')  Annyi  embersége  volt  a 
franczia  ministereknek,  kikkel  Károly  követe  urának  a  török 
elleni  szándékait  közölte,  s  kiket  támogatásra  szólíta  föl,  hogy 
sajnálkozásukat  fejezték  ki  s  követ  előtt ;  de  arczaikon  a  meg- 
elégedettséget látta  ragyogni  a  császári  resídens,  a  mint  Fereuez- 
nél  is  csak  a  hír  fölvillanyozó  hatását  tapasztala.  *) 

Az  örömet  azonban  nem  sok  idő  múlva  aggodalom  váltotta 
föl.  Egyfelől  a  Yelenczében  székelő  franczia  követ  arról  tudósít, 
hogy  Ferdinándnak  8  havi  fegyversziiuetet  sikerűit  nyernie 
Szulimántól  *)  (a  mi  nem  volt  igaz,)  másfelől  híre  fut  a  császár  új 
vállalatának.  Mit  akar  Károly  ?  Készületei  roppant  nagyok,  ter- 
vei még  nagyobbak  lehetnek.  Egy  gondolat  —  s  a  vakmerő  csá- 
szár képes  egy  örült  vállalatra,  melyhez  talán  a  megölt  franczia 

*)  Del  Guasto  marquis,  Károly  milanói  helytartója,  az  1542. 
uürnbergi  bírod,  gyűlés  clött  igazolta  magát  Ferencz  vádjai  ellen ; 
Reichs-T.-A.  és  egyk.  nyomtatás. 

')  .  .  .  Ton  n'y  actendoit  aultre  meilleur  succés  et  plaiseut  plus 
ces  üouvcllos  quc  rbonucstctc  no  porta.  Aussi  ce  quc  s'cn  publyo  est 
d^une  si  grandé  aífection  et  contantemcut  quc  l'on  adcroist  la  iacture  et 
pestc  corame  de  defaicte  absolae  gdncralc  et  sans  rémedé  ou  provision 
quelconque  do  protcfger  Yícnne  ....  Aussi  Icdict  roy  dcs  Romains  sóit 
désia  rétirer  u  Praghue  ayant  pour  scs  impo^sibilit4fz  et  occasious 
habandonnd  et  déstitud  ledict  Vienne.  ...  A  csász.  követ  jeleotéso 
1541.  scpt  26.  (Corrcsp.  de  la  Francé;  Bclg.  Arcli.) 

^)  .  .  .  mais  bicn  merne  aperccu  de  l:i  satisfaction  que  Icdiet  sicur 
admiral  et  aultres  ministres  dudiet  sieur  roy  prennent  de  cestc  def- 
faiete  pour  la  dimuuition  do  voz  forccs  .  .  .  .  et  dönt  ledict  sicur  roy  se 
démonstroit  passionné  extrémemont.  .  .  .  (U.  o.) 

*j  Pcllicier,  Montpellier  pUspöke,  velenczci  franczia  követ  urá- 
boz  1541.  oct.  15.  (Negociations  de  la  Francai  dans  lo  Levant,  I.) 
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követek  papírjaiból  nyerte  az  eszmét,  melyek  tán  a  török  azul* 
tán  zavaros  viszonyairól,  a  tSrök  fővárosban  uralgó  elégedet- 
lenségről nyújtanak  kivAnt  fölvilágosítást.  Hátha  egy  csapással 
akarja  a  szerencsés  Károly  új  mederbe  terelni  a  világ  folyását, 
s  új  vállalatának  czélja  —  Konstantinápoly?  Szemet  szemért, 
fogat  fogért;  Budáért  Stambult :  az  eszme  megdöbbentő,  de 
V.  Károly  a  szerencse  gyermeke.  —  Hihetetlen  e  gondolat 
előttünk,  a  mint  hogy  Károly  agyában  csakugyan  meg  sem 
fordult  De  Ferencz  a  a  franczia  államférfiak  ettÖl  tártának 
B  ez  rémité  flket  mindaddig,  míg  Károly  az  afrikai  partokon  nem 
kötött  ki.  ^)  SályoB  tehertől  szabadult  meg  Ferencz  lelke,  midőn 
az  algieri  vállalat  szerencsétlen  kimenetelét  meghallotta.  Ismét 
űj  erőt,  új  önbizalmat  költött  föl  e  veszteség  benne.  A  császár 
szerencsecsillaga  homályosulni  kezd  s  a  vasat  addig  kell  verni, 
míg  túzes.  S  ez  irányban  kezdte  meg  cselszövényeit  Rómában 
mit  mindent  el  nem  követett,  azt  Granvella  jelentéseiből  tudjuk  ; 
magukat  a  kath,  bajor  fejedelmeket  is  rábirta,  a  pápa  fülébe 
Károlyról  minden  roszat  sugdosni,  őt  a  legközelebb  múlt  regens- 
burgi  gyűlésen  a  kath.  hitelvek  árulójaként  tüntetni  föl;  mely 
sugdosásokat  akár  hitt  nekik  a  pápa  akár  nem  (mondja  Granvellaj) 
örömest  meghallgatott.  ^) 

Föfigy  elmét  Ferencz  a  birod,  rendekre  irány ozá.  S  amint 
megtudta  a  speyeri  gyűlés  kihirdetését  s  hogy  e  gyűlés  föczélja  a 
magyarországi  vállalatlétesítése:  üzelmeit  megkezdé  Németor- 
szágon is.  A  terv  megbuktatása  anoál  jobban  érdekében  állott, 
minél  iukább  tarthat  vala  a  torok  ellen  lobbot  vetett  izgatottság 
következményeitől:  egy  valószínűleg  győzelmes  hadjárattóL  Ha 
Szulimán  fegyverén  a  német  sereg  csorbát  ejthet,  ki  érzi  meg 
első  sorban  azt.  ha  nem  Ö  ?   —  Jó  viszonya  a  prot.   fejedelmek 

^)  »,  ♦  .  Ton  dít  par  de^a  qiie  rexpeditíon  de  V.  M**  est  k  Con- 
stantinople  ct  non  a  Argcl,  preueut  fondement  sur  aucuna  iiftufx  deacou- 
vcrtes  et  ,  .  *  .  aii!98i  que  vo^  provisioDs  sodí  trop  grandes  pour  fit  foible 
eropriDso  que  dudict  Algcr,  et  qiie  pluB  mcut  ceate  court  Ix  ceste  cr^- 
ance,  egt  k  aurpiínac  dcsdicta  Fregoao  et  Rmcoa,  dcsqtieU  voz  mÍDÍstre8 
aaront  pc»i  cutendjo  Tcstat  des  affaires  dudict  Turq  et  la  comtnodittS 
dci  remprtiise  do  Couetantiiiopltí.  ,  ,€  Karoly  franczíaorazági  követe  unl* 
hoz  1541,  nov,  3.  Díjon.  (Comp,  do  ta  Francé.  Bclg*  Arc!n) 

^)  G ra n v cl  1  a  1  r>  4 1 .  nov.  2 8 .  a  r sá s zÁ rh o z  ( Bclg ,  Ar cli . ) 
Sasáasadok.   ÍÖ80.  YIL  fü»et,  39 
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nagy  részével  s  a  rajoamenti  katholicusokkal  reményt  nyfijta 
neki,  hogy  ellenmfiködése  nem  marad  sikertelen.  Már  az  ér  ele- 
jén levelet  intézett  a  bir.  rendekhez,  ^)  melyben  hangosan  panasz- 
kodik a  >8zemtelen€  rágalmak  miatt,  mintha  5  uszította  volna  a 
törököt  a  keresztyénségre.  Hogy  meggyilkolt  követeinél  ily  ter- 
veket eláruló  iratokat  találtak  volna:  nyomorult  koholmány, 
mely  —  mondja  a  levél  erőteljes  nyelve  —  valóban  méltó  gon- 
dolat azokhoz,  kik  az  orgyilkosságot  elkövették.  Tudjátok  m^ 
—  úgymond  —  hogy  senki  más  nem  hívta  á  vett  sebek  miatt 
dühöngő  törököt  a  keresztyénség  ellen,  mint  a  ti  császárotok.  Ö 
a  tfiz,  6  a  veszedelem  rátok  nézve ;  saját  hasznát,  dicsöségsxom- 
ját  s  kielégfthetlen  nagyravágyását  födözi  a  keresztyén  vállalat 
kegyes  czímével  s  haszontalan  benézegessél  ingerli  a  hatalmas 
ellent,  a  helyett,  hogy  azzal  kellő  erővel  szembeszállana. ')  A 
mint  a  gyfilés  megnyitásának  napja  közelgett,  még  Ferdinánd 
előtt  megérkezének  Speyerbe  Ferencz  küldöttei.  Négyen  voltak, 
élükön  az  ügyes  diplomata,  jeles  szónok  s  a  rendek  némelyikének 
jó  ismerőse  d'Alen9on  cancellár  állott.  Azon  ürügy  alatt,  hogy  úgy 
a  német  birodalomra  mint  a  keresztyénségre  nagyfontosságú 
ügyet  akarnak  a  rendekkel  közölni,  Ferdinándtól  kihallgatást 
nyertek, ')  majd  febr.  14-kén  a  teljes  ülésben  mondották  el  a  ren- 
dek előtt  urok  üzenetét.  Sokkal  fontosabb  az  üzenet  s  bennünket 
magyarokat  sokkal  közelebbről  érdekel  semmint  aránylag  bőveb- 
ben foglalkozni  vele  elmulaszthatnám.  *) 

A  regensburgi  gyűlés  befejezésekor  —  mondja  d'Alen^on 
a  hizelgő  bevezetés  után  —  híre  jött  Francziaországba  a  török 
magyarországi  készületének.  A  franczia  király  félvén  attól,  hogy 
>ha  a  magyarok   új  vereséget  szenvednek,   a  keresztyénség   log- 


1)  1542.  jan.  íí.  Reicha-T.-A.  Egyk.  másolat. 

«)  ü.  o. 

«)  Ferdinánd  Károlyhoz  1542.  fobr.  18. 

*)  A  szónoklatot  latin  nyelven  tartá  Alcnvon.  Bírjuk  a  gyííh'a 
alatt  készült  latin  kivonatát  Sccppertó'l ;  de  én  a  teljes  nuí  franczia  szö- 
vegét (eredeti  conceptiója  másolatát)  Imsználüim,  melyet  a  császári 
követ  szerzett  meg  nagy  pénzen  s  küldött  be  mart.  *i-ki  jelen- 
tése mellett  nrához.  Czime :  Proposition  du  chancelitT  d'Ah^m  on  faicte 
51  Spíre. 
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erösb  bástyája  fog  beunök  elveszni  t*)  s  a  veszély  Németországra 
hárul :  elhat4i*2á  a  szultánt  yállalatárdl  lebeszélni.  Követekül 
Rincont  és  Fregosot  küldte  a  törökhöz,  tud t öl  adni,  hogy  a  német 
nemzet  nem  nézheti  tétlenül  szomszédja  pusztulását;  Ő  maga 
(a  franczia  király)  régi  szövetségese  a  német  birodalomnak, 
mely  viszonyát  a  török  kedveért  nem  bonthatja  meg ;  hagyjon  föl 
azért  a  szultán  Magyarország  háborgatásával,  ha  nem  akarja 
nyakára  vonni  a  birodalmi  hadakat.  Ezzel  a  megbízással  vették 
követei  űtjokat  Konstautiuápolynak  Italián  keresztül,  a  hol  őket 
a  császár  eltéteté  láb  alól.  A  számokra  adott  utasítás  a  császár 
kezébe  került  s  ez  most  nem  átalja  azt  hirdetni,  mintha  a  követ- 
ség czélja  a  török  Magyarországra  uszítása  lett  volna ;  a  mit  el  is 
hinnének  a  *  tudatlanok, «  ha  nem  lenne  köztudomású  tény,  hogy 
a  törököt  a  Budában  ostrom  alá  fogott  magyarok  hívták  be.  — 
A  követek  eltűnése  után  —  folytatja  d'Alen^on  —  Buda  elesté- 
ről érkeztek  a  hírek ;  mélyen  fölsóhajta  e  szomorú  újságra  a  fran- 
czia király,  lelkéből  sajnálván  annyi  derék  vitéz  gyászos  halálát, 
az  igen-nemes  magyar  nemzetnek  szolgaságba  jutását,  a  virágzó 
ország  tönkrementét.  *)  Ekkor  jött  a  hir,  hogy  a  birod.  rendek  a 
török  ellen  készülendök  Speyerben  fognak  összegyűlni  és  erre  a 
készületre  mondani  el  észrevételeit  küldötte  Ferencz  a  szónokot 
s  társait  a  birodalom  rendéihez. 

A  kérdés,  mely  e  szándék  mérlegelésénél  fölmerül,  az:  váj- 
jon hasznos-e  e  hadjárattal  a  törököt  ingerelni?  Ennek  megvita- 
tására eíöbb  azok  okait  mondja  el,  kik  háborút  akarnak,  aztán 
azokét,  kik  a  vállalatot  a  jelen  körülmények  közt  czélszerütleu- 
nek  tartják.  Az  előbbiek  —  úgymond  —  bizonyára  úgy  véleked- 
nek, hogy  az  okos  gazda  siet  szomszédja  égő  házát  oltani.  Ez 
helyes,  a  mint  szép  dolog  lelkesülni  az  ősök  példáján  is,  kik  éltü- 
ket a  keresztyénség  szent  ügyeért  föláldozták.  E  példák  a  rendek 
keblébe  önbizalmat  önthetnek  —  s  ha  a  birodalom,  mely  a 


^)  ,  p  .  que  81  lea  bongrea  ástoient  déffaictz,  la  r^publicque  chrdstU 
enne  perdict  ung  8Í  piiiaBant  boullevart.  •  . 

*)  .  ,  .  qui  (a  hírek)  ont  faict  souspirer  le  roy  tréscbr^stien  rég* 
re t tant  maíntenant  la  mórt  de  tout  vaillant  eapitainfi  et  souldars,  maiii* 
tenant  la  ralaerable  servitute  d*une  tr^noble  nation  maintenant  la  perte 
d*ua  n^yaulmc  trosfloríssant.  .  . 

39* 
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keresztyénség  legelső  állama,  összetart,  akkor  Dem  is  lesz  nehés 
a  török  hatalmát  lektLzdeni.  Mert,  hogy  az  ozmán  nem  gyözhet- 
len,  azt  Hunyady  Jánosnak  s  fia  Mátyás  királynak  példái  bizo- 
nyítják. *)  Ha  ti  is  érzitek  az  ősök  erejét  magatokba,n  —  szól  hoss* 
zajok  d'Alen9on  —  nem  lehet  semmi  okotok  a  csüggedésre  s  a 
félelemre,  hogy  a  török  legyőzzön  benneteket ;  mert  őket  Teletek 
a  kézi  yiadalban  összehasonlitni  senkinek  nem  jut  eszébe;  a 
török  természete  a  futás,  a  rablás,  az  égetés ;  a  tietek :  győzni  a 
Yiadalban,  vagy  meghalni  a  csatatéren.  S  végre  is  tudva  azt, 
hogy  harczotok  a  mily  szükséges,  oly  igazságos:  ki  ne  remélné  a 
-győzedelmet  ? 

ím  így  vélekednek,  a  kiknek  a  harcz  tetszik. 

De  bezzeg  a  körültekintőbbek  nem  így  okoskodnak.  A  ki 
higgadtan  gondolkodik :  látja  a  keresztyén  országok  zilált  állapo- 
tát, a  fejedelmek  czfvódását  s  tartózkodni  fog  oly  hatalmas  ellen- 
nek provocálásától,  mint  a  minő  Szulimán.  Nem  kell  a  török 
sereg  értékét  becsmérelni.  >Mert  ha  gyalogságának  helyt  áll  is 
a  tiétek,  gondoljátok-e,  hogy  lovasaitok  összehasonlíthatók  az  6 
lovasságával,  mely  oly  végtelen  nagyszámú,  hogy  az  ember  alig 
hinné.  A  török  katona  éhséget,  szomjúságot,  hideget,  meleget 
egyaránt  tür,  tetszés  szerinti  utakat  megbír  egészségének  kára 
nélkül ;  tartalékja,  melyből  veszteségét  pótolja,  sohasem  hiányzik ; 
tüzérsége  s  minden  készülete  fölös  számú ;  lovai  s  lovasai  oly  für- 
gék, a  száguldozásra  oly  alkalmasak,  hogy  viadalra  kényszerítni 
őket  nem  lehet  —  s  a  mifö,  a  török  katonailag  annyira  f egyel" 
mezett  nép,  hogy  ha  szabad  más  nemzetet  vele  párhuzamba  tenni, 
mindannyija  úgy  tűn  föl  mellette,  mintha  nem  ia  hadat  viselne, 
csak   rabolna  s  veszekednék,€  *)  —  Eztán  figyelmezteti  a  rende- 


^)  .  .  .  car  qu'ils  no  soient  pas  invinciblcs,  assez  TeDseigne  Jehan 
Huniadcs  capitaine  de  son  temps  trcs-rcn nőmmé,  asscz  Tonseigne  Mathíao 
8on  filz  roy  de  Ilongrie,  pour  avoir  déchasse,  dcffait  et  ruyué  taot 
d*exerciüiz  ács  Turqs.  .  . 

')  £  kitűnő  jellemzése  a  török  hadseregnek  az  eredetiben  így 
hangzik :  >Car  encoires  que  vous  puissicz  estre  dsgaulx  en  gens  de  pied, 
commont  pourrez  vous  estre  pareilz  en  chevallaiyc,  dönt  ilz  ont  uug 
si  grand  nonibre,  que  u  paine  peult-on  erőire.  Ilz  sönt  tous  accoustunidz 
á  f.iin  ot  á  Boif,  ilz  sout  trés  patiens   de  chault  et  do  froit,  ilz  font  taut 
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ket,  hogy  egy  titkSzettel  miteem  érnek  el,  akér  győz  a  bir,  sereg, 
akár  yeszfc   Ez  utóbbi  esetben  közel  romlás  fenyegeti  Németor- 
szAgot;  s  ha  győz  a  német  sereg,  sokszor  keUeud  megmérkőznie  a 
törökkel,  melynek  rendes,  gyakorlott,   hódításboz  szokott  serege 
van.   Emlékezteti  r)ket  Vámára  s  arra,  hogy  egy  új  várnai  vere- 
ség sokkalta  nagyobb  horderejű  lesz  most,  mint  volt  száz  évvel 
azelőtt.   —  Tegyük  föl  azonban,  folytatja,  hogy  a  birodalom  a 
a  háború  mellett  döntött  Nem  árt  megvizsgálni:   milyen  lesz  ez 
a  háború,  mely  az  elvesztett  magyar  városok  visszavételeért  visel- 
tetik. Budát  s  Pestet  annyira  megerösíté  Szuliman,  hogy  csak  ki- 
éheztetés által  lehetne  megadásra  bírni;  igen,  de  addig  tízszer  is 
megérkezik  a  szultán  fölmentő  serge  s  a  keresztyén  had  két  tűz 
közé  szorul.  Nem  lesz,  a  ki  a  csapdából  kimentse,   —   Talán   a 
magyarok  ?  kérdi  a  szónok.  De   mit  mondjak   a   magyarokról, 
mikor  ezeknek  könnyeim  ttsége,állbatatlansága  oly  igen  nagy.  Ma 
az  egyik,  holnap  a  másik   párton   állanak;  évenként   legalább 
néhányszor  urat  és  hitet  cserélnek  s  horzadással  telvék  el  a  né- 
met iránt,  akár  fajgyűlöletből,  akár  természetoltotta  titkos  ösz- 
tönből; mert  legnagyobb  részük  inkább  menekül  százszor  a  török, 
mint  egyszer  a  német  uralma  alá. ")  —  Nem  okosabb-e  e  szerint 
a  Buda  s  Bécs  közt  lévő  erősségeket  jó  karba  helyezni,  hasonlót 
cselekedni  a  szomszédos   tartományokban,   mint  oly   rettenetes 
ellent  oly  oktalanul  provocálni  Magyarország  szerencsétlen  ma- 
radványaira?  —  Intézzék  el  előbb  saját  belügyeiket  s  aztán 


de  cliemain  qu'on  veult,  jamaia  la  santé  ne  leur  deffault,  ni  ka  auppkí- 
incns  pour  réfonner  lear  légiona ;  ílz  ont  une  ....  artillerie  et  tout 
autrc  appareil  de  gnerre ;  leur  gena  de  cheval  et  leur  chevaulx  aout  sí 
legiors  ct  adeptres  (?)  aux  couraes  que  on  no  Ica  pourroit  cootraindrc 
au  combat  et  cé  qiit^tt  h  prirmpiil,  ilz  SQHt  »  é$troictz  ohmrvntetira  de  ta 
discípílm:  miliUnre^  tpie  si  les  antres  natwns  n  elles  9ont  comparées  h  cculx, 
ifanble  phist*Ut  Inrvonner  tpte  főire  la  guerré  .  .  • 

*)  A  magyarok  ejelleiDztíse  így  hangzik:  >Qu€  díray*je  des  Hon- 
gres,  dönt  la  It^gierte  ot  inconatance  sönt  ai  grandes^  quc  malii tenant 
ilz  suyvrent  tnie  party^  maintonant  Tautre,  et  quelquefoia  eii  moiuga 
á'tut  Jio  tlacbangtiut  foy  et  maifitre.  £t  ont  IcsAllemana  eu  telle  abUorr- 
tioQ  on  par  une  liayne  cu  racyneí  (y)  ou  pluatoat  par  ung  aecret  inatinct 
do  uature  t  car  la  pluapart  ayme  myeulx  de  veiiir  aoubz  le  Turcq  que 
aoubz  1'AUemand.« 


686  A  KÉlfET  BIRODALOM  HADI  VÁLLALATA 

menjenek  a  törökre.  Nem  elég  a  szultánt  >ebQek9  hóhérnak,  rab* 
lónakc  elmondanii  az  a  szitoktól  nem  ijed  meg.  A  ki  a  török 
ellen  —  így  végzi  szónoklatát  —  háborút  akar,  az  ugyancsak 
vigyázzon  magára ;  addig  álljon  talpán,  míg  a  körmére  nem 
koppintanak,  mert  a  szultán  keze  tltése  sehez.< 

Ez  a  tagadhaÜanúl  ügyes  beszéd  mély  benyomást  tön  a 
rendekre.  Ök  maguk  ismerték  legjobban  magukat  s  tán  éresték 
a  külömbséget,  mely  a  török  s  a  birodalmi  sereg  közt  volt  Salm 
gróf  csak  a  múlt  évben  is  bámulva  látta,  hogy  ott  minden  néma 
és  egy  intéstől  íttggc  ;i)  itt  pedig  az  a  frank  vagy  sváb  lovag, 
ki  tán  6  vagy  épen  2Vs  dárdást  állít,  a  leghangosabban  döngeti 
mellén  a  szépen  zengő  csúcsos  vértet.  Kapóra  jöhetett  e  szónok- 
lat a  protestáns  rendek  némelyikének  is,  miután  sérelmeik  még 
tárgyalva  sem  voltak.  De  e  benyomást  elmosta  egy  más  körál- 
mény.  Sokkal  nagyobb  volt  a  rendeknél  annak  érzete,  hogy  itt 
az  idö  tenni  valamit,  mintsem  a  syrénhangok  csábjaira  sokat 
adtak  volna.  A  franczia  követek  hosszas  várakozás  után,  miköz- 
ben választ  hiába  sürgettek,  re  infecta,  búcsú  nélkül  hagyták 
oda  egy  szép  reggelen  a  birodalmi  várost');  a  rendek  pedig 
kérő-levelet  küldtek  Ferenczhez,  hogy  ő  is  segítse  a  birodalmat 
vállalatában. 

A  franczia  király  azonban  félúton  nem  állt  meg,  újra  leve- 
let küldött  a  rendekhez  a  mainzi  érsek  czíme  alatt  s  bár  ez  azt 
fölbontatlanúl  adta  vissza  a  küldöncznek :  még  más  két  írással 
igyekvék  a  rendeket  a  vállalatról  lebeszélni.  Egyikben  a  rendek 
kérésére  felel  s  segélyét  épen  azért  tagadja  meg,  mert  Németor- 
szágnak javát  akarja  s  meg  van  győződve,  hogy  csak  a  császáriak 
féktelen  uralomvágya  —  melyet  a  legutóbbi  algieri  vereség  sem 
tudott  lehűteni  —  készteti  a  rendeket  »e  kis  darab  földe  (Ma- 
gyarország) meghódítására,  miközben  a  császárra  nehezülő  teher  a 
birodalom  nyakába  sózatik.  Ha  Németország  nyugalma  forogna 
koczkán  —  úgymond  —  örömest  segítene ;   de  Magyarország- 


^)  Salm  és  Herberstein  föntebb  ismertetett  kövct-jclentéfie. 

2)  Ferdinánd  Károlynak,  apr.  11.  1542.  (Belg.  Arch.)  —  De 
Praet,  Károly  tanácsosa  Janiosban  Bárban  Alcnvonnal  összejött,  s  ez  a 
» szökése  miatt  nagyon  mentegeti  magát.  De  Praet  Navesnek  1542. 
jan.  24.  (ü.  o.) 
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ért,  melynek  visszahóditásiból  a  birodalmat  aemmi  haszon  sem 
éri,  nem  vesztegetheti  józnn  észszel  erejét^)  —  Másik  levele  s  az 
utolsó  kísérlet  egyszersraindy  már  sűrö  epével  van  teli  a  császár 
ellen  s  jellemző  a  minden  udvariasságot  nélkülözü  szenvedélyes 
hangért.  Szinte  azt  véli  látni  az  ember,  mint  veti  le  könnyű 
barettjétj  selyem-köpenyét  és  a  brabanti  csipkefodrot  a  finom 
király,  midőn  a  gyűlölt  ellenről  van  szó,  s  vesz  magára  hadi  sisa- 
kot, nehéz  pánczélt ;  mert  ebez  jobban  illik  a  durva  szó.  Egy  levél 
forgott  ez  idötájt  kézről-kézre  a  birodalomban,  melyet  állítólag 
Ferencz  irt  volna  III.  Pálhoz,  Ez  apocrypb-iratról  emlékezik 
meg  a  király  a  rendekhez  intézett  utolsó  levelében.  Hallottam 
—  ''»É^ymond  a  többi  között  —  hogy  intéseim  után  némelyek 
(a  császárt  és  pártját  érti)  mily  alávaló  hazugságot  költöttek 
rólamjolyat^  minőt  gyerek  vagy  oktalan  ember  szemébe  lehet 
mondani,  de  nem  a  bir,  gyölés  színe  előtt.  Azt  irtam  volna  a  pápá- 
nak, hogy  követeim  meggyilkoltatásáért  bosszút  állandó,  magamat 
s  szövetségesemet  a  törököt  ellenetek  fegyverzem.  Királyi  szómra 
s  mint  jóravaló  ember  állítbatom,  hogy  a  kik  ezt  mondták, 
mondják  és  mondani  fogják,  hazudtak,  hazudnak  s  hazudni 
fognak.  S  bár  egy  oly  fejedelem,  mint  a  minő  én  vagyok,  tetteiért 
csak  az  istennek  felelős :  én  e  sorokban  magamat  előttetek  men- 
teni akarom ;  de  csak  azért,  mert  a  birodalom  iránt  eleitől  fogva 
becsüléssel  viseltettem  s  nem  szeretném,  ha  jó  véleményetekben  e 
koholmány  miatt  megfogyatkoznom  kellene.  Én  csak  sürgettem  a 
pápát,  hogy  számomra  elégtételt  eszközöljön  a  császártól  a  népjog 
rajtam  esett  durva  megsértéseért.  S  ha  kérelmeimre  csak  megve- 
téssel felelt  a  császár :  azt  hiszem,  tartotok  olyan  fejedelemnek, 
\gy  e  gyalázatos  sérelmet  nemcsak  egy  uralkodón,  de  az  egész 
ilágon,  ha  az  egész  világ  tette  volna,  míg  éltem  s  erőm  bírja, 
megtorolni  igyekszem.  —  Én  ha  nem  volnék  is  elég  hatalmas, 
látná  a  világ,  hogy  akkor  is  csak  azt  tenném,  a  mit  a  tisztesség 
parancsol; •mert  soha  sem  alkudoztam  a  törökkel,  hogy  adófize- 
tője, alattvalója^  rabszolgája  legyek,  mint  azt  némelyek  tenni  nem 
átallották.  Én  ha  alkudoztam,  a  keresztyénség  közjaváért   tet- 


*)  Fci-enc55  a  birocl   rendekhez   1542,  apr.  28.  Egykoni  másolat 
(Bclg.  Arch.) 
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tem  -r-  s  most  látom  csak,  hogy  ezt  ellenem  fordítják  a  köztem 
8  a  birodalom  közötti  barátság  szétszakítására ;  holott  jobban  ten- 
nék, ha  könnyelmű  vállalataikról  számolnának,  melyeknél  saját 
előnyüket  keresték,  a  keresztyénség  rovására;  mert  azokból 
eddig  csak  romlás  következett.  Adja  isten,  hogy  e  mostani 
legyen  az  utolsó.  Bármi  történjék  azonban,  engem  midenkor  ép 
oly  igaz  barátotok  jgyanánt  fogtok  ismerni,  a  mint  igaz  az,  hogy  a 
kik  e  rágalmakat  költék  rám  :  hazugok  . . .  stb.  ^) 

E  hatalmas  indulatroham,  melybe  évtizedek  keserűsége, 
elfojtott  bosszúság,  sértett  hiúság  s  olthatlan  gyűlölet  volt  össze- 
préselve, a  mennydörgéshez  volt  hasonló,  —  kevés  vártatva  a 
villámcsapás :  Ferencz  hadüzenete  Eárolyhoz  követte  azt  május 
20-kán.  ^)  Sem  a  rendek  segélykérő  követsége,  melyet  a  feje- 
delmi curia  indítványára  küldöttek  Ferenczhez,  nem  használt  tehát^ 
sem  az  Abschied  értelmében  menesztett  második  kérelem,  hogy 
a  vállalat  ideje  alatt  ne  kezdjen  háborút  a  császár  ellen  a  fran- 
czia  király.  —  Igen  természetes,  hogy  Károly  segélye  ily  körül- 
mények közt  elmaradt  végleg  s  maguk  a  rendek  belátták  a  csá- 
szár nehéz  helyzetét.  Az  év  nyarán,  Nürnbergben  tartott  s  alább 
említendő  gyűlés  absolutoríumot  adott  be  nem  váltott  Ígérete 
felöl  a  császárnak,  ki  aztán  egyedüli  gondját,  figyelmét  a  fran- 
cziára  fordítá. 

Azonkívül,  hogy  a  megnyílt  háború  által  a  magyarországi 
vállalat  sikerének  útját  előre  bevágta  Ferencz,  még  két  ízben 
találkozunk  vele  e  nemű  működése  közben.  Először  annál  a  föl- 
szólításnál,  melyet  a  svajczi  kantonokhoz  intézett,  ^)  midőn  zsol- 
dosok toborzását  czélozván,  arra  tüzelte  azokat,  hogy  Ferdinánd 
intő  leveleire  ne  hajtsanak,  mert  a  bír.  rendek  tudta  nélkül,  azok 
háta  mögött  írattak.  S  másodszor  az  angol  udvarnál,  hol  resi- 
dense  fáradság  nélkül  szüntelen  kínálgatta  Henriknek  szövetségi) 

')  Aatre  copie  des  lettrcs  du  roy  de  Francc  aux  éstatz  do  rcm- 
pirc,<  napikelet  nélkül,  de  apr.  28.  után  s  inúj.  20.  előtt.  A  levelet 
Ferdinánd  máj.  21-ki  levele  kiséretébca  közölte  bátyjával. 

*)  Az  cgjkorá  nyomtatott  >Cry  do  gucrre*  jul.  12-k(5röl  való 
ugyan ;  de  ennek  okait  I.  Charriérenál  Négociations  ...  az  illető  lieljen. 

')  £  tárgyra  vonatkozó  iratok  eredetiben  s  egyk.  fordításokban  a 
Kciche-T.-A.  közt. 
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házassági  ajánlatait.  Midőn  meggyöződék,  liogy  vele  az  angol 
király  szövetkezni  nem  fog,  legalább  a  spanyol-angol  alliance-t 
igyekezett  mindenkép  megakadályozni.  Mily  hangból  valók  az 
utasítások,  melyeket  e  tárgyban  londoni  követének  Marilláénak 
küldözött,  azt  egyik  ministerének  a  követhez  intézett  elfogott 
levele  illustrálja.  ^)  —  Mondja  meg  Marillac  az  angol  királynak 
—  szól  a  levél  —  miszerint  a  Ferencz  s  szultán  közti  szövetség 
nem  egyébb  nyomorult  rágalomnál  Károly  és  Ferdinánd  részéről. 
Ezek  maguk  akartak  a  törökkel  szövetkezni  s  miután  látták, 
hogy  a  szultán  nem  hallgatja  meg  küldötijeiket,  annyira  elfeled- 
kezének  istenről,  hogy  a  nagy  úr  adófizetőivé,  rabszolgáivá  lenni 
is  késznek  nyilatkoztak,  de  Szulimán  még  így  sem  hederített 
rajok  —  s  most  azt  hirdetik,  hogy  Ferencz  küldte  volna  a  szul- 
tánt a  keresztyénség  nyakára. 

Ferencznek  azonban  itt  sem  volt  szerencséje.  Henrik 
komolyan  mutatta  neheztelését  a  >hitetlen<  >pogány<  franczia 
királyra.  Jól  mondja  ennek  egyik  historicusa,  a  többször  idézett 
Charriére  ^),  hogy  közte  s  Károly  közt  kitört  új  küzdelemben  ez 
utóbbi,  daczára  az  algieri  vereségnek,  vagy  tán  épen  ezért,  Német- 
országon s  a  keresztyén  világ  előtt  úgy  tűnt  föl,  mint  a  keresz- 
tyénség megboszulója,  szemben  a  franczia  királylyal,  ki  őt  üdvös 
munkájában  gátolni  törekszik. 

Károlyi  Árpád. 


^)   Az  elfogott  lev^l  másolatát  Chapuys  küldte   be  Mária    özv. 
magyar  királynénak,  jul.  19-ki  jelcut(!sc  mellett. 
^)  Négociations  ...  L  490. 
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A  >VEXATIO  DAT  INTELLECTUM*  CZIMU  RÖPIRAT 

1765-BÓL. 

Az  oi-szággyfilések  sorát  M.-Terézia  alatt  az  1764-i  zárja 
be ;  a  királyné  a  viszonyok  által  követelt  adóemelést  és  a  nemesi 
fölkelés  szabályozását  kivánja,  s  miután  utóbbi  a  nemesség  meg- 
adóztatását tenné  szükségessé,  a  rendek  részéről  a  legnagyobb 
ellenzésre  talál. 

A  nemesi  szűkkeblűség  oly  fokra  hág,  hogy  a  királyné 
sikertelennek  látva  minden  kisérletet  reform-terveit  az  ország- 
gyűlés hozzájárulásával  megvalósítani,  nem  tart  több  országgyű- 
lést s  kormányzati  utón  létesíti  nagyfontosságú  reformjait. 

Két  irat  játszik  nevezetes  szerepet  ez  országgyűlésen,  az 
egyik  Kollár :  >De  őrig.  et  usu  perpet.  potest.  legisl.  circa  sacra« 
czímű  jól  ismert  nagybecsű  munkája,  a  másik  az  alábbiakban 
ismertetendő  röpirat :  Vexatio  datintellectum.^)  Mindkettő  szoros 
kapcsolatban  áll  az  országgyűlés  egész  folyamával  és  sorsával. 

Az  első  a  koreszmék  hordozójává  lett  királyság  mellett 
küzd,  az  utóbbi  a  nemesi  kiváltságok  teljességéért,  a  nemesség 
souverain  hatalmáért  tör  lándzsát ;  az  első  ellen  az  országgyűlés 
érdemesnek  tartja  a  fejedelemhez  föliratot  intézni,  irója  megbün- 
tetését kérni,  s  midőn  a  királyné  a  könyvet  betiltja,  hozzá  hála- 
felirattal járulni ;  -)  a  második  a  királyné  haragját  provocálja, 
a  szerzőt  erősen  nyomozzák,  bár  sikertelenül,  maga  az  irat  azon- 
ban bakó  keze  által  égettetik  el  Pozsony  piaczán,  s  belőle,  mint 
Horváth  Mihály  mondja  »aligha  jutott  példány  az  utódokra,€  s 
tartalmáról  csak  is  a  feladó  levél,  mely  azt  a  cancellárnak  leírja, 
ad  némi  tájékozást. 

Politikai   irodalmunk   történetével  foglalkozva,  sajnálattal 


^)  Nem  tevesztcDdö  össze  Szcitz  Lco    1790-i  röpiratával:   Vexa- 
tio (lat  ÍDtcllectuin  cpiscopis  Hungáriáé. 

')  L.  Arneth  M.  Ther.  Ictzte  Beg.  Zeit.  1  Bd.  122  1. 
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nyugodtam  bele  Horváth  M.  véleményébe,  hogy  a  röpiratnak  egy 
példánya  sem  maradt  korunkra,  míg  Krones  Ungarn  imter  Mária 
Theresia  u.  Joseph  IL  Graz  1871,  czímü  dolgozatában  elemezve, 
méltatva  fel  nem  találom.  Krones  eredetileg  a  röpirat  másolatát 
használta  annak  apológiájával  együtt  a  m.  u.  múzeumból,  később 
jutott  tudomására,  úgy  mond,  a  nyomtatvány  1785-böL 

A  nemzeti  múzeum  általam  használt  példánya  szintén 
nem  1765-böl,  való,  hanem  1785-b51,  de  úgy  látszik,  eredetileg 
nem  is  jelent  meg  nyomtatásban,  csak  kéziratban. 

Az  i785*i  kiadó,  mini  hangzatos  és  nyilván  József  ellen 
irányzott  előszavából,  de  még  inkább  az  irat  czíméböl  látszik, 
az  akkori  időkre  nsgyon  találónak  látja  az  iratot,  mely  a  király 
souveraiuitását  élesen  megtámadta;  ezért  is  bocsátja  közre,  hasá- 
bosán melléje  adva  német  fordítását. 

Czíme  következő :  Vexatio  dat  intellectum.  Manuscriptum 
sub  diaeta  RegniHung.  An.  1764.  vulgatumct  mox  XIL  kalend. 
Mart  An.  1765.  Posouiiin  foro  piiblico  per  manus  carnificis  com- 
bustum:  cum  omnia  illa^  quae  nuncregüo  huicaccidunt,  ineodeni 
praedicta  babeaiitur,  una  cura  faeta  super  eodem  scripto  apoló- 
gia ad  perpetuam  rei  memóriám  nnnc  primnm  typis  excusnm, 
1785.  k  m  á-rét  44.  l 

Miut  a  föntebbi  czímböl  is  látszik,  a  tulaj dimképi  iratot 
annak  apológiája  előzi  meg,  mely  hangját  teltintve,  ennél  még 
szenvedélyesebb;  fenyegetőleg  szól  a  ^királyi  elbizakodottságról, 
mely  épen  midőn  azt  hiszi,  hogy  a  hatalom  legfőbb  csúcsáig  elju- 
tott, dőlhet  egyszerre  váratlanul  romba<£ ;  nagy  elkeseredettség, 
ellenállási  szellem  lengi  át  az  egé^iz  apológiát,  mit  a  végén  álló 
vers  is  tanúsít,  mely  ekként  kezdődik:  Justum  est  ustum,inju8tum 
mansit  inustnnh  *)  s  ily  jövendöléssel  végzi : 

Ufunlur  KegDÍ  Jus   scripta  docentia  frustra, 
Nam  proprio  Phocnis   iiascitur  ox  cinére. 
Vexa  dedit  vexam,  vcxatur  vcxa  per  ignem, 
Majorea  vexas,  credité,  yexa  dabit. 

De  még  ezzel  sem  éri  be,  és  közöl  legvégül  egy  párbeszo' 
det  Nero  és  Seneca  között  nyilt  czélzassal  M.  Terézia  absolutisi- 
ticus  törekvéseire :  Ferrum  tuetui-  principtím,  mondja  Nero,  Me- 
lius  Fides,  feleli  Seneca  stb.-) 

Maga  a  tulaj  donképi  röpirat,  a  Vexatio  dat  intellectum, 


^)  Czélzás  Kollár  munkájára,  kiről  azt  mondja,  hogy  neve  gyíi- 
19lt  lesz.  amíg  csak  a  magyar  c'l. 

^)  Váljon  635  apológia  cí»akugyan  tgykoru-e  a  röpirattal,  vagy 
csak  IL  József  alatt  íratott,  ucm  tudom  eldönteni. 
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abból  indul  ki,  hogy  a  jelen  (1764.)  országgyűlésben  elöforduH, 
valamint  a  megelőző  események  mindenliit  meggy őzhettek,  mire 
akarják  a  kegyes  és  igazságos  királynét  gonoaz  tanácsosai  rávenni ; 
nem  egyéb  az,  mint  az  ország  alkotmányának  fölforgatílsa^  a 
magyar  szabadság  eltörlése  és  idegen  törvények  behozatala  az 
országba.  Minden  istenfélő,  hazája,  királyához  hű  honfinak  ily 
nagy  veszedelemmel  szemben  élren  kell  lennie,  nehogy  a  yész 
tovább  harapódzék  s  az  ország  szolgaságba  síilyedjen,  melyet  az 
utódok  sÜrü  könnyei  sem  fognak  soha  többé  lemosni. 

Mit  kell  tehát  tenni  ?  A  karok  éa  rendek  ne  engedjék 
magukat  se  fenyegetés,  se  hízelgés,  se  CBelfogások  által  bármely 
törvény  hozatalára  reá  bírni,  melyből  a  rági  tm  vények^  jogok  és 
kiváltságokra  a  legkisebb  hátrány  is  Bzármazkafnék* 

Erőszaktól  nem  kell  félni,  ez  ellen  biztosít  a  királyné  igar* 
ságoasága  s  a  külviszonyok,  melyekre  egy  rövid  pillantást  vet  az 
irat,  szintén  nem  olyanok,  hogy  valaki  a  királynénak  leghívebb 
alattvalói  elten  erőszakos  eszközöket  tanácsolhasson,  hisz  az  új 
ministerek  eljárása  által  régi  hatalmas  barátainkat  elvesztettük. 

A  király  felség  jogai,  rendelet  alkotó  hatalma  szorosan^ 
minden  téren  közjogunk  által  körvonalazva  nem  lévén,  ha  ezek- 
nek korlátozása  az  országgyűlésen  kívül  keresztülvihető ,  a 
királyságot  a  nemességgel  szemben  minden  önálló  hatalomtól 
megfosztotta  volna;  e  szorosan  nem  körvonalozott  jogánál  fogva 
létesített  M.  Terézia  sok  üdvös  rendszabályt  az  egyházi,  az  úrbéri 
p  viszonyok  terén,  melyek  nem  voltak  a  rendek  Ínyére,  mert  a 
^kiilönérdekükön  felül  álló  országos  érdeknek  szolgáltak. 

Hogyan  lehetne  a  királyság  e  működését  paralysálni  ?  Ae 
által,  mondja  a  röpirat,  ha  a  helgtartó-tanács,  melyet  tán  qz 
országgyűlés  által  lehetne  választatni,  a  király  minden  rtnde^ 
letét  felülvizsgálná ,  váljon  nem  ellenkeznek-e  a  törvényekkel, 
szokásokkal,  szabadságok  és  kiváltságokkal  és  —  teszi  hozzá 
nyomatékkal  —  >au/  etiam  Jlegimini  EcclesiaMico  per  positivas 
Patriac  leges  seeundum  Sacrorum  Canónnm  Anctoritatem  instt- 
tnto  adversetnr.i  Ha  pedig  azt  találná,  hogy  a  rendeletek  az 
országgyűlési  végzemények  közvetlen  vagy  közvetett  kiforgatá* 
sara  irányulnak,  *noxía  reverenter  seponat,  profutura  publicet,e 
és  pedig  a  szent-korona  ftlsége  dleni  hűtlenség  biínfeftJtének  ttrke 
alait,  mely  felié g  a  királyhan  és  az  on^zdghan  sztkeL 

Az  utóbbi  gondolat^  hogy  a  maj«^*ita8  nemcsak  a  királybaU| 
hanem  a  rendekben  is  székel,  képezi  az  egész  irat  vezérelvét,  8 
hihetőleg  ez  háborttá  fel  annyira  a  királynőt,  kivált  mikor  hatá- 
rozottabban  formulázva  jelenik  meg  a  király  s  a  nemesség  o 
külön  szuverenitása  a  rupirat  következő  helyén : 

*Quoniam  Majestas  Sacrae  Coronae  Hungaricao,  ejusque 
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Jura  esseniialia  non  soluin  penes  solam  Kegis  Nostrí  Personanii 
sed  etiam  penea  Regni  Pradatos^  BaroneSy  Magnates  et  Nohtles ; 

verbo  :  penes  Status  et  Ordines  residerc  d!gno8cÍtur 

lia  etiam  quicuiique  deinceps  contra  Mújeatat^m  ín  itatibus  et 
ordinihtis  pariiaUter  residentem  el  confra  Jura  Majestatica  eU 
de  Lege  et  consuetudine  Regni  indnbitate  usque  nunc  ccmpe- 
teniia^  sive  verbo,  aive  scripto,  sive  facto  quovis  temerario  insur- 
gere,  ea  velUcart,  et  oppugnare  aitentaverít,  perinde  criminis 
laesae  Majtstatis  reus  haheatur ;  liberrima  et  absoluta  hunc 
talem  judicandi  provincia  8oIi  Tabulae  Septemvirali  citra  omoe 
ulterius  Juris  remedium  per  hanc  Legem  attributa,  potesiait 
aniem  adgratiandi  solis  Statilus  et  Ordinibus  in  Diaeta  congre- 
gatis  reiervata.€ 

E  szerint  két  kliVán  souverainitáa  lett  Tolna  Magyarorszá- 
gon, a  királyé  és  a  rendeké,  s  eünek  következményeképen  a  fel- 
ségsértésnek ój  neme»  mely  u  karok  és  rendekre  vonatkozik,  8  a 
kegyelmezésnek  a  királyon  kívül  egy  második  gyakorlója:  a 
karok  és  rendek  1  Veszedelmes,  az  ország  alkotmányát,  de  min- 
den alkotmányt  felforgató  tlieoria* 

Bonnan  meríti  a  röpirat  ez  új  jogokai,  mióta  vesztette 
hatályát  Verböczy  felfogása,  bogy  3>a  törvényhozás,  a  birtok- 
adományozás és  liirói  batalom  joga  az  ország  szent  koronája 
hatóságára,  melylyel  Magyarország  minden  királya  meg  szokott 
koronáztatni  s  következőleg  törvényesen  rendelt  fejedelmtinkre 
8  királyunkra  az  uralkodással  és  kormányzással  együtt  átruház- 
tatott <  ?  A  röpirat  ezt  a  souverainitás  természetéből  következ- 
teti; ugyanis  >omnibus  enim  Publicistis  recepta  eat  Majestatis 
definitio,  quod  sit  suprema  potestas  gubernandi  actiones  Civinm 
ad  communem  Reipublicae  felicitatem.  Essentiales  verő  Maje- 
statis  Partes   consistunt   in   his  juribus,    nempe:   In  potestate 

legislatoria in  inducendis  Tributisj  ....  in  tractandis 

Juribus  Belli  et  Pacis.  Quivis  autem  Legum  nostrarum  gnarus 
palpare  potest,  quod  tam  detinitio,  quam  Jura  baec  Majestatis 
intrinseca  non  soli  Regi  nostro,  sed  etiam  Statibus  et  Ordinibus 
Regni  conveniant.c 

E  í^jtegetések  nyilván  a  szent  korona  egységét  megtáma- 
dok, melynek  tagjai  ugyan  a  karok  és  rendek,  de  csak  tagjai, 
feje  a  király.  De  a  röpirat  a  magyar  szt,-korona  eszméje,  az 
^  államélet  szükséges  követelményei  helyett  az  önkényes  szerződés 
alapjára  áll  a  király  s  a  rendek  viszonyának  meghatározásánál, 
és  így,  ez  alapon  souverainitási  tanainak  következményei  meg 
nem  támadhatók.  Mert,  igy  okoskodik  a  röpirat :  Hungai'i .  *  , 
sicuti  Rege  carere  poterant,  ita,  postquam  eum  sibi  f^punte  ek- 
gerunt^  in  arbitrio  ipsorum  fűit,  quantum  Juris  Jurisdictionis, 
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Utilitatis  in  eum  transferaot, ita  (Eex) . ,  . ,  in  BegQC 

suo  citra  palmarem  Justitiae  TJolationetn  in  usum  suum  Iraliere 
nequit  plu8,  quam  ei  virtute  Legum,  Pactorum,  et  Conditiotium  i 
diplomaticaram  sit  adtnissum.    Quid   quid   enim  bis  admissum^ 
non  est,  perinde  est  alienum  et  sub  custodiam  septimi  Praeceptí 
]  )ecalogi  cadit . 

Ez  érvelés  szerint  a  király  tehát  lop,  ha  adót  akar  a  neme- 
fíektöl  szedni;  meri  a  nemesi  fölkelés  szabályozása   ellen  8  i^j 
nemesi  nem  adózás  igazolására  voltak  tulaj  donkép  szükségesek^ 
az  eddigi  fejtegetések,  amint  a  következökból  látszik. 

>Constat  * , . .  Hungaros  Regi  suo  potius  Jus  Jnrisdietio- 
nis,  quam  jus  proprietatis.  seu  Dominium  directum  vei  utile  con- 
tulisse.  Unde  inter  praecipuas  Praerogativas  uobilitares  banc  sibi 
reservarunt,  ut  rebue  8uíb  libere  uti  frui  possint,  atqiie  ab  omni 

tributo   sint  liberi.* Merito    ergo,   ac  justissime    nobiles 

Hungari  vocantur  Domiui  Terrestres,    Rex  autem  licet  totius 
Terrae  sit  princeps,  Dominus  tamen  terrestris  in  iis  solum 
terris,  quae  ei  ad  usum  peculiari  Lege  fuerint  attributae  .  .  , 
nullum   Dominium   in   prívata    Dominorum    Terrcstrium  jura 
aquiritj  sed  solum  Jus  ad  ea  jura  et  Jurisdictioues  quae  Regíl 

Hungáriáé  gecundum  tenorem   vetustonim  Legum com*| 

petére  dignoscantur. 

Azért  nem  szedhet  a  király^  sem  a  nemesek  javai,  seml 
jobbágyai  után  adót,  mert  nem  földesura  az  országnak^  csak^ 
fennhatósággal  bir  abban ;  a  nemesek  mint  tulajdonosok  mentek 
az  adózástól,  mert  utoljára  is  a  tulajdon  nem  lehet  csak  névlege«^ 
főleg  gyümölcsei  teszik  azt  becsessé,  de  ezektől  esnék  el  a  neates- 
ség  az  adózás  által  Rendi  viszonyaink  erősen  patrimonialis  jel- 
lege különös  élességgel  jut  kifejezésre  a  röpii-at  most  emlitetty 
de  egyéb  belyein  is.  E  patrimonialis,  magánjogias  alap,  melyet  a 
nemesség  a  Vexatio-ban  elfoglal,  különös  nyomatékot  kölcsönöz  a 
külön  souverainitásnak,  melyet  a  királylyal  szemben  magának 
Tindicál ;  a  nemesség  szuverenitása  a  birtokra  alapitva,  valódi 
szuverenitás  lenne,  mig  a  királyé,  mint  puszta  jurisdictio,  csak 
névleges,  E  részben  nem  érdektelen  a  röpirat  megkiiluuböztetéae, 
(28.  L)  hogy  a  jus  proprietatis  a  tulajdonos  hasznát  és  olunyeit 
czélozza,  mig  a  jus  jurisdictionis  másokéit,  t.  i.  az  alattvalókét, 

A  röpirat  külön  szuverenitási  s  azzal  kapcsolatos  adózási 
elmélete  aligha  tekinthető  a  rendi  elfogultság  megszokott,  egy-^ 
szerű  jelének,  az  aristokratikus  respublica,  a  lengyel  királys^&g ' 
homályos  alakja  lebeg  a  mögött*  Sőt  egyenesen  hasonlitgatja  is 
Magyarországot  Lengyelországhoz ;  a  két  ornmg  alaptörvényei 
oly  igen  hasonlük  e^^ymáxhoz,  »'h   cz  alajt  mint  u  len- 

gyelek  maguk  megvallják,  ép  azok  íi  kii  he  náhik  a 
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magyar  jog  alapján,  akik  miiid  a  két  ország  felett  uralkodtak;  s 
még  Í9  mily  nagy  a  kiüönbség  a  magyar  s  a  lengyel  király  jöve- 
delmei között,  mennyivel  nagylelkiiebbek,  bÖkesiűebbek  voltak  a 
magyarok  királyaik  iránt,  mint  a  lengyelek ! 

A  feloszlásnak  indult  Lengyelország  alkotmányával  ekként 
érvelni  bizonyára  nem  a  politikai  éleslátás  jele,  de  annál  jellem- 
zÖbb  a  rendek  nagyobb  részének  szellemére. 

Kollár  röpirata  nagyon  szelid  a  nemesi  kiváltságok  megtá* 
madásában  a  hanghoz  képest,  melylyel  a  Vexatió  a  királyságról 
átalában  szól ;  többi  között  midón  mondja,  hogy  *a  magyarok 
tudva,  mennyivel  könnyebb  ö  nekik  királyt,  mint  a  királyi  méltósá- 
got viselőknek  országokat  éa  korocákat  szerezni,  nem  kételked- 
tek,  hogy  kapnak  ók  olyan  királyokat,  akik  oiáshonnan  is  kellő 
hatalommal  felruházva,  képesek  lesznek,  a  magyarok  kisebb  kát- 
rányával, azok  szabadságait  és  jogait  megvédeni,*  Es  itt  érdeke- 
sen indokolja  a  pragmatica  sanctió  elfogadásának  okát,  különö- 
sen a  magyar  korona  és  az  osztrák  tartományok  feloszthatatlan 
és  elválhatatlan  bírásának  kikötését,  midőn  idézve  a  törvény  illető 
helyét^  így  szól  i  »Quae  verba  evidenter,  puto,  demonstrant,  fínti" 
garos  per  condttfonem  tnseparabilis  illius  Posseasorti,  non  sthí 
aliquíd  noví  et  ínsolifi  oneris  imposuisse,  .....  sed  potiua  fufu* 
ris  Regibus  snis  pro  securiore  avitorum  Juriunij  Libtrtatnmqne 
Huny.  iutela,  necessífatem  etiam  ext ernarum  virium  simul  rethien- 
áíirí/m  ÍTi/uTixmí,  ostendissequetum  providentiam  de  suis  immu- 
nitatibus  semper  cautam,  tum  peritiam  socialis  vitae  tam  apte  ín 
nsum  suum  adoptasse,« 

E  commentár  szerint  tehát  nemcsak  Magyarország,  hanem 
örökös  tartományainak  védelmére  is  a  magyaroknak  van  kötelezve 
a  király ;  a  nöági  Örökösödés  és  az  05?ztatlan  birtoklás  nem  nj 
teher,  nem  lemondás,  ellenkezőleg  az  ősi  jogok  és  szabadságok 
megerősítése,  és  annak  bizonysága,  mily  jól  tudtak  a  magyarok 
mindig  kiváltságaik  fölött  örködui.  Ily  kedvezőleg,  mondhatni 
egyoldalúan  Magyarország  érdekében  levőnek  a  pragmatica  sánc- 
■  tiót  eddigelé  nem  fogta  fel  senki,  főleg  ha  tekintetbe  veszszük, 
amit  a  királyokra  nézve  mond,  hogy  t,  i.  az  országnak  inkább 
volt  módja  királyokban  válogatni,  mint  ezeknek  országokban. 

A  királyné,  nem  csoda,  ha  fölrezzent  az  iratban  pengetett 
nj  souverainitási  elvekre,  annak  fitymáló  hangjára,  a  pragmatica 
sanctiónak  ily  egyoldalú  értelmezésére,  külÖDÖsen  ha  számításba 
veszszük,  hogy  a  » jogok  és  szabadságok*  mentül  olcsóbb  (minőre 
Hungarorum  damno)  védelme,  mely  végett  az  osztatlan  birtoklás 
megállapítottnak  mondatik,  csak  a  nemesség  előjogaira  vonatko- 
zik, M.  Terézia  előtt  pedig  már  az  ország  lebeg,  melynek  ép  ez 
előjogok  képezik  legnagyobb  átkát. 
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Végül  szemébe  mondja  a  királynénak,  hogy  >Hangaroniiii 
fide  et  virtute  regnet,<  és  hogy  az  utolsó  háború  szerencsétlen 
folyásának  nem  a  nemesség  insurrectiója  az  oka,  inkább  az  Isten 
ujját  kell  ott  keresni,  mint  a  kinek  kegyelmét  >migratione  Jnsti- 
tíae,  yiolatione  Diplomatám,  Legum,  tfnramentorum  haud  lucra- 
bimnr,  cum  infallibilis  ejns  sententia  sit :  Kegnum  a  gente  in 
gentem  transfertur  propter  injustitía8.< 

Ezekben  legjellemzőbb  helyeit  adtam  a  röpiratnak ;  eléggé 
láthatni  belölök,  hogy  a  rendek  a  királyságot  még  mindig  kö:^- 
kori  szerepre  szeretnék  kárhoztatni  s  mily  erős  a  hajlandóságuk 
a  lengyeles  állapotok  iránt ;  még  csak  a  forrásra  nézve,  a  honnan 
az  irat  eredt,  van  igen  érdekes  közlendőnL 

A  mnzenmi  példány  Kazinczy  Ferencz  tulajdona  Yolt,  a  6 
következő  nagyérdekfi  jegyzettel  látta  el  1809-ben:  Scríptam 
hoc  iussu  mitissimae  Principis,  Mariae  Theresiae,  in  foro  Poso- 
nien.  sub  Comitiis  1765  d.  18.  Febr.  manu  carnificis  combustom 
est  Quaesitum  insuper  in  auctorem  scripti.  Yenerandus  avus 
conjugis  meae  (comes  Josephus  Török  de  Szendrő,  natus  1714. 
d.  14.  Febr.  mórt.  1776.  d.  30.  Oct.)  in  suspicionem  facti 
adductus.  Putabatur  scriptum  hoc  una  cum  Primate  BarkóczyOi 
cui  in  paucis  acceptissimus  fűit,  confecisse.  Partes  Törökii,tuncad 
Cancellariam  Hung.  Referendarii,  pro  virili  tuitus  est  Cancella- 
rios  C.  Franc  Eszterházy ;  cui  Imperatrix,  innocentia  Törökii 
cognita :  da  gratulire  ich  dem  Török ;  er  hátte  mir  diese  That 
mit  dem  Kopfe  gebüsst. 

Auctor  fűit  Georg.  Richwaldszky,  Primati  Barkóczyo  a 
latere  canonicus,  ad  quem  scripta  Epistola  poetica  B.  Laur. 
Orczii,  in  edit.  Bévaiana  p.  70.  et  in  tomo  Carm.  bujus  Orczii  et 
Barcsaii  p.  219.  Hac  de  re  monendus  eras,  Lcctor  benevole. 
Scripsi  Széphalmi,  in  Cottu  Abaujvár,  ad  diem  4-am  Novemb. 
1809. 

Franc.  Kazinczy. 

Honnan  vette  Kazinczy  tudomását,  nem  említi,  de  hihe- 
tőleg családi  hagyományon  alapúit  az. 

Nem  deríthetnének- e  e  jegyzetek  némi  világot  Barkóczy 
prímás  kegyvesztésére  ?  döntsék  el  a  történészek ;  a  szerzőt  ille- 
tőleg alig  lehet  kétség,  hogy  az  egvházi  rend  soraiból  került 
ki,  akár  Richwaldszky  volt,  akár  a  clerus  más  tagja.  Orczy 
Lőrincznek  Kazinczy  által  említett  epistolája  Kiclnvaldszkyhoz, 
ezt  mint  a  világtól  elvonult,  komoly  tudománnyal  foglalkozó  fér- 
fit tünteti  fel,  kiben  e  jellemzés  szerint  az  epistola  Írásakor 
1761-ben  a  politizálási  bajiamnak  nyoma  sincs;  lehet,  hajlamai 
később  változtak,  lengyel  hangzású  neve  némileg  magyarázná 
lengyel  paralelláit 


Bárki  lett  légyen  a  szerző^  de  hogy  az  egyh&zí  rendhoz 
tartozott*  az  irat  számos  helyéből  következtethetni,  de  kivált 
annak  befejező  részéből :  »Priinum  ad  Doi  Glóriám  promoveu- 
dam,  ad  reverentiam  Proto-Regis  iiostri  Sancti  Stephaui  et  ad 
Christianam  Catholicae  Fidei  profeesionem  publice  edendam  L, 
L  c.  I.  S.  Stephaoi  nova  diserta  lege  confirmetnr,  quod  Impii  ex 
sensu  Legnm  nostrarum  expugaare  etndent.  Praeterea  opportune 
et  utiüter  instaurentur  sequentes  Leges  S.  Stephani  L.  2* 
C.  L  et  2.  de  improbis  Consiliariis  a  latere  Regis  submovendis; 
et  ut  Episcopi  liberam  babeant  potestatem,  Res  Ecclesiasticas 
secnndtim  Canonum  Authoritatem  dispensandi ,  providendj , 
regendi  et  gubemandi,*  így  nem  ír  bármilyen  buzgó  katholicus 
legyen  a  világi,  az  egyházi  rend  külön  érdekei  adták  az  írónak 
kezébe  a  tollat. 

Az  apostoli  király  czim  felvétele  nem  puszta  ktilaö  ékes- 
ség volt,  az  önálló  királyi  hatalmat  jelezte  az  egyházzal  szemben 
is,  a  nagy  királyné  több  rendszabálya  már  ez  idötújt  sejteni 
engedte  az  irányt,  melyet  később  az  egyházi  téren  oly  nagy 
nyomatékkal  követett.  Kollár  másik  mnokája  a  magyar  király 
patronatusáról  1762-ben  az  udvar  által  sugalmazottnak  tekinte- 
tett, űgy^  hogy  a  papság  és  nemesség  együttesen  érzé  magát 
találva  a  ^felvilágosodottt  királyság  erőteljes  fellépése  által,  s  a 
közös  felháborodásnak  adott  kifejezést  a  >Vexatio  dat  intellec- 
tam«-ban  az  egyházi  rend  valamely  tagja. 

E  röpirat  amily  érdekes  a  politikai  irodalom  szempontjá- 
ból, ép  oly  sajátságos  világot  vet  érvelései  által  az  akkori  rendek 
szellemére^  mert  őket  nemcsak  a  reformok  elől  elzárkózódóknak 
tünteti  fel,  amit  eddig  is  igen  jól  tudtunk,  hanem  egyenesen  aris- 
tocratico-clericalis  reactio  hajlamait  tárja  fel  a  rendeknél. 

Megszoktuk  a  kor  nemességét  az  etirópai  eszméktől  elma- 
radottnak, de  az  alkotmány  és  kiváltságaihoz  mereven  ragasz- 
kodónak képzelni;  itt  egészen  másnak  mutatja  magát  az 
alkotmányra  nézve,  túl  akar  azon  menni,  ktUön  souverainitást 
kivan,  a  királyt  bábbá  szeretné  tenni,  hogy  magánjogi  kivált- 
ságait annál  jobban  élvezhesse. 

A  nemesség  e  retrográd  velleitásaival  szemben,  még  fénye- 
sebbe d  tűnik  elö  M.  Terézia  működése,  mely  oly  sok  téren  képes 
Tolt  reformokat  létesíteni;  s  az  újkori  eszmék  útját  egyengetni. 

Db.  Concha  Gtözö. 


Sxázadok.    188Ö.  VlL  füzet 
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A  palóczokról.  N^pismertető  tauulmány.  írta   Pintér  Sándor.  Budapest 

1880.  8.r.  96.1. 

Ezen  tanulmány  megírására  a  tősgyökeres  palócz  szerzSt, 
—  mint  a  bevezetésben  kifejti,  —  az  a  szándék  vezette,  hogy 
Hunfalvy  Pálnak  a  palóczok  eredetéről  s  elmagyarosodásáröl 
^Magyarország  ethnograpbiájá«ban  kimondott  nézeteit  megczá- 
folja  s  a  palóczok  őseredeti  magyarságát  bebizonyítsa. 

Horváth  István  a  palóczokat  őseredeti  magyaroknak, 
Jerney  János  az  Árpád  hadához  Kiovnál  csatlakozott  >szlávi8ált 
kún  palóczok«  ivadékainak,  Hunfalvy  Pál  pedig,  ki  még  1866-ban 
tiszta  magyarságukat  hitte,  Sz.  László  kora  után  beköltö- 
zött s  itt  elmagyarosodott  idegen  nyelvű  kunoknak  állítja.  Pin- 
tér az  ezen  három  tekintélyes  írónk  Ítéletei  közt  mutatkozó 
föltűnő  eltérést  annak  tulajdonítja,  s  ezért  őket  élesen  meg  is 
rója,  hogy  a  palóczokról  irva,  magát  e  népet  megismerni  legke- 
vesb  fáradságot  sem  vettek  magoknak.  Szerinte  az  ethnographia 
fogalma  magában  foglalja,  hogy  a  népen  kivűl  magát  a  népet 
lényegében  megismerni  nem  lehet,  s  éppen  ezért  metsző  gúny- 
nyal kárhoztatja  tudósaink  eljárását,  kik  a  magyar  nemzet 
egyes  családtagjainak  tanulmányozására  a  hazában  nem  gon- 
dolnak ;  hanem  tanulmányozzuk  —  úgymond  —  először  a  finne- 
ket, osztjákokat,  cseremiszeket,  csuvaszokat,  »hogy  megtudjuk, 
kik  és  mik  vagyunk  mi  itthon*  (^4.  1.) 

A  bevezetés  után,  —  melyben  visszautasítja  a  palócz  név- 
nek állítólagos  »együgyű,  ostoba*  értelmezését,  —  áttér  a  palócz 
nép  ismertetésére,  amelynek  jelen  ethnographiáját  finn  vagy 
osztják  országban  csak  akkor  lehet  bárkinek  is  megírni,  ba  azt 
íiz  élő  nép  között  idehaza  megtanulta*  (8.  \.J 

Leírja  a  palóczok  által  lakott  területet,  fölsorolja  a  Nóg- 
rád, Gömör,  Heves  és  Borsod  vármegyei  palócz  falvakat, 
melyekben  50  nc'gyszög  mérföldön,  150  községben,  120,000.uél 
valamivel  több  tiszta  palóczot  mutat  ki,  nézetem  szerint  nagyon 
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Mí* 


IS  szorosau  számítva,  mert  van  a  fölsorol takoii  kivfil  míg  több 
oly  helység,  melybeu  a  pabVx  szujárás  dívik.  Érdekesen  leírj  a 
továbbá  az  öai  palóca  haz  belsGJr*t,  a  palócz  család  belszervexet ét, 
kimutatja,  bogy  a  palucz  nép  a  t>bad«  elnevezést  nemzetség  érte- 
lemben (péld.  Andó  liatbiy  Lantos  hada  stb.)  máig  U  iiltalánosan 
baszűálja,  fi  hű  képét  adja  a  palócz  család  mind  inkább  enyészr* 
patriarclialis  életének  (11  —  22  b)  Ezen  fejezetben  legérdekesebb- 
nek találjuk  a  család  válakozási  szertartását,  mely  n^y  történt, 
hogy  a  gaasda  vagy  gazdaszszony  egy  kenyeret  aanj  i  felé  szelt,  a 
hány  részre  oszlott  a  család,  mi  nélkCil  a  szétválás  jogi  ténynyé 
soha  nem  vált.  Föltűnő  oluttem.  hogy  bár  a  palóczasszony  férje 
testvérbátyját  magyobbik  oram<í-nak  czímezi.  Pintérnél  nint-s 
említve^  hogy  férje  öcscsét  »kissebbik  nram«-nak  bívná,  mint 
Magyarország  némely  vidékén  máig  is  szokásban  van. 

Külün  fejezet  szól  az  Ösvallás  nyomairól,  melyek  nagyobb 
része  a  magyar  népnél  is  föltalálható  (22^ — 29.  1.)  Olvassuk, 
hogy  a  palócz  ma  sem  mer  nyúlni  a  határ-  vagy  mesgyeköhöz, 
mert  azt  hiszi,  hogy  a  ki  azt  elmozdítja,  azt  a  kő  a  más  világon 
hegyen  völgyön  mindaddig  követi,  míg  ki  nem  fárad,  s  akkor 
nyakába  kell  akasztania  s  örökké  hordania;  a  nép  szokásá- 
ban némi  nyomát  látjuk  kimutatva  a  hajdani  nap-  és  tűzioiá- 
dásuak ;  az  ösvallás  legérdekesebb  emlékeiül  ismerhetjük  föl  a 
palócz  falvak  végéről  mindinkább  tünedező  káponkákat,  pyramis 
alakii  négyszögű  kőoszlopokat,  melyek  alá  temetik,  még  pedig 
cserépedényben  temetik,  még  most  is  némely  községben  a  keresz- 
teletlen  elhalt,  tehát  pogány,  gyermekeket.  E  szokással  hozza 
kapcsolatba  szerző  a  palócz  asszony  cserépedényének  *sirány« 
nevezetét,  melyet  a  » Magyarnyelv  nagy  szótárá<-baE  híjában 
keresnénk 

Nyelvészeinkre  nézve  tagadhatatlanul  tanulságos  a  palö- 
czok  nyelvéről  szóló  fejezet  (29 — 34  1.),  melynek  érdemleges 
méltatását  az  illető  szakközlönyökre  hagyjuk,  itt  csak  azt  tartva 
megjegyzendőnek,  hogy  szerző  nagyon  is  messze  ment  a  követ- 
keztetésben, midőn  a  palócz  nyelv  dallamos,  lágy,  gördíilékeny, 
de  erélytelen  voltával  akarja  igazolni,  hogy  a  mai  palóczok  nem 
lehetnek  azon  palóczok  ivadékai,  kiket  az  Öreg  Nestor  oly  kegyet- 
len hadakozó  népnek  fest,  s  erre  rögtön  kimondja  a  nagy  szót : 
»mi  palóczok  autokhton  népmaradék  vagyunk*  ;  mit  bizony  mun* 
kajában  egy  szóval  sem  bizonyít,  s  a  szó  teljes  értelmében  nem  is 
bizonyíthat^  s6t  maga  is  megczáfol,  midőn  alább  a  scytha  nép- 
törzs első  rajának  említi  az  Ázsia  fönsíkjáról  Európába  tódult 
hunokat,  kikkel  a  palóczokat  összeköttetésbe  hozza. 

Éppen  ennyire  tulbajtottnak  tartom  azt  a  következtetést  is, 
melyet  a  palóczok  meséiről  szóló  fejezetben  (34 — 45  L)  az  ott 
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közlött  mese  tartalmából  von,  hogy  t.  i.  >a  palócz  nép  yándor- 
lása  a  földteke  oly  részéből  indult  meg,  a  hol  a  vízözön  romboló 
hatalmát  nem  gyakorolta,^  s  a  mily  elmésen  kigondoltnak^  éppen 
oly  bizonyíthatatlannak  látom  azt  az  állitást,  mely  szerint  e  nép- 
mese a  teremtés  pillanatától  kiindulva  rajzolná  az  egyeduralom 
alatt,  mérsékelt  éghajlati  övön  élt  nemzet  különböző  korszakait, 
s  a  mese  ólomfejű  barátjában  a  lőpor  és  golyó  kora  volna  meg- 
testesítve, sőt,  a  mi  még  hihetetlenebb,  e  mesében  a  lőpor  kor- 
szakának egykor  bekövetkezendő  megsemmisítése  is  képletesen 
meg  volna  jósolva. 

A  palócz  nép  költészetéből  néhány  ballada,  románcz  és 
dal  van  az  eredeti  kiejtés  lehető  hü  kifejezésével  közölve  (45 — 
61  1.);  ezután  a  palóczok  csillagtudományáról  van  valami  kevés 
mondva  (61 — 63  1.),  oly  kevés,  minél  gondos  figyelő  bár- 
mely alföldi  magyar  falu  öreg  pásztoraitól  bizonyosan  többet 
hallhatna. 

Pintér  a  palócz  népet  egy  külön  fejezetben  (64 — 68  1.)  régé- 
szeti szempontból  is  megfigyeli,  s  kimutatja,  hogy  a  palócz  cserép- 
edények ékítményei  s  a  palócz  nép  által  készített  müveken,  hímzé- 
seken, kés-,  kanál-,  baltanyeleken'  s  más  szerszámokon  látható 
czifrázatok  annyira  egyeznek  azokkal,  melyek  az  ős  telepek  leihe- 
lyein talált  cseréptöredékeken  s  bronz  tárgyakon  szemlélhetők, 
hogy  a  ki  csak  ezen  czifrázatokat  elszigetelten  tenné  megfigyelése 
tárgyává,  azt  kellene  a  valóság  ellenére  mondania,  hogy  e  nép  a 
bronz-korszakból  még  most  sem  lépett  ki  egészen.  A  mit  ebből 
szerző  a  palócz  nép  szivósságára  következtet,  mely  századok 
hosszú  sora  alatt  egy  községben  sem  szlávosodott  el,  sőt  kissebb 
tót  községeket  magába  birt  olvasztani,  abban  készséggel  egyet- 
érthetek :  de  már  azt  a  következtetést,  hogy  >e  népcsalád  már 
a  honfoglalást  megelőzőleg,  mint  elszigetelten  letelepült  földmí- 
velő  s  baromtenyésztő  nép,  itt  lakott,*  csupán  ezen  körülmény- 
nyel igazoltnak  el  nem  ismerhetem. 

A  helynevekről  szóló  fejezetben  (68  —  73  1.)  a  határrészek 
elnevezései  közt  melyek  ugy  szólván  csak  mutatványképen  vannak 
fölhozva,  több  oly  eredeti  ősrégi  helynév  fordul  elő,  mely  a  nyel- 
vész figyelmét  méltán  megérdemli ;  a  palóczok  ruházatának  pon- 
tos leirása  pedig  (73  —  76  1.)  becses  néprajzi  adalékul  tekinthető. 

A  palócz  nép  életének,  szokásainak,  nyelvének,  ezen  gondos 
figyelmet  bizonyító  s  minden  apróságra  kiterjedő  ismertetése, 
melyet  csak  oly  ember  írhatott  meg,  ki,  mint  szerző,  gyermek 
korától  fogva  e  nép  között  élt,  teszi  e  tanulmány  valódi  becsét : 
mert  a  vitatkozó  befejező  részt,  melyben  a  palóczok  őstörténe- 
tére vonatkozó  tudományos  nézetek  és  Ítéletek  vannak  tárgyalva, 
hasonló  értékűnek  nem  tekinthetem. 
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A  magyar  nemzet  őstörténetének  homályosságát,  nézetem 
szerint,  szerző  hibásan  származtatja  ounan»  nnert  törzsének  gyö- 
kerei legmélyebben  nyúlnak  vissza  az  emberi  nem  ős  fészkébe,* 
8  még  kevésbbé  magyarázhatja  ki  azzal,  hogy  »ji  hajdani  scytba* 
hun  törzí>,  melynek  mi  már  csak  rii gyeit  képezzük,  nagy  árjá- 
val messze  világrészeket  borítván  el,  más  autochton  népeket 
uralt  (itt  szerző  helytelenül  veszi  az  ural  ^z6t  uralkodni  értelem* 
beiL,)  vagy  ha  nem  uralt  is,  azokkal  coordinálva  ktizdött  a  létért, 
8  a  ktizdelemben  degenerált,  fajilag  kivált  és  egyes  ágaiban 
egészen  átidomult  <  (77,  L)  Mindez  megtürténhetett  s  östörténel- 
műnk  még  sem  volna  homályos,  ha  léteztek  volna  a  keresztyén- 
ség fölvétele  előtti  korból  belföldi  följegyzéseink,  ha  szállottak 
volna  ránk  e  korbeli  nyelv-  és  történelmi  emlékek. 

A  palócz  név  Horváth  István  és  Jerney  szerint  szláv  ere- 
detű és  »zBákmányolót-t  jelent,  Hunfalvy  e  nevet  az  orosz 
polovczczal  nemcsak  szó  szerint,  hanem  a  történetek  szeriiit  is 
azonosnak  tartja,  Pauler  Gyula  pedig  e  név  éi-telniét  ^-vadászc- 
,  nak  magyarázza,  s  azt  hiszi*  hogy  a  palócz  elnevezésben  valami 
gúnyosnak,  lenézőuek  is  kell  lappangani.  Pintér  ezek  ellenében 
Herberstein^  Hammer-Purgstall  és  Neumann  Károly  helyesebb 
értelmezését  fogadja  el,  mely  szerint  e  szláv  név  csíkon,  gyepen 
lakót  c  jelent  s  kimutatja,  hogy  a  > palócz «  s  ezzel  ellentétben  a 
j^hornyákc  (hegyen,  fönt  lakó)  nevet,  —  melyet  sem  a  Mátra 
vidéki  palócz,  sem  a  Rima  menti  magyar  nem  szégyenl,  —  a 
nép  ma  is  ezen  eredeti  értelemben  használja.  Azt  állítja  azon- 
ban, hogy  a  palócz  név  mint  önálló  nemzetnek  általános  elneve- 
zése soha  és  sehol  nem  létezett,  hanem  a  nagy  és  hatalmas  kún 
nemzet  azon  részét  nevezte  így  az  orosz  nép,  mely  vele  határos 
volt,  nevezte  pedig  telepedési  helyéről,  s  innen  magyarázza  ki, 
hogy  a  szláv  irók  polovczainak  tetteit  ugyanazon  időbeli  más  irók 
a  kunoknak  tulajdonítják  (78.  79.  h).  Ezzel  tehát  a  palóczok 
kán  faj  fiságát  ö  maga  is  hallgatva  elismeri:  de  hogy  e  szláv  elne- 
vezést a  mai  palóczság  őseire  kik,  miért  s  mily  korban  ruházták, 
8  hogyan  gyökeresedett  meg  e  név  hazánkban  Idirthatatlanűl,  ez 
érdekes  kérdést  egy  szóval  sem  fejtegeti. 

Pintér,  mint  láttuk,  abban  a  véleményben  van,  hogy  a  mai 
palóczság  ősei  a  magyarok  bejövetelét  jóval  előzőleg  itt  laktak. 
Szerinte  a  scytha  néptörzs  Ázsia  fensíkjáról  első  rajként  bocsátja 
ki  a  hunokat,  kik  Attila  birodalmának  összeomlása  után  legna* 
gyobb  részben  visszahúzódnak  az  ősi  fészekbe,  de  paraj-rajként 
az  avarokat  bocsátják  ki  kebelökből  Az  avar  birodalom  fölbom- 
lása után  a  htinok  másod  paraj -rajként  bocsátják  ki  a  magyaro* 
kat;  e  rajzásban  szerinte  az  anya  elgyengül  s  a  hehczotes  >hűn« 
név  átszáll  a  csálád  torok  hangú  >kűn«  törzsére  (81.  IJ.   Ez  állí- 


602  TÖRTÉNETI  IRODALOM. 

tás  utolsó  poncára  nézve  nem  hallgathatom  el  azt  a  megjegy- 
zést, hogy  Fintér,  ki  a  hűn  és  kún  nemzetet  lényegében  egynek 
tartja,  nem  veszi  észre,  hogy  a  hún,  khún  és  kún  név  egy  és 
ugyanaz  s  csak  a  kiejtésben  ktilömbözik,  és  így  az  elgyengülő 
hűn  nemzet  nevét  annak  külön  kún  törzsére  átszállítani  nem  lehet. 

A  magyarok  a  honfoglalás  alkalmával  hazánkban  az  őket 
megelőzött  rajokból  itt  maradt  csoportokat  találtak ;  ilyenekfii 
említi  Pintér  a  scytha-özönböl  maradt  roxolán-sarmata,  meta« 
nasta-jász  és  az  Egyiptomban  hikszosz  név  alatt  uralkodott  s  a 
pheniciek  által  Európába  telepített  néptörzs  maradványait,  mely 
népeknek  a  magyar  fajjal  való  rokonságát  vitatni  hitem  szerint 
valódi  álomhüvelyezés  volna ;  itt  találták  a  hunok  foszlányait,  a 
szétzüUött  avar  maradványokat,  a  mi  már  nem  csak  föltehető, 
hanem  alaposan  aligha  kétségbevouható.  A  szervezett  magyar 
állam  gyors  megalakulását  épen  annak  tulajdonítja,  hogy  a  ma- 
gyarok hazánk  területén  lépton-nyoraou  vérrokonaikkal  találkoz- 
tak ;  Pannoniában  találták  az  avar  rokonok  maradékait ,  a 
Kárpátok  aljában  és  a  Tisza  jobb  partján  a  hunok,  jászok  fosz- 
ladékait,  a  Sajó,  Ipoly,  Zagyva  völgyeiben  és  a  Mátra  hegysé- 
geiben (tehát  épen  a  mai  palóczságon)  »a  Duna  jobb  oldaláról 
kiszorított,  de  nagy  részben  délről  beköltözött  avar  telepeket  c 
(82. 1.).  E  szerint  Pintérnek  a  mai  palóczokat  valóságos  avar 
maradványoknak  kellene  tartani,  mit  azonban  épen  nem  vitat, 
sőt  csak  kimondani  is  óvakodik,  talán  azért,  nehogy  önmagával 
ellenkezésbe  jőjön,  mint  a  ki  a  palóczokat  föntebb  autochton  nép 
maradványának  állította. 

Czáfolja  ozután  Jerneyt,  ki  a  palóczokat  Anonymus  nyo- 
mán az  Árpáddal  beköltözött  kunok  ivadékinak  tartja,  czáfolja 
Hunfalvyt,  ki  a  palóczok  l)eköltözését  Sz.-Lászlú  előtti  időbe 
gondolni  lehetetlenségnek  hiszi  s  Anonyniust  azzal  vádolja,  hogy 
a  Mátra  vidéki  palóczokra  vagy  kunokra,  nézve  saját  kora  föld- 
jííjzi  és  birtoklási  viszonyait  a  honfoglalás  korába  helyezi  s  így 
Dsztogattat  Árpáddal  adományokat  a  kunoknak ;  a  palóczok  ere- 
ileti  nyelvét  illetőleg  is  ellene  mond  Hunralvynak,  ki  a  kunok 
török  nyelvűségét  bizonyosnak  tartja,  s  a  mai  palóczok  nyelvét, 
valamint  a  székelyekét  is,  a  közönséges  maji^yar  nyelvvel  egynek 
ismerve,  azt  mondja,  hogy  ^akármilyenek  és  akárkik  voltak  is  a 
palócz-húnok  eredetileg,  azokká  itt  lettek,  a  mirsodák  niost< , 
tehát  eredeti  nyelvöket  elvesztették ;  ellene  mond  Pauler  véle- 
ményének is,  ki  nagyon  valószinünek  állítja,  hogy  a  Bikk.  ^fátra 
♦'^s  Karancs  hegységet  még  Árpád  korában  a  szomszéd  Z(*mplin. 
Tiorsod  és  Heves  sík  vidékein  tanyázott  kabarok  szállották  meg, 
kiket,  a  mint  T^auler  vi'li,   palócz   neví'íkért    az  orosz  és  lengyel 
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Írók  által  e  névcü  emlegetett Xl-dikíszíizadi  kunokkal  azonosítni 
nem  lehet. 

Jerney  maga  is  megütközik  azon,  hogy  a  paloczok  ereíleii 
kán  nevöket  meg  nem  tartották,  míg  a  IV.  Béla  alatt  beköliü- 
zpttek  máig  is  viselik,  8  ezt  azzal  igyekszik  indokolni,  hogy  az 
Árpáddal  beköltözött  kunok  már  akkor  szlávosodni  kezdtek,  a 
velők  együtt  nagy  számú  szláv  és  magyar  oroszok  is  költöztek  bo 
(Jerney  még  a  skandináv  rószokat  =  oroszokat  is  magyar  nyel- 
vűeknek  hitte!)  s  ezek  hozták  be  a  kún  helyett  a  nálok  divatos 
palócz  nevet.  Pintér  Jerney  ezen  nézetét  helytelennek  vitatja,  s 
azt  hiszi,  hogy  az  Árpádhoz  csatlakozott  kunok  épen  úgy  nem 
engedték  volna  nevöket  elenyésztetni,  mint  IV,  Béla  kunjai; 
szerinte  hogy  az  orosz  eredetű  palocz  név  a  kunok  nevévé  vál- 
hassék,  a  velők  lakott  oroszok  számának  meg  kellett  volna 
haladni  a  kunokét,  minek  a  valóságban  semmi  nyoma  sincs. 
Pintér  szerint  Anonymus  is  tévedt,  midőn  a  mai  paloczok  őseit, 
kik  magokat  kunoknak  soha  sem  tartották  s  nem  nevezték,  erő- 
szakosan kunoknak  nevezte,  Jerney  is  tévedt,  midőn  a  palócz 
elnevezést  Árpád  korában  keletkezteti,  holott  > Palócz  krónikác* 
jában  6  maga  kimutatta,  hogy  a  paloczok  az  oroszok  történetei* 
ben  is  csak  996-ban  említtetnek  először* 

Miért  ne  nevezhette  volna  Anonymus  kunoknak  a  palo- 
czok őseit,  kik  Pintér  szerint  is  igazán  kún  fajúak  voltak,  nem 
birom  átlátni ;  azt  pedig,  hogy  ezek  eredeti  nevöket  elvesztették 
8  a  szlávok  által  rajok  ruházott  névvel  cserélték  föl,  nem  tartom 
olyan  lehetetlennek^  miut  Pintér  gondolja ;  sőt  ha  fölveszszük, 
hogy  Sz.- István  reformja  alkalmával,  a  hadnagyok  (törzsfőnök 
kök)  önállósága  megszüntetésével,  a  Mátra  vidéki  kunság  külön 
testületet  többé  nem  képezett  8  az  illető  vármegyékbe  beoszta- 
tott,  nagyon  természetesen  kimagyarázhatónak  látom,  hogy  ezen 
első  betelepedétííi  kunok  eredete  s  neve  idővel  feledésbe  ment, 
míg  IV*  Béla  kunjai,  kik  mint  ilyenek,  királ}^  kiváltságleveleket 
nyertek  s  a  legújabb  korig  külön  hatóság  alatt  éltek,  a  kún  nevet, 
melyhez  voltak  kapcsolva  jogaik,  gondosan  megőrizték*  Azt  pedig 
történelmileg  bizonyosnak  mondhatjuk,  hogy  a  paloczok  eredeti 
kún  neve  még  a  XlII-dik  század  első  felében  is  létezett:  mert  a 
mai  palóczság  területén  Kilit  egri  püspök  által  1232-ben  alapí- 
tott béli  vagy  apátfalvi  apátság  czíme  Abbatia  de  Beel  Trium 
Pantium  B.  Mariae  Virginia  Assumptae  (alias  Trium  Fontium 
de  Beel  Cumanorum)  volt,  mint  Pázmány  Péter  1629-diki  jegy- 
zékében olvassuk.  Hogy  Pintér  ezen  adatot,  melyet  Ipolyi  az 
említett  apátságról  írt  értekezésében  s  utána  Hunfalvy  is  idéz, 
ifimerte,  kétségtelen,  de  nem  vette  kellő  figyelembe,  midőn  tagadja, 
hogy  a  palóczokat  valaha  kánoknak  nevezték  volna. 
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A  palóczokat  Pintér^  Jerneyrel  egyetért-e,  Yalammi  ma 
úgy  az  őskorban  is  magyar  nyelvfteknek  áHí^a,  s  Hiiiifal?y 
eUenében,  ki  a  palóczokat^  »Iia  eredetileg  magyar  nyeltfiek  oem 
valának  Í8«y  mai  hazánkban  még  pogány  komkban  megmagyaio- 
sodottaknak  vélii  valamint  Panler  eUenében,  ki  a  kabarok  ivadé- 
kinak  tartott  palóczok  magyar  anyanyelvét  kétségessé  te8zi,*igeii 
helyesen  azt  jegyzi  meg,  hogy  egy  ily  tömegesen  egyfltt  lakó  nép 
eredeti  nyelvét,  ngy  hogy  annak  semmi  nyoma  ne  maradljon,  el 
nem  veszthette.  Fanlemek  a  palóczok  elszlávosodására  vonat- 
kozó nézetét  pedig  alaptalannak  jelenti  ki,  határozottan  állítván, 
hogy  a  palóoi^ágon  soha  egyeüen  egy  község  sem  vált  tót  ajkúvá, 
8  e  faj  bámnlatos  szívósságát  a  tótok  által  környezett  némely 
falvak  példájával  igazolja,  melyek  magyar  nyelvöket  a  legtisztáb- 
ban megőrizték  (90.  l.).  E  pontra  nézve  Pintérrel  egyetértek,  a 
azt  hiszem,  hogy  a  palóczok  nyelvének  tudományos  buvárlata,  — 
melyre  a  magyar  nyelvészeket  szerzőnk  sttrgetőleg  fölhívja,  — 
a  palóczok  eredeti  magyarságát  bizonyosan  igazolni  fogja:  azt 
azonban,  a  mit  Fintér  a  palöcz  nyelv  sajátságaiból  okoskodva 
kihoz,  hogy  »a  pásztori,  íöldmivelői,  lágy  és  erélytelen  palócz  nyelv 
volt  a  magyar  nemzet  államnyelvének  anyja,  s  ebből  fejlődött 
volna  ki  az  erélyes,  harczias,  tágabb  magyar  nyelve  (94.  L),  bebi-^ 
zonyithatónak  nem  gondolom. 

Pintér  tanulmányának  végeredményéül  azt  hozza  ki,  hogy 
a  palóczok  »sem  a  honfoglaló  magyarokkal  egy  időben,  sem 
később  jelenleg  megszállva  tartott  helyeikre  nem  költözhettdkc 
(93.  L),  8  mint  valószinfit  állítja  f5l  azt  a  tételt,  hogy  »a  három 
törzsre  oszló  népcsalád,  mint  scytha-hún-avar  maradvány,  már 
a  honfoglaló  magyarok  által,  mint  baromtenyésztő  s  földmfvelő 
nép,  jelenlegi  laükó  helyeiken  találtatván,  a  bonfoglalás  köny- 
nyítéséhez  hozzá  járultak,  és  mint  lényegében  a  magyarral  egy 
nyelven  beszélők  s  vérrokonok,  s  mint  talán  már  előbb  keresz- 
tyének is  (1),  az  államalkotó  magyarokkal  mindjárt  az  első  szá- 
zadban nemzettestté  olvadtak,  s  mint  állandóan  letelepfilt  föld- 
mivelő  hódolt  nép  a  más  ajkú  hódítottakkal  együtt  a  vezérek 
közt  felosztattakc  (96.  1.) 

Mint  ebből  látjuk.  Fintér  a  palóczok  eredetére  nézve  ugy 
Jemey  mint  Hunfalvy  és  Pauler  nézeteit  elveti,  s  azok  helyett 
egy  maga  által  is  csak  valószínűnek  állított  bypotbesist  állit  föl, 
melyet  azonban  adatokkal,  a  tudományos  bírálat  előtt  megáll- 
ható érvekkel  támogatni  nem  képes.  Ö  egyébiránt  a  szaktudós 
czimét  nem  is  igényli,  a  források  tüzetes  bírálatába  nem  bocsát- 
kozik, mi  nélkül  pedig  valamely  őstörténelmi  kérdés  alapos 
eldöntése  lehetetlen.  Éppen  ezért  munkáját  történettudományi 
tekintetben  nyomatékosnak,  s  azzaPa  palóczok  eredetére  nézve 
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általa  fölállitott  tételt^  —  mely  már  mag&baii  sem  szabatos,  a 
mennyiben  nem  tudbatjuky  bogyaa  érti  Pintér  a  három  törzsri^ 
oszló  népcsaládc  kifejezést,  hogy  a  palóczok  a  történelmi  korban 
képeztek-é  három  törzset,  vagy  a  scytha,  hűn  éa  avar  nemzet 
háromféle  maradványaiból  alakultak  ?  —  kivívottnak  nem  tekint- 
hetjük. Taiiiilmányának  érdeme  nem  is  ebben,  hanem  > tapaszta- 
lat, megfigyelés  és  közveilen  tudás  által  szerzett  ismereteié  föl- 
jegyzésében  áll,  melyek,  ha  közbeszött  nézetei  és  ítéletei  több 
helyt  kifogás  alá  eshetnek  is,  ugy  népismei  mint  nyelvészeti 
tekintetben  sok  tanulságos  és  értékes  adatot  szolgáltatnak. 

Óhajtom  szerzővel  együtt,  hogy  ez  úttörő  tanulmányt  a 
palócz  nép  nyelvének  éa  sajátságainak  rendszeres  tudományos 
átkutatása  kövesse,  s  a  Pintér  által  közlött  adatokból  következ- 
tetve bizonyosnak  is  tartom,  hogy  e  fáradság  a  tudományra 
nézve  nyereséges  lesz :  a  tusgyökeres  palócz  szerző  azon  vágyát 
azonban,  melyet  munkája  légvégén  nyilvánít,  hogy  valamely 
tudománybarát  la  palócz  népről  még  föl  nem  jegyzett  kilencz- 
venkilencz  századi'ész  ösi  sajátságot  vele  is  ismertesse  meg,«  telje- 
sölhetönek  nem  hiszem.  Ha  a  palóczság  kilenczvenkilenczszer 
több  sajátságot  őrzött  volna  meg,  mint  a  mennyit  Pintérnél  föl- 
jegyezve találunk,  hogyan  maradhattak  volna  ezek  ö  előtte  isme- 
retlenekj  s  ez  esetben  a  palóczok  ősmagyarságának  oly  lelkesült 
védője,  mint  ő,  miért  követte  volna  el  azt  a  vétkes  mulasztást, 
hogy  ezeket  is  fölkutassa  és  megismertesse?  Hiszen  ha  nem 
kilenczvenkilenczszer,  hauem  csak  kétszer-háromszor  anynyit 
jegyezhetne  is  föl  bárki  a  palócz  sajátsílgokról,  mint  a  mennyit 
Pintérnél  találunk,  —  mit  a  palóczok  mostani  eletét  csak  némi- 
leg is  ismerve  reményleoi  sem  merhetünk,  —  munkája  a  magyar 
tudományosságra  nézve  igazi  kincsbányának  volna   tekinthető. 

Sz.  K. 


T^K/OZJL. 


HAOTAB  TÖRTÉNELMI  TÁBSULAT. 

A  juu  l-iH  Pidté^  Ferencs  elnöklete  alatt  tartott  válasstiii^DTi 
filéibeii  ThaUóe^  Lajoa  kát  rendbeli  jeleotást  teijeest  élő.  Bemnte^a 
b.  Bosner  Eryin  tanulmányát  a  magjar  állampolgárságról  törtAielmi 
tekintetben,  melynek  el«ő  r&ztft  ezúttal  küldötte  be.  Azntán  Dr.  8<Aúber 
Károlynak  »Die  Erobening  Niederösterreichs  dnrch  Matbias  Corvinná 
1482 — 90c  caímű  tanulmányát  ismerteti  s  néhány  érdekesebb  paasnsát 
lésaleteaL 

Folyó  ügyekre  kerülvén  a  sor,  a  beérkezett  tagajánlások  következte* 
ben  megválasztattak :  Leklp  Gyula  ipartanodái  tanár  Kassán,  (i^.  Vavrek 
B.) ;  Türr  Lajos  főgymnasiomi  tanár  Zentán,  Daray  Vilmos  földbirto- 
kos, Kis-Kőrösön,  (aj.  a  titkár) ;  Venter  Gerő  ttgyvéd  Arad,  (aj.  JP^y 
S.  alapítótag);  línum  Ákos  győri  jogakad.  tanár,  (aj.  Thallóczy  L.). 

Titkár  bemutatja  Miskolcz  városa  közönségének  Jun.  2-án  144. 
cin.  sz.  a.  kelt  átiratát,  melyben  felkéri  a  társulatot,  hogy  iMiskolcz 
városa  monographiájac  czimü  s  Wagaer  Jáuos  űr  által  írt  munkának 
bírálatát  szíveskedjék  elvállalni  s  annak  eredményéről,  annak  idejében 
a  városi  közönséget  értesítni.  A  választmány  elfogadja  a  manka  megbí- 
rálását  s  bírálókdl  Gyárfás  István  urat,  a  titkárt  s  a  segédtitkárt 
nevezi  ki. 

Htkár  jelenti,  hogy  Timon  Ákos  :  >A  banderiális  hadi  szer  vezct« 
czímtt  munkáját  bekttldendi,  mely  annak  idején  megbírálás  végett  Paulcr 
Gyulának  adatik  ki. 

Pénztárnok  bemutatja  múlt  havi  számadását. 

E  szerint  e  bevétel  volt     .     .     .     .     773  frt  08  kr. 

akiadás .     281  frt  27  kr. 

pénztármaradék:     492  ht  70  kr. 

Ezzel  az  ölés  eloszlott 
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FELHÍVÁS. 

A  Magtar  Tört.  Társulat  felkéri  miudazon  tisztolt  hazafiakat 
vagy  honleányokat,  kiknek  akár  saját  birtokában,  akár  családi  levéltárá- 
ban kéziratban  levő  magyar  Szakács-könyv  vagy  Orvos-könyv  volna, 
szíveskedjenek  azokat  használat  végett  társulatunk  titkári  hivatalába 
(Budapest,  Egyetemi  könyvtár  épület)  küldeni. 
Budapest,  1880.  jun.  4. 

A  magyar  történelmi  láratUat 
titkári  hivatala. 


MAGYAROESZÁG  1528-IKI  TÉRKÉPE. 

{Bemutatta  a  M.  Tőrt,    Társulat  máj.  S-dn  tartott   vdl.   ülésében  a  titkár.) 

Az  1876-iki  mttipari  és  történelmi  kiállitáson  nagy  föltűnést  kel- 
tett egy  gr.  Apponyi  Sándor  által  kiállított  nagy  térkép :  Magyarország- 
nak 1553-l)an  készült  térképe,  mely  fénykép-lenyomatban  kicsinyített 
alakban  Klösznél  meg  is  jelent.  Ezen  térkép  fontosságát  kellőleg 
méltányolta  Fabrítius  Károly  a  Honter-féle  1532-iki,  Erdélyt  ábrá- 
zoló térkép  ismertetése  alkalmával,  kifejtvén  azon  meggyőződését, 
hogy  ez  egy  korábbi  kiadásnak  utánnyomata.  A  most  lefolyt  Széchenyi- 
ünnep alkalmával  gr.  Apponyi  Sándor  felhozta  magával  az  Apiani-féle 
térképnek  első  1528-iki  kiadását,  mely  épen  úgy  mint  az  1553-ikit 
az  ő  tulajdonát  képezi^  hasonlag  egyetlen  példány  s  melynek  teljesen 
pontos  cs  hü  fény  képmásával  az  egyetemi  könyvtár  kincseit  szíveske- 
dett gazdagítani.  Ezen  példány  több  tekintetben  eltér  a  második  kiadás- 
tól, habár  egészben  s  a  főbb  vonásokban  ez  utóbbit  második  kiadásnak 
lehet  tekinteni ;  nevezetes  eltérés,  hogy  az  első  Ingolstadtban  Apiani 
müintézctében  készült  gót  —  a  második,  mely  Velenczében  latinbetükkcl 
van  nyomatva.  Azonban  lássuk  a  főbb  eltéréseket,  melyeket  csak  egy- 
szerűen fölemlítek,  anélkül,  hogy  a  már  ismeretes  második  kiadásra 
hivatkoznám. 

A  térkép  czímc  jobbról  alól  koszorúban  van  s  így  hangzik : 
Tabula  llungarlo  ad  quatuor  latéra  per  Lazarum  quondam  Tho- 
mac  Strigouiensis  Cardinalis   Sccretarium   virum   cxpertum  Cougesta  a 
Georgio  Tanstetter  Collimitio  reuisa   auctiorquc  rcddita,  atque  iam  pri- 
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mum  a  Jo  CuspiniaDO  edita  Serenissimo  Hungaríe  et  Bohemiae  regi 
Ferdinando  principi  et  iofanti  HispaDiarum,  Archidaci  Austriae  eic. 
sacra,  auspitio  maiestatis  suae,  ob  reip.  Chrístiane  usam,  opera 
Petri  Apiani  de  Leysnigk  Mathematici  Ingolstadiani  inuulgata  anno 
Domini  1528. 

Balról  a  császári  czimcr  alatt :  Cum  Caes.  Maicst  gratia  et  príni- 
legio  doctori  Collimitio  concesso. 

Ingolstadii  in  Academia  Apiana  Mense  Majo. 

A  czirhcdom  alatt:  ngyao  azon  distichon,    mely  a  2«ik  kiadásban. 

Felül  balra :  következő  vers  áll : 

Poloniae  Pars. 
Alhie  soll  bedenkhen  ein  frummer  christ 
Wi  der  Turkiseh  Kayszer  in  gar  khurtzer  frist, 
Besszen,  BUtzeD,  Ungem,  und  auch  Bulgarey 
Wynden,  Syrffen  und  Dalmatiam  dobé. 
Ausz  der  verhenknus  gottes  gewonnen  hat 
Zayget  die  rote  farbe  alszo  drat 
Gélbe  farbe  nocb  Christen  bedeuten  thut 
Sy  halt  (Almechtiger  got)  in  deiner  h&t. 

Alles  szo  in  der  getailtn  lini  begriffen  ist 

hat  der  Turck  geplundert,  nach  dem  cr 

die  schlacht  gewonnen  bet  im  1526  jar. 

Az  1553-iki  kiadáson  nincs  meg  ez  a  vers:  helyette  ez  áll: 
Nova  Descríptio  Totius  Hungáriáé. 

A  2-ik  kiadásban  a  t^rk^peo  kipontozott  s  a  török  pusztításokat 
jelentő  t^r  nincs  megjelölve.  E  pontok  Szeged  Diakóviir  é.3  Győr 
között  vannak. 

A  térkép  baloldalán  a  mohácsi  csatatér  színhelyét  következő  sorok 
jelölik : 

Hie  bey  dissm  Kreutzlen  ist  KhUnig  Ludwig  mit  den  seincu  von 
Soleymanno  magnó  dem  zwelfftn  Turkischen  Kayszr,  erlegt  wo  dem 
Anno  1526.  die  29.  Augusti. 

A  t  »Erdet€-töl  balra  van  s  mellé  írva  Sand. 

A  Il-ik  kiadásban  e  helyett  áll :  >Ungariae.« 

A  térkép  alatt  négy  colummára  osztva  olvasható :  >Chorographia 
Hungáriáé «  magyar  és  német  nyelven. 

« 
Gróf  Apponyi  Sándor  ugyanez  alkalommal   még  egy  más  XVI. 
századi    nyomtatványnyal  volt  szives    megismertetni,    melynek    czimc : 
Liber  [candidum  ac   liberum  lecto]-rem    optoprimum  itaquc    dih'gentcr 
legito  postea  iudicato. 
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Tractatus  utiliastaius  de  orDA[-tu  mnKeritm :  fianctímiml  ac  purm- 
attni  Uirgitjum]  uirgíni  dicatus 

68   {colophonja)   linpressum.   .*.•»*.. 
Bououíae,  Anno  Domítii  I52G  oieoso  jutío. 

E^ea  kdnjv  azért  nevessctes,  tncrt  ogy  XY.  S£Á7.adi  munkának  : 
»Tractaiua  quidam  de  Tiircia*  szerzőjét  megtudjak  belőle: 

Ugyanis  a  19  lap  h,  pontja  íüatt  olvassuk  :  >IiecÍtat  etíain  fráter 
Ricardiis  de  ordinum  predicatorum  hungarus,  qui  a  te  ti  t  captiiium  apud 
TurchoB  ut  Íp3e  dicit  per  20  annos  in  tractatu  de  rooríbns  et  iiequitia 
Tnrchor«m.« 


A  LÖCSEÍ,  VÁROSI  LEVÉLTÁR  LEGRÉGIBB  IROMÁNYAI 

1600-IG. 
(Bfifnuiaitatott  a  tármdat  f.  é,  máj,  3,  vM,  Méi^mi.) 

A  »Szá3eadok«  műit  tiví  májusi  füzetében  emUtés  ti$rtánt  Lőcse 
as.  k!r,  város  képviselő- testül  étének  ásson  hazafias  határozatáról,  hogy 
.  a  városnak  gazdag,  de  rendezetlen  levéltára  a  kutatás  megkünnyltése 
•  e  céljából  rendeztessék.  Engem  ért  a  megtisztelő  megbízatás.  Mint  a 
magyar  történelmi  társulat  egyik  szerény  tagja,  kötelességemnek  tar- 
tottam csekély  tehetségemmel  hazánk  történelmi  múltjának  felderítési- 
hez legalább  némileg  hozzájárulni  s  1879,  aprll  hó  elején  megkezdtem 
a  munkát, 

A  levéltár  1550*ben  azon  nagy  ttízvész  alkalmával,  melynek  a 
város  nagy  ré«zc  áldozatául  esett,  némi  csekély,  legnagyobbrészt  félig 
elégett  pergament  töredékekből  álló  maradványok  kivételével,  elégett- 
A  város  birtokviszonyai  és  kiváltságaira  vonatkozó,  tűzvész  előtti  keletű 
fontosabh  okleveleket  a  szepeat  káptalan  által  kiáUJtott  tranasumtumok- 
kai  pótolták. 

Legrégibb  maradványok ;  Répás  birtok  határait  12S0-ban  leíró 
oklevél,  1300  sept*  2.  Budán  Vilmos  minorita  apát  éa  Benedek  vesz- 
bprémi  püspök  közt  Kekaftíld  és  Saasadra  vonatkozó  egyezmény.  1819, 
A  szepesi  káptalan  és  látván  gróf  közt  Répás  birtok  határkérdése  tár- 
gyában létrejött  egyezmény.  Ezen  oklevelén  igen  jól  conservált  fUggő 
viaaz  pecsétje  vau  meg  a  szepesi  grófoknak.  —  Róbert-Károlynak  Jam- 
nikra  vonatkozó  két  oklevele  1336-ból.  N.-Lajoa  1445-ben  Tepliczre 
vonatkozó  oklevelének  egy  kord  átirata,  Zsigmondnak    1399.  1412-ből 
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egy-egy,  a  város  birtokaira  vonatkozó,  Albertnek  1438-1>ól  LSes^t  a 
harmioczad  alól  felmentő,  I.  Mátyásnak  1474-ben  I^cs^n  kelt,  a  várost 
a  lengyelek  által  okozott  pusztítások  kárpótlása  végett,  minden  rendes 
éB  rendkívüli  census  fizetése  alól  felmentő  oklevele.  1485.  Vimicxei 
Kmitha  Péter  podolini  kapitánynak  Zápolya  Imre  szepesi  grófhoz  Lőcse 
és  Podolin  közti  viszályos  birtok  ügyben  irt  levele.  —  1516.  Bakács 
Tamás  esztergomi  érsek  1508-iki  oklevelének  átirata,  melyben  280 
napi  bűnbocsánat  hirdettetik  mindazoknak,  kik  a  lőcsei  kórházra 
adakoznak. 

A  Habsburg  ház  trónraléptével,  mint  az  I.  Ferdinánd  pártjához 
tartozó  városok  egyik  legtckintélyc:^ebbje,  az  uralkodók  kiváló  figyelmé- 
nek tárgyát  képezi  LŐcse.  A  város  kereskedelmi  és  pénzügyi  helyzetének 
javítására  nagy  gond  fordít  tátik  s  erre  vonatkozólag  igen  bő  forrást 
nyújtanak  az  oklevelek.  Az  árúmcgállítás  jogáért  százados  küzilelem 
folyt  le,  Lőcse,  Eperjes,  Kassa,  Bártfa  és  Késmárk,  különösen  az  első 
és  utolsó  közt.  A  küzdelem  minden  részlete  megállapítható  az  ezen 
ügyről  szóló  mintegy  104  darab  iratból,  melyek  egyúttal  adalékokkal 
szolgálnak  a  Laszky-  és  Tököly-családok  történetéhez  is.  A  város  vásá- 
rainak tartását  engedélyező  oklevelek  szintén  ezen  századból  erednek. 
A  lőcsei  kereskedő  polgárok  vám  és  harminczad -mentessége,  valamint 
azon  kiváltságok,  melynek  értelmében  őket  sehol  som  szabad  fogságra 
vetni  vagy  a  lőcsei  hatóságon  kívül  más  bíróságnak  elítélni ;  a  város 
kereskedelmi  adó,  vám,  harminczad,  szóval  egész  pénzügye  hü  képben 
tükröz<)dik  vissza  az  erre  vonatkozólag  meglevő  560 — 70  darab  királyi 
rendelet  és  kamarai  levelekben.  Az  adott  kiváltságok  és  szabadalmak 
fejében  fizetett,  aztán  a  város  évenkint  2 — 3 — 4  —5000  frt  taxát, 
adott  kölcsön  néhány  ezer  tallért  és  sok  hadi  készletet.  Ha  megunva  a 
sok  fizetést,  taxa  elengedésért  folyamodni  akart  követei  által,  válaszul 
kapta  például  II.  Rudolftól  1578.  juni  7.én  a  szepesi  kir.  kamara  által  : 
>frustra  sese  —  ti.  regias  civitates  —  profectionem  ad  nos  susceptn- 
ras,  aut  homines  suos  ablegaturas  esse.  Nam  et  sumtus  facturac  cssent 
inutilcs,  et  nihilomiuus  integram  taxae  summám  exolaturae.« 

Legtöbbet  nyújt  az  iratoknak  a  hadügyre  vonatkozó  osztálya.  A 
háborúk  költségeinek  fedezésére  hozott  pénzáldozatok  fcltüntctvck  az 
előbb  említett  csoportban.  Különösen  1550-től  kezdve  alig  van  a  szá- 
zad végéig  folyt  háborúknak  mozzanata,  niolyröl  a  mintegy  11  no 
darabra  menü  királyi,  fő- és  alvezéri  rendeletek,  haditudósítóik,  magasa))!! 
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4%  alacsonyabb  raugd  tiestek  4s  magánosok  által  a  vároBhoK  {rt  tuduaíti- 
sok  4b  levelek  említ^Bt  nem  tennének.  TájdkaKtatásdl  jegys^em  fel  uebáii>* 
iievea^teiebb  sEetepet  játszott  tábornok  leveleit:  Svendi  Lázár  181, 
Tenffenbach  Kristóf  72,  Hardegg  Ferdiuáml  14.  Salm  Mikids  4,  Koga- 
rollÍB  Ferdinánd  56,  RoosBel  Clanditia  32,  Kueber  János  82,  Básta 
György  20,  Feygell  Péter  sároei,  majd  murányi  kapitány,  majd  badí 
tudósító  84  darab  1e?éllel  képrlselvék.  Hofer  György  tábori  póatauiestör 
a  belyfizinén  írja  le  Győr  viaazafoglaláaát  a  töröktol.  Hebek  Fereucx  é« 
György,  Seródy  Gáspár,  György  és  Henedek,  Dobó  István,  Bátbory 
Endre,  Kűu  Balázs,  Prtípostváry  Bálint  i's  sokan  mádok  BzAmOA  levéllel 
járubiak  a  cdoportboz,  A  két  utolsónak  levelezi  szép  magyarsággal  irvák. 
—  A  városnak  híres  rézöntő  mesterei  —  kiilönÖBcn  Péter  mester  — 
voltak,  kik  ágyak  Öntésére  Bzámos  megrendelést  kaptak. 

Lasscky  Albert  és  Síáriássy  Fereucz  uraknak  garázdálkodásai  is 
élénk  aainben  tUnnok  itt  feb  A  királyi  seregek  táborozási  belyei 
csaknem  napról  napra  kimntatliatük. 

A  ki  a  reformatió  történetét  babánkban  megírni  szándékozik, 
nem  biába  veszi  igénybp  LÖcse  levéltárát.  Tarzó  Eleknek  a  város 
részérc  tanulmányi  éi  egybázi  czélokra  tett  alapítványa  képessé  tette 
Öcsét  számos  tanulót  killdeiii  a  ktil földre.  Az  alapító  végrendeleten 
kivül  ax  alapítványra  vonatkozó  mintegy  45  darab  oklevél  van.  A 
kiküldött  tanulók  legnagyobb  része  Wittembergben  és  Goldbergen 
tanult  Számos  leveleik,  valamint  a  wittembergi  egyetem  és  más  iskolák 
rectorainak  a  tanulókról  szóló  tudósítása!  a  külföldi  iskoláztatiU  értékes 
adalékai.  A  kiküldött  tanulók  viszontszolgálatra  kötelezik  magokat  a 
város  irányában.  Ilyen  kötelezvény  van  3  darab. 

Pár  év  előtt,  ha  jól  vagyok  értesítve,  Fraknói  Vilmos,  és  Festy 
Frigyes  urak  szerencséltették  látogatásukkal  a  levéltárt.  £zen  alkalom- 
mal 190  darab  ilynemű  levelet  választottak  ki  s  a  m.  tud.  akadémia 
másolatot  is  vétetett  rólok.  Ha  a  kiválasztott  daraboknak  volt  törté- 
nelmi becse^  úgy  nem  lese  érdektelen  megírnom ;  miszerint  a  kiválasz- 
tottak csak  egy  csekély  részét  teszik  a  meglevőknek,  —  Stöckel  Lénárd, 
Skultély  Severln,  Bels  Benedek,  Wagner  Márton  és  más  prédicátorok 
levelei,  a  felvidéki  bz.  kir.  városoknak  a  reformatió  ügyében  tartott 
értekezleteiről  szóló  tudósítások,  a  felségbez  benyújtott  folyamodványok 
stb.  érdekesek  a  reformatió  történetével  foglalkozók  előtt. 

Egy  pár  híres  orvosa  ia  akadt  a  városnak.  Ezekről  8  a  városi 
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gyógyszertárról  szinten  szólnak  az  adatok.  A  gyógyszer^zi  számlák 
leltárak  és  árjegyzékek  érdekes  összehasonlítást  nyajthatnának  a 
későbbkori  s  mostaniakkal.  A  kórház  létezőéről  már  tettem  említést. 

A  magyarországi  pósta-Ugy  fejlődéséhez  is  vannak  némi  adatok. 
A  XVI.  század  országgyűléseiről  szólanak  a  város  követeinek  tndóaitá- 
saiy  a  nekik  adott  utasítások  összesen  164  darab. 

Lengyelországgal  Lőcse  sokszoros  összeköttetésben  állott,  de  erről 
aránytalanul  csekély  számú  emlék  van ;  a  XIII.  szép.  város  prefectusai- 
iiak  46  db  levele  van. 

Az  eddig  felsorolt  csoportok  mindenikéhez,  de  leginkább  a  had-, 
pénz-,  kereskedelmi-,  bányászat  és  vallás-ügyhöz  szzolgáltatnak  anyagot 
a  felvidéki  városoknak  Lőcse  hatóságához  írt  levelei  Eperjesről  van 
188,  Kassáról  104,  Bártfáról  75,  Szebenből  208.  Beszterczebánya, 
Dobsina,  Rozsnyó,  Szomolnok,  Késmárk  stb.  stb.-től  számos  levél. 

Lubló,  Lykava,  SzepeS;  Sáros,  Késmárk,  Makovicza  s  más  várak 
parancsnokaitól  több  darab. 

A  Laszky,  Tököly,  Csáky,  Görgey,  Teöke,  Berzeviczy,  Bebek, 
Turzó,  Forgách,  Palocsay-Horváth  és  Szinyei  családok  krónikája  is 
gyarapítható. 

A  város  külalakja,  erődítményei,  az  elemi  csapások,  a  különféle 
birtokok  s  az  azok  miatt  felmeríilt  számos  perre  vonatkozó  iratok  tekin- 
télyes csomagot  képeznek,  hol  különösen  clkülönítvék  a  Lapis  refugii 
és  a  szőlő-birtokokat  s  szőlőművelést  illetők. 

A  nyomda,  könyvkereskedés,  harangöntés,  órakészítés  s  az  ipar 
egyéb  ágainak  fejlődését  mutató  iratokról  ezúttal  csak  annyit  említek 
meg,  hogy  több  czéh-levél  akadt  kezembe  szórványosan,  de  mihelyt 
körülményeim  engedni  fogják  —  reméllem,  még  június  hó  folyamában 
—  a  levéltár  helyiségében  levő  czéhládák  átvizsgálását ;  lehetőleg  pon- 
tosan kitöltve  az  ismert  mintákat,  azokat  rendeltetésük  helyére  jutta- 
tandó m. 

Művelődés  történeti  szempontból  a  számos  vaskos  kötetnyi  tanács- 
ülési  jegyzőkönyv,  a  118  db.  kötelezvény  a  kamatláb  megállapítására, 
a  128  db.  szerződés,  39  db.  leltár,  25  db.  végrendelet,  18  db.  árjegy- 
zék, gazdasági  naplók,  melyek  mindenikében  bőven  találjuk  felsorolva 
a  háztartáshoz  való  összes  készleteket, .  ruhanemüeket,  s  azoknak  árait 
időrendi  egymásutánban  feltüntetve,  szintén  használható  adatok. 

Eddig  ligstromozva  4481  darab  van.  Egészségem  tetemes  elgyeu- 
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gÜlts^ge  nem  engedett  megfeszítette bb  mtiködi^&t.  H«m(Ílem  azonban^ 
hogy  a  XVII*  és  XV ÍTl-ik  századok  törlénetébcz,  — minthogy  Bocekay, 
Bethlcfi,  a  Rákóc7Íak  és  Tökölyi  harcaairál  már  ís  láttam  némi  töredéke- 
ket —  L(>cae,  mely  majja  aera  volt  tétlen  n^jtÖje  a  nagyszetíl  alkotmá- 
nyos ktizdt*lmeknek,  tdbb  és  értékesebb  adntot  fog  sjsolgáliatbatui  as 
cddígieknéL 

Demkó  Kálmín. 


A  DLUGOSZ  ÜNNEPÉLY  KKAKÓBAN  1880,  MÍJ,  lö— 21. 


miu 


tott 


A  krakói  tudományos  akadémia  még  1876-ban  elhatároíta,  bogf 
Qgyel  történettrás  atyjának :  Dlogosz  (tutinosan  LonginuB)  Jánosnak 
^Ift  400-adoB  évfordulóját  meg  fogja  ünnepelni. 

A  programm  előkészítésével  Dr.  Smolka  és  Dr,  Bobrzyi\ski  bíza- 
mcg,  az  elflö  az  osztrák-magyar  történet,  az  utóbbi  a  lengyel 
jog  tanára  a  krakói  Jagelló-egyetemen.*)  Pontjai  a  következőkben  álla- 
píttattuk mpg:  1.  az  akadémia  díszgyií lésének  áttétele  a  rendes  máj. 
d'itvl  Id-érc,  Dlugosz  báláin  napjára^  2*  Dlugoőz  bamvaiuak  díszes 
sarkopbagba  való  elhelyezése,  s  3.  az  első  lengyel  tí5rténelmi-con- 
gressus  megtartása. 

Az  első  pontnak  mélyebb  értolme  van ,  mert  az  Akadémia 
diszgyüléseinek  szokott  dátuma  i  máj.  3-ika  is  történelmi  nevezetességű 
nap:  Lengyelország  második  felosztása  előtt  1791-ben  május  3-áu  bir- 
dették  ki  az  uj  szabad  alkotmányt  a  varsói  országgyűlésen,  s  díszgyü* 
lésével  az  Akadémia  mintegy  évenként  megűnnepli  e  napnak  emlékét. 
S  most  az  által,  hogy  Dlagosz  halála  napjára  tétetett  át  a  népdalokban 
ts  dicsőített  máj,  3-ről,  mintegy  külsőleg  h  kifejezte  az  Akadémia,  hogy 
a  lengyel  nemzet  kegyeletes  emlékeinek  egyik  legmeghatóbbja  elé  néz. 

Dlugosz  hamvait  oddjg  a  pálosok  templomának  sírboltjában  őriz- 
ték egy  ág3'agedényben«  A  miilt  században,  midőn  a  régi  koporsó  szét- 
csettj  egy  méltó  emlék  felállítását  tervezték,  de  a  nemzetre  bekővetkc- 
zett  szerencsétlenségek  közt,  midőn  Lengyelország  maga  is  szétesni 
készült,  mindent  feledtek,  —  csak  a  hazát  igyekeztek  megmenteni. 
Csak  most  400  év  múlva  juthattak  oda  a  lengyeU-k,  hogy  a  nag^y  halott 
iránt  a  kegyelet  adóját  leróják,  az  idők  molasstáfiál  az  ünnepély  díize 
által  igyekezvén  heíyrepótolnU 


*)  A  Jagelló-egyetem  eredete  minket  magyarokat  is  közelebbről 
érdékel :  Nagy-Kázmér  alapította  a  XIV.  sz.  közepén,  de  virágzásra 
Nagy-Lajos  leánya,  Hedvig  lengyel  királyné  emelte,  ékszerei,  kincsei 
ráhagyása  által  s  neve  ís  tőle  ered^  minthogy  a  Jagnllo  nralkoílóház 
megalapítójának  a  Litvániai  Ulászlónak  volt  neje.  Hedvig  emlékét, 
mintegy  véds/cn tjéét  tiszteli  a  lengyel  nép  raaig  is. 

Századok  1880.  VIL  ÍUzot  41 
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Máj.  18-áii  tartatott  az  Akadémia  diszgyttléae,  rendes  termők 
helyett,  mely  most  a  vendégek  befogadására  elégtelen  lett  yolnm»  a 
nagyszerű  Sukiennice'hen,  a  nemzeti  múzeum  számára  kijelölt  épületben.^) 

A  nagyterem  homlokán  nemzeti  (veres-fehér  szinU)  zászlók  alatt 
Dlugosz  mellszobra  volt  felállítva,  babérkoszorúval  fején.  A  terem  díszes 
közönséggel  telt  megi  Elől  ültek  a  vendégek  -s  az  Akadémia  tagjai.  Az 
elsők  között  a  lengyel  írók  Nestora,  az  öreg  de  ifjú  kedélyű  Krasztíoski 
Drezdából,  regényíró,  aestheticus,  s  jeles  történetíró,  főkép  Litvánia  tör- 
ténetében nagy  érdemet  vívott  ki  j,  Vilna  város  története"  4  kötetes  mun- 
kájával. Mellette  Matecki  lembergi  egyetemi  tanár,  híres  slavista  s  iro- 
dalomtörténész, kiadója  a  Sáros-Patakon  kéziratban  őrzött  >Sofia  király- 
nő bibliájác-nak  (>Biblia  Królowéj  Sofíic,  Jagelló  Ulászlónak  második 
neje),  mely  egyike  a  lengyel  nyelv  legszebb  emlékeinek.  Lembergből 
megjelent  még  Lüke  a  jelenlegi  egyetemi  rektor,  a  legtermékenyebb 
történetíró,  szerkesztője  az  j,Akta  Grodzkie  i  Zienutkie"  okmány^gyüj tö- 
ménynek. Liske  nevO)  fiatal  ellenfele  —  a  nagy  lengyelországi,  poseni 
JarochoivekinBk  felemlitésére  vezet,  a  ki  újkori  történeti  dolgozataiban 
felfogása  szokatlan  eredetiségével,  egészen  új  irányeszméivel  nagy  moz- 
galmat s  számos  vitát  keltett  fel  a  tört.  irodalomban  s  kiváló  helyet 
vívott  ki  magának  a  lengyel  történetírók  között.  Nem  feledkezhetünk 
meg  Kalinka  atyáról  sem,  hisz  épen  ő  az,  kit  sokan  a  mostani  nemzedék 
első  historicusának  vallanak  s  nemcsak  azért,  mert  a  lengyel  nemzethez 
legközelebb  álló  s  legszomorúbb  korszakot  dolgozza  fel :  a  feldarabolás 
időszakát.  Sokan  pessimismust  vetnek  szemére,  mások  hazája  szomorú 


^)  Sukiettnice  (==»  szövet-bazár)  régi  román  stylü  épület,  építését 
N.-Kázmér  (a  XIV.  sz.  közepén)  fejezte  be  s  1879-ben  a  város  költsé- 
gén restauráltatott.  Ujabb  történetével  is  érdekes  episodok  vannak  ösz- 
szekötve.  A  múlt  év  octóbcrébeu  volt  a  Kraszeirski'^uh'ÚQvnn  összekötve 
az  épület  újra-mcgnyításával  s  felszentelésével.  Az  akkor  tartott  tudó- 
sok gyűlésén  jelen  volt  a  jeles  történeti  festő  Skim'radzki  is,  a  ki  az 
eg<>sz  Európában  nagy  föltűnést  keltett  festményét:  *  Naó  éyS  fákhfái" -i, 
melyet  az  orosz  czárnak  a  felajánlott  40,000  rubelért  ne:n  adott,  a 
jflengyel  nemzetnek''  adományozta.  A  jelenlevő  művészeké  példára  mind- 
annyian felajánlottak  egy-egy  képet  a  Sukienuice  felékítdsére,  melylyol 
Qgy  nemzeti  képcsarnoknak  alapját  vetették  meg.  De  Siciniradzki  miha- 
mar megváltoztatta  adományozása  formuláját,  olyatcuképen,  hogy  Krakn 
rárónának  adta  a  lengyel  nép  Javára.  Ez  azon  figyelmeztetésre  történt, 
hogy  mint  a  lengyel  nemzet  tulajdona,  nincs  biztosítva  attól,  hogy  coii- 
fiscáltatván,  a  birodalmi  fővárosba  vitessék,  ntint  a  varsói  gróf  ZatttM 
püspök  nagyszerű  könyvtárával  történt,  melyet  testamentomilag  a  Itmjytl 
iinuxe.tnek  hagyományozott  s  egyszer  azon  vette  észre,  hogy  öt  Szibériába 
vitték  8  a  könyvtárt  Pétervárra  hordották  cl,  mi  a  tudós  főj)a])ot  örűlt- 
fií»gbe  űzte. 


TÁRCZA. 


615 


sorsa  felett  kesergő  szívének  tudják  bo  azon  lelcplezetleníit  oda  álli* 
tott,  egyik  f^lt  sem  kim(^lö  sacígorú  íti^letet,  tnely  munkáit  jellemzi*  Épen 
036  (ívben  jelent  L  kötete  ujabb  nagy  mnnkájilnak:  ^Sejra  czlerohtni'^ 
(=  Négy  éves  országgyűlés)  1789 — 1792.  Ezen  országgyűlésen  alkot- 
ták meg  8  hirdették  ki  az  űj  azabudelvíi  alkotmányt,  melylyel  azt 
bitték^  alapját  vetik  meg  egy  nngy,  iSjra  felvirágzó  Lengyelországnak,  do 
mely  tényleg  az  egységes  államnak  mintegy  hattyúdala  volt.  —  Ass 
Akadémia  kültngjai  közül  említést  érdemel  két  boroszlói  német  egye- 
temi tanár  Hoeppd  és  Caro^  a^  elsőnek  a  legrégibb  időktől  Nagy-Káx- 
méríg  13tj3*ig  írott  története  valóiü  úttörő  s  eddig  feKíl  nem  miilt, 
OroflíE- Lengyelország  nem  volt  képviselve  a  Dlugosz-línnepélyeUi  nem 
mintha  nem  tartották  volna  saját  ünnepélyüknek  is  az  ottani  lengye* 
lek,  de  mert  el  volt  tiltva  a  részvétel)  a  mint  egyáltalában  tiltva  van 
a2  orosz-lengyeleknek  a  krakói  Akadémiától  tagságot  fogadni  el,  hogy 
így  még  a  tudomány  terén  is  el  legyen  távalitva  minden,  a  mi  az  egykori 
egységes  Lengyelországra  emlékeztet. 

A  díszgyülést  az  Akadémia  protectorának :  Károly  Lajos  föber- 
ezegnek  képviselője,  gróf  Potocki  Alfréd  Galiozia  helytartója  nyitotta 
meg.  Mellette  foglalt  bclyet  az  Akadémia  elnöke  Dr.  Majer^  egj, 
tanár,  jeles  természettudós,  nagy  hazafi,  tényleg  résztvett  az  1831-iki 
fölkelésben  is  már,  kedvencze  főkép  az  ifjúságnak,  a  ktben  mintegy 
megtestesülve  látják  a  soha  el  nem  enyésző  édes  hiteti  melyet  a  lengye- 
lek hazájuk  feltámadásához  fűznek.  A  helytartó  balján  ütt  az  Akadémia 
főtitkára  Dr,  S::u/itii  Jrh^ef  (ufkgy  tört,  munkája  5  kötetben  1862-ben 
jelent  mog).  iSiTf(/W<7  egymás  után  volt  költő,  színműíró,  irodalomtörténész, 
régész,  —  most  minden  egyszerre ;  ép  oly  ihlettel  pengeti  a  lantot,  mint 
A  mily  higgadt  történész. 

A  Dlugosz-ünnepélyen  is  fí  volt  a  legelőbbkelÖ  szereplők  egyike. 
Az  Akadémia  évi  működéséről  szóló  jelentéséből  a  kiadványok  között 
felemlítjük  az:  a  lengyel  szótárt^  a  különböző  tört,  forrjisok  közt  első 
helyen  síz  országgyűlési  emlékeket  (Diaríen),  a  krakói  Jagello-könyv- 
tair  katalógusát^  a  történet  előtti  kutatásokat.  A  múlt  évi  halottak  sorá- 
ban olvassuk :  MorattM  Timdari ,  ki  terjedelmes  lengyel  történetét 
kevéssel  halála  előtt  fejezte  bej  n  parid  lotf/)/*/  történ* hnt  /*  iro* 
dítlmt  fármdat  volt  titkárát  Zitlmli  Brwii4tueot^  ki  halálos  tűdőbaját 
Szibériából  hozta  magával,  s  a  kitűnő  r^észt  Pokutifmla  Fülöpöt.  A 
pénztári  jelentéssel  nem  foglalkozunk  bővebben »  legyen  elég  annyit 
megjegyeznünk,  hogy  daczára  a  birodalmi-gyűlés  —  sa  galicziai  ország* 
gyűlés  évenként  nagyobbodó  subventiójának,  a  számos  hagyomány- 
nak *)  s  a  főkép  Orosz-Lengyelországból  sÜrüen  folyó  pénzsegélynek 
alapítványoknak,  még  is  sok    munkának    várnia    kell    a   kinyoraatásra 


')  A  többek  közt  a  magyar  eredetű  Dr.  Szalay  a  jónevü  Szczaw- 
uica  fürdőt  a  krakói  Akadémiára  hagyta* 

41* 


616  TÁRCZA. 

pénzügyi  tekintetből.  Mindenesetre  bizonysága  ez  a  Galicziában  virágxó 
élénk  irodalmi  tevékenységnek  is,  melyről  tanoskodik  a  Dr,  Wi$U>€ki  (a 
Jagello-kdny Ytár  őre)  által  havonként  1  —  1  ivén  megjelenő  könyvszemle 
is  (»Przevodnik  Bibliograficznyc).  ^) 

Az  évi  jelentések  felolvasása  után  a  drezdai  Roeppd  tanár  kért 
szót,  mint  a  drezdai  történelmi  társulat  küldötte.  Megköszönte  a  szíves 
meghívást  s  lengyeltörténeti  (németnyelvíi)  munkájának  mottójához 
jfVeritas  liberabit  vos*'  fűzve  lelkes  beszédet  tárta  s  felolvasá  üdvözlő 
iratát  a  sléziai  tört.  társulatnak,  mely  >a  szomszédból  baráti  jobbot  nyéjt 
a  lengyeleknek  a  tudomány  terén  való  együttes  míiködésre.* 

Ezatán  következett  az  ünnepély  főpontja:  endékbejtzéd  Dlugoaa 
fdtUy  melyre  a  szószéket  ismét  Szujtki  foglalta  el.  Vázolta  a  nagy  tör- 
ténetíró életét,  tevékenységét,  czáfolgatta  azokat,  kik  Dlugosz  érdemeit 
leszállítani  igyekeztek^  összehasonlítá  más  nemzetek  egykorú  történet- 
íróival s  az  összehasonlításból  magasra  emeli  minden  más  középkori 
történetíró  fölé.  Elismeri,  hogy  Dlugosz  sem  volt  ment  a  középkori  tör- 
ténetírás hibáitól,  de  egyediséében,  ritka  tehetségében,  jeles  képzettsé- 
gében oly  előnyök  rejlettek,  melyek  őt  mások  fölé  emelték :  el  nem 
vitatható  kritikai  érzéke,  mélyen  gyökerezik  politicai  és  vallásos  meg- 
győződése, magasztosán  fogja  fel  a  történetírás  czélját  s  nem  közön- 
séges feltalálással  oldja  meg  feladatát.  Oly  előnyök  —  úgymond  a  fel- 
olvasó —  melyek  Dlugosznak  örök  halhatatlanságot  szereztek  s  mun- 
kái becsét  minden  időre  biztosították,  neve  fényesen  ragyog  nemcsak  a 
lengyel,  de  egyáltalában  az  európai  történetírók  legelsői  között ;  joggal 
nevezi  őt  Zeissberg  (a  bécsi  egyetemen  az  osztrák  történőt  tanára)  a 
középkori  lengyel  kútfőkről  írott  koszordzott  munkájában  minden  ország 
és  minden  idő  egyik  legnagyobb  tőrfénészénck'  s  munkáját  a  középkort  az 
újkortól  elválasztó  hatalmas  határkőnek. 

A  nagy  tetszéssel  fogadott  emlékbeszéd  után  a  fcnycs  ünnepély 
Odyniec  Eduárd^  az  ősz  lengyel  költő  Dlugoaz-vól  irott  ódájának  elsza- 
valásával  végződött  Mind  a  költő,  mind  a  szavaló  egyénisége  egy- 
két rövid  megjegyzésre  késztet  Odyniec  testi-lelki  barátja  s  utazótársa 
volt  a  lengyel  Petőfi :  Mickieicicznek^  mopt  moszkvai  visszavonultságá- 
ban  dicső  barátjának  utiemlékeit  gyűjtögeti  s  adja  ki.  A  > Dlugosz c 
költemény  roppant  hatást  keltett,  melyben  nem  kis  részo  volt  a  jeles 
szavalónak :  gróf  Tarnoicshi  Szdninlónak-  is,  a  ki  nemcsak  a  legUnnepüU 
tebb  szónokok  egyike,  hanem  fényes  család  ivadéka  —  s  dúsgazdag 
mágnás  létérc  rendkivUlí  tanára  a  lengyel  irodulom-törtcuetnck  a 
Jagelló-egyetemen  s  Ismeretes  a  Lengyelföld  mind  három  részébon  idó- 
közönkint  tartani  szokott  jótékony  czélú  felolvasásairól.  Nösülésckor 
Branicka  grófnét  azon  feltétel  alatt  akarták  csak  hozzáadni,  hogy  tanári 


*)  E  könyvszemlét,    hogy  minden    magyar    könyvtár  mogszerez- 
hetné,    már  olcsósága  is  aján^a,    előfizetési  ára  1  frt  24  kr  egész  évre. 
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állotniiaáról  Ickös^önjöOi  tlc  erre  tiein  tudta  magát  elBiiíitini  a  mo«t  n 
neutes  grófnő  is  a  legjobban  (uUljii  magjit  uj  szereptíbeti,  inidÖn  a  gróf- 
nál   ösajtegyülö    collcgák   a  akailcajikusok    kiírííl   a  biUiassxany    szere* 


Az  Akatlűinia  dís^^'VÜle'aet  kí5vetu  imp,  saoríiáu  máj,  10-i!o  ment 
végbe  Dlugosis  hamvHínak  iinnopi^lycá  elhtílyc/A'üo  a  tartominygyiilea 
költség<ín  csináltatott  sarkophagba  a  Sjs.-Sísaniszló  templomában.  A 
K  rak  óban  öe s/egy  ült  eougreBBUai  tagok  s  a  áiBzen  kössönség  9  urakor 
indult  a  Bkalkan  (Szikla)  épUlt  templomba.  Egyetemi  hallgatók  képeztek 
sorfalat.  A  menet  elén  az  Akadémia  rektora  haladt  Krakó  város  polgár- 
mestere vol  f)r>  Zt/hl ikÍitrie:.-vüQ\  á  a  Jagollo-egyetem  tanáraival,  kik 
mindannyiauközepkoria?  jellegű  ünnepi  togájokban  jelentek  meg.  A  tem- 
plom eirboltj.t  elÖtt  LrploirsU  tanár,  mint  a  műemlékek  orjíjeágns  fol- 
ügyeluje,  átadá  a  krypta  kulcsait  a  pálosok  rendfönökt^nek  megbató 
be8/.íSd  kieereteve],  melyben  oltalmukba  ajánlja  a  jámbor  szerzetes,  az 
ünnepelt  tudós  s  uagy  hazafí  hamvait  s  felhívja  a  káptalan  jegyzőjét, 
bogy  a  jövő  nemzedék  számára  írásba  foglalja  a  végrehajtandó  kegye- 
letes cselek vtínyt.  E  templom-sírbolt  a  tartomány  gyűlés  által  nemzeti 
pantheonuá  decla ráitatott,  a  mennyiben  elhatározták,  hogy  oda  c^ak 
Lengyelország  körül  kiváló  érdemeket  szerzett  hazafiakat  fognak  temetni 
s  tetemes  összeget  szavaztak  meg  a  síibolt  restaurál ásiira.  —  Itt  helyez- 
ték el|  mint  legelsőt,  Dlugoszmik  sarkophagjút.  Eddig  egészen  igény tc« 
lenül,  minden  emMk  nélkül,  a  falak  közütt  voltak  az  űuuepelt  földi  ma- 
radványai eltéve,  helyet  a  múlt  századból  az  egyszerű  felírás  jolölte; 
Ossa  Illustrissimi  Joannis  Dlugossí.  Nominatí  Arcbiepi^copi  Leopolieu- 
8Í8»  Historici  Regni  Foloniae.  Defnnctí  A,  D.  1180.  Díe  19  Mai. 

Ak  egyszerű  agyag  edény  kiemelése  halotti  csend  közepett  mélyen 
megható  jelenet  volt ;  a  csontok  kiszedettek,  meg^zámlálUttak  s  szomo- 
rúan coustatálta  nz  Akadémia  elnök<^,  l^í^g^J  a  koponya-bomlok  hiány- 
sík ;  egy  üvegcsét  is  találtak  nz  urnában^  melyben  ^^^y  irás  volt  a  ham- 
vak oda  való  áthoz  italáról.  Ennek  felolvasása  után  elhelyezték  a  cson- 
tokat ^Qf  kis  rézkoporsóba,  melynek  fedelén  bevésve  Dhigoss  czimero 
áll  V  WitnuHva'^  (praedicatuma)  aláirással.  A  krakói  püspök  Dunnjttf*4i 
Afhin^)  adta  meg  a  végtisztességet  a  lOO  éves  nagy  halottnak,  meg- 
ható imát  mondván  felette,  a  mire  átvitték  a  koporsót  a  sírboltba  s 
elhelyezték  a  dfazes  earkophagla.  —  Itt  még  PoHoh^mU  kanonok  mon- 
dott felett6  mmtcgy  bucsdztató  beszédet,  magasztalván  történetíró  8 
liazafiui  érdemei  mellett  kegyes  szerzetesi  erényeit.  A  Wawel-begyi 
királyi  templomban  is  em^dtck  egy  márványtáblát  Dlugoaz  emlékéül 


^)  A  legiijabban  kinevezett  osztrák-pénifiUgyministar  testvére. 
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A  történelmi  conrp'esms 

19-én  "délután  volt  az  első  ülés  8  21-én  az  utolsó.  Szujski  nyitotta 
meg  a  gyűlést,  örömét  fejezve  ki  a  felett,  hogy  az  eszme  általános  vissz- 
hangra talált,  de  egyszersmind  sajnálatát,  hogy  a  meghívott  testületek 
közül  némelyek  akadályozva  voltak  a  részvételben.  —  így  mélyen  fájlal- 
ják, hogy  a  Magyar  Akadémiát  az  épen  ez  idóre  esett  Széchenyi-finnep 
miatt  körükben  nem  üdvözölhetik.  A  lengyel  tud.  egyesületek  (kivéve 
Orosz-Lengyelországot)  testületek  által  voltak  képviselve,  a  prágai  Nem- 
zeti Muzeumot  Tomek  tr.  képviselte.  A  Magyar  Tud.  Akadémia,  a 
zágrábi  Akadémia,  a  sléziai  régészeti-muzenm  s  a  történelmi-társulat 
üdvözlő  iratokat  küldöttek.  A  megjelentek  közül  üdvözli  az  elnök  külön 
is  Przesdziecki  Kotutantin  grófot,  kinek  családi  neve  szorosan  össze  van 
fűzve  a  Dlugosz  névvel  aty{a  azon  nemes  tette  által,  hogy  Dlugosz 
munkáit  XIV  kötetben  kiadta.  -—A  congressus  történelmi  és  régészeti 
osztályra  válva,  folytatta  tárgyalásait,  az  első  Kalinkay  az  utóbbi  J&o* 
szeicaki  elnöklete  alatt ;  a  lengyel  történet  körébe  vágó  számos  kérdést 
vetettek  fel  s  vitattak  meg,  melyéket  itt  előszámlálni  nem  akarok,  elég 
legyen  csak  annyi,  mely  minket  közelebbről  érdekel,  hogy  Líake  tr. 
felvetette  az  eszmét,  hogy  a  Monuménta  Poloniae  Historica  számára 
nagyon  kívánatos  volna  kutatókat  küldeni  a  magyarországi  levéltárakba, 
—  az  eszme  életbeléptetése  az  Akadémia  számára  tartatott  fenn. 

Nem  volna  teljes  a  Dlugosz-ünnepélyről  szóló  tudósításunk,  ha 
Szujski  drámai  költeményéről  megfeledkeznénk  „Dlugosz  i  Kallimach" ^ 
ról,  melyet  19-én  a  krakói  színházban  egyetemi  hallgatók  adtak  elő.  A 
költemény  a  XV.  század  harmadik  negyedében  játszik  s  teli  van  magyar 
reminiscentiákkal.  Egy  pontot  bemutatunk,  midőn  az  ifjú  Kazimir,  ki  a 
magyar  koronára  vúgyott,  halottas  ágyán  lázban  fekszik  s  magyar 
királynak  képzelvén  magát,  vezeti  az  egyesült  magyar- lengyel  sereget 
a  törökök  ellen  s  lelkesíti  Őket : 

*  Előre  Árpád  fiai,  előre  Piast  gyermekei !  —  Pogány  félhold  ragyog 
Zsófia  templomán  !  —  A  merre  a  király  sisakja  fénylilc,  előre  bajtársak  !« 

A  Dlugosz-Unuepélyre  a  káptalanban  Polkowski  kanonok  egy 
prdckcs  gyűjteményt  állított  össze  a  történetíró  közirataiból,  köztök  Dlu- 
gosz legrégibb  olajfestményét  s  kiadója  a  történetíró  f/t-ó/  Przezdzieckí. 
Nándorét  — ,  s  kiadott  egy  díszes  folio  Dhifjosz-albiun-ot  is. 

Hogy  a  nép  minden  rétegében  s  a  Lengyclföld  minden  részeben 
mily  általános  volt  az  érdeklődés  és  részvétel  a  Dlugosz-Unnepcly  iránt, 
elég  egy  pillantást  vetnünk  a  lengyel  lapokba,  hogy  arról  nioggyőzöd- 
jünk.  A  Baltl-tcngcrtől  a  Kárpátokig,  az  Odcrtől  a  I)ni eperig  —  min- 
denütt, a  hol  csak  lengyelek  laknak,  ugy  Pozenben,  mint  Vilnában,  Lem- 
bergben  mint  Varsóban  nemzeti  ünnepélynek  tartották  azt.*) 

SzÁDECZKY  Lajos. 

*)  Szíves  köszönetet  kell  mondanom  Blazowski   Mieczyslav  bárd- 
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VEGYES    KÖZLÉSEK. 

—  Ország ofi  Lktéltáb.  A  m.  k.  bclUgymimster  nz  Orsdlgos 
Levéltáruok  fölterjeszt^Báre  közelebbről  18684/880.  sz,  a.  igen  fontos 
rendeletet  intézett  Magyarország  Összes  törvényhatóságaihoz  b  megkereste 

'  ezfrilnt  a  horvát  háut  is.  Igen  gyakran  történik,  hogy  a  központban 
biivdrkodu  kutatók  tárgyukat  illetőleg  nem  bírnak  a  források  hollétéről 
kellő  tudomással.  Részint  ez  ok  bú!,  de  főleg  azért,  ho^y  az  Országos 
Levéltárban,  mely  a  selejtezési  ügyeket  már  ügyis,  mint  szak  fórum 
intézi,  a  törvényhatósági  levéltárak  állagáról,  berendezéséről  részletes 
iodomás  legyen  szerezhető;  a  belügy minister  meghagyta,  hogy  vala- 
mennyi törvényhatóság  •  megye,  sx,,  k.  város,  továbbá  volt  kerület,  szék^ 
ki  váltsa  gólt  éa  taksás  hely  levéltáráról  részletes  jelentés  küldessek  be, 
melybtn  pontonként  föl  legyen  tüntetve  ;  a  levéltár  berendezése,  az  iratok 
elhelyezési  módja,  mely  évből  van  a  legrégibb  irat,  pecsét  má4olat-^3, 
vagy  eredeti,  ha  másolat :  egyszerű  vagy  hitales-é  ?  Van-e  a  mohácsi 
vészt  megelőzött  időkből  irat,  s  körülbelől  hány?  rendezetlen  iratok 
vannak-e  ?  mi  a  IcgsürgŐsb  teendő,  sefejtezés  tÖrtént-e  ?  stb.  Szóval  oly 
kimerítő  tudósítást  kíván,  melyből  az  egyes  levéltárakat  nagyjából  meg* 
ismerni  lehessen*  A  felszólításra  Komárom  sz.  kir.  városa  felelt  egy 
igen  jó  jelentéssel,  melyből  kitűnik,  hogy  a  legrégibb  irat  1277-ből 
való,  B  a  mohácsi  vész  eiŐtt  sok  kiváltságos  levele  van  a  városnak. 

—  Dr,  KiaoLYí  Arpíd  tagtársunk  a  budapesti  k.  m.  ludományegycte* 
mon  a  magyar  történelemből  (XVI.  század)  magán  tanárrá  habilitáltató  ti, 

A     DÉLUAOYAnORBZiOr     TÖRTÉNELMI     É9     ttÉOÉSZETI     TÍüSCLAT    JUU. 

2-án  tartá  IX-ik  közgy Ülését.  A  társulat  életében  ez  év  nevezetes  for- 
duló pontot  képez :  a  mennyiben  Temcs  megye  közönsége  által  a  mú- 
zeumi helyiségek  számára  eléggé  nem  dicsérhető  áldozatkészséggel  egy 
múzeumi  czélokra  alkalmas  helyiséggel  ajándékoztatott  meg,  s  alaptö- 
kéje is  243G  frtról  10,181  frtra  szaporodott.  Mindezt  hálás  melegs^* 
gel  emelte  ki  a  megnyitó  beszédben  a  társulat  derék  elnöke :  Ormai 
Zsigmond.  Azután  Pontelly,  a  titkár  olvasta  fel  jelentését  a  szellemi 
működésről,  mely  a  társulat  vezérférfiaínak  buzgalmáról  s  egyszersmind 
elég  figyelemre  méltó  tudományos  eredményekről  tesz  tanúbizonyságot* 
Csak  egyet  emelünk  ki :  Szontkláray  és  Varga  a  Csóka  és  Zeuta  közt 
fekvő  Kremenak  nevű  partmagaslaton  gazdag  ős-telepet  fedeztek  föl  a  ez 
utóbbi  űzenktvül  Monostor  és  Valkány  közt  egy  másik  ősemberkori  tele- 
pet  talált.  Azután  a  pénztárnok  olvasta  fel  évi  jelentését,  s  a  pénztári 
ügyek  elintézését  követte  Bolutuy  Antal,  választmányi  ktlltag,  ily  czímü 
frloj vasasa:  ^A  Tr(}ján'hüh  Alewamler  Scvern*  tornya  éí  vtlrrh  A  h'ízt^jt* 
kori  és  moétani  S:u>réFiíf-(oro/ii/,'*  Végül  a  régi  tisztikar  közfelkiáltással 
tijra  meg  választatott. 

tomuHk,  a  Monumenta  Poloniac  Historlca  munkatársának,  kí  a  lengyel 
lapok  kikölcsönzésével  a  az  adatok  összeállítása  köz  űl  segédkezet  nyújtott. 
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TÖRTÉNELMI  KÖNYVTAR. 

—  Magyarországi  várak  és  városoknak  a  m.  n.  má^eum 
könyvtárában  létező  fa-  és  rézmetszetei.  Ismerteti  Buhics  Zsigmond, 
Budapest.  Nyomatott  a  m.  kir.  egyetemi  könyvnyomdában.  1880.  N.-r. 
104  1.  A  vallás  és  közokt.  m.  k.  miiiisterium  kiadása. 

—  Hazai  Okmánytár  VII  kötet.  A  Magyar  T.  Akadémia  pár- 
tolása mellett  kiadják :  Ipolyi  Arnold,  Nagy  Imre  és  Véghelyi  Dezső. 
Budapest.  1880.  8-adr.  VIH.  608  és  1  1.  Ára  4  frt. 

—  VÁCZ  VÁROS  TÖRTÉNETE,  I.  kötet ;  a  város  keletkeztető! 
1756.  évig.  Ara  1  frt.  Kapható  a  szerzőnél,  Karcsú  A.  Arzén  Sz.- 
Ferenczrendi  kolostor  főnökénél  Váczott.  Kis  8 -ad  rét. 

—  A  NAGYVÁRADI  L.  SZ.  SZÉKESEGYHÁZ  fölszentelésének 
századik  évfordulója  alkalmával  írta  Bnnyitay  Vincze.  8-adr.  43  1. 

—  A  NÁNDORI  BARLANGCSOPORTOZAT.  Függelék  a  >hunyad- 
megyei  neolith  kőkorszakbeli  telepeké  ismertetéséhez.  Tonna  Zsófiától, 
két  kőmetszeta  táblával.  Kolozsvárt.  1880.  8-adr  24  I. 

—  Les  Bachkirs  les  repses  et  les  antiquités  Finno-ougriennes 
ct  altaiques  précédés  des  resultats  anthropologiques  d*un  voyage  en  Asic 
ccntrale.  UJfalvy  de  Mezőkövesd  1  vol:  de  texte  et  1  vol.  Atlas.  170 
lap  és  23  tábla,  par  15  forint. 

—  Francis  Deák  hungariau  Statesman.  A  memoir  with  a  pre- 
face  by  Mountstuart  E.  Graut  Duff,  M.  P.  London  1880.  8  adr.  XXIV 
és  322  1.  Deák  F.  fényképével. 

—  SOLDANS  Geschiciite  der  Hexenprozesse.  Neu  bcarbei- 
tet  von  Dr.  Heinrich  llejtpe.  Stuttgart.  1880.  két  kötet.  I.  k.  X  és  524 
1.,  II.  k.  410  1. 

—  FaBEL  ÜND  GesCHICHTE.  Eine  Sainmhing  historischcr  Irr- 
tbümcr  und  Fiilschungen  von  Wilhelm  Edlen  von  Jaidó.  Wien  1880. 
Kis  8-adr.  XI  és  229  1. 

—  Hibaigazítás.  Műit,  VL  füzetünkben  SrjM  Károlynak:  >a 
székely  tclepekc-röl  szóló  czikkében  a  493  1.  15.  sor.  »Sz(lkely«  után 
kimaradt:  Domokos.  495.  1.  20.  sor.  inézcteni  Hzerint  vett  részt.c 
kitnaradt :  nézetem  szerint  miuf  a  fizabolrsi  s\t'l,rlif<L  isjuinjn  vett  reszt, 
498.  1.  28.  sor.  »éppen  ezért«  után  kimaradt:   fnr/nw. 


A  NÉMET   BIRODALOM  NAGY  HADI  VÁLLALATA 
MAGYARORSZÁGON  1542. 

ÖTÖDIK  KÖZLEMÉMT. 


V. 

(A  hadjárat,  —  Előkészületei'.  —  A  nürnbergi  birod.  gyűlés.  —  A 
sereg  és  hajóhad.  Az  út.  Magyar  hadak.  Pest  ostroma.  Visszavonulás, 
Joachim  és  a  kudarcz  okai,  —  Móricz  herczegnek  és  miniszterének  tanácsa  a 
jövőm  nt^zve.) 

Az  eddig  mondottak  után,  azt  hiszem,  elég  világos  képet 
lehet  alkotni  a  nemzetközi  érdekről,  mely  a  magyarországi  vál- 
lalat gondolatához  fűződött.  Nekem  a  vállalat  létrejöttének  tör- 
ténetével, mint  kezdetben  hangsúlyozám,  tulajdonkép  ez  volt 
czélom  s  igy  röviden  levonva  az  elbeszéltekből  a  tanúságot, 
befejezhetném  az  értekezést.  Mielőtt  azonban  ezt  tenném,  hogy 
a  mihez  fogtam,  kerekebb  egészszé  váljék:  két-három  lapon  a 
hadseregről,  a  hadjáratról  s  a  vállalat  sikertelensége  okairól  kell 
még  szólanom. 

V.  Károly  a  speyeri  gyűlés  ajánlatával  nagyon  meg  volt 
elégedve.  A  megszavazott  haderőt  tekintélyes  számúnak,  olyan- 
nak találta,  mely  ha  a  végrehajtásnak  t.  i.  a  megajánlott  contin- 
gensek  beszolgáltatásának  stádiumában  illusoriussá  nem  válik  — 
czélját  elérheti.  ^)  Ettől  azonban  —  a  multak  tapasztalásai 
után  —  nem  ok  nélkül  tarthatott  s  tartott  is.  A  jul.  13-kára 
Nürnbergbe  hirdetett  új  birod.  gyűlés,  mint  a  maga  helyén 
említve   volt,   néhány   Speryerben  megoldatlan  hagyott  kérdést 

^)  Károly  Ferdiuándhoz  1542.  máj.  13.  (Belg.  Arch.) 
Századok  1880.  Yl II.  füzet  42 
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volt  eldöntendő  ;  a  franczia  incselkedések  javában  folytak , 
Ferencz  állása  mind  fenyegetőbb  lön  s  a  császár  még  nem  iga- 
zolta  magát  a  birod.  rendek  előtt  segélye  kimaradása  miatt  s  a 
franczia  vádakkal  szemben.  Mind  ez  ügyek  a  bizonytalanság 
önsúlyával  nehezedtek  a  császár  kedélyére.  E  mellett  a  sok 
különféle  állományból  összeállitandó  bir.  sereg  fizetése,  midőn 
minden  csapatnak  külön  kerület  küldötte  zsoldját,  s  aztán  főként 
a  nagy  sereg  élelmezése  képezé  aggodalmai  tárgyát.  Ez  utóbbi 
tekintetben  saját  magán  szerzett  keserű  tapasztalatok  s  Katzia- 
ner  1537.  eszéki  veresége  lebegtek  szemei  előtt  s  öccsét  óva 
intette,  hogy  mindenre,  a  mi  gondolhatólag  összefügg  az  élelme- 
zés ügyével,  figyelmét  kiterjessze.  Arra  számítni,  monda  a  többi 
közt,  hogy  a  sereg  csak  előnyomul  s  mihamar  megütközik  a 
törökkel,  már  azért  sem  lehet,  miután  ezt  tenni  vagy  nem  tenni 
ép  a  töröktől  függ;*)  a  ki  rendes  fogásaival  élve,  akkor  száll 
ütközetre,  midőn  az  élelem  dolgában  megszoríthatni  véli  a  miein- 
ket, a  nélkül,  hogy  neki  árthatnának  s  midőn  a  Dunát  ő  fogja 
dominálni ;  a  vidékre  számítni  hasonlókép  nem  szabad ;  a  török 
sereg  minden  termő  föld  elpusztításáról  vagy  elfoglalva  tartásá- 
ról bizonynyal  gundoskodand.  S  ha  aztán  az  átalános  calamitás 
beáll,  minden  veszély  csak  Ferdinándot,  az  ö  alattvalóit  éri,  úgy 
hogy  jobb  lett  volna  össze  se  gyűjteni  a  sereget.  '-)  Bátyjának  ez 
aggodalmaira  Ferdinánd  kimerítő  bőséggel  felelt  s  feleletével  ez 
irányban  azt  meg  is  nyugtatá.  Már  a  múlt  év  őszén,  a  mint  a 
hadjárat  tervét  megérlelé,  elhatározta  magára  vállalni  az  összes 
hadak  élelmezését.  Még  az  ősz  folytán  kinevoztc  az  élelmező 
biztosokat,  mestereket  s  terjedelmes  istructiókban  szabta  meg 
teendőiket  az  élelem  beszerzése  s  elhelyozéso  dolgában.  ^)  Az 
élelemszállítás  főűtja  s  az  egyedüli,  mely  legalább  n^lativ  biztos- 
ságot nyújtott  a  gyors  török  lovasság  portyázásai  ellen,  a  Duna 

*)  .  .  .  cc  scra  a  rarbitruigo  dudict  Tiirc  flc  líi  fairo  ou  non.  (U.  o.) 
^)  .  .  .  ct  sorolt  beaucoup  mieulx  non  avoir  fait   assembler  ladicte 

annöo.  .  .  .  (U.  o.) 

^)  A  főbiztos  b.  E\  t/ingen  Kristóf  volt  az   ('g»'f<z  nerog  számára  s 

Fiinfkircbncr  I.  az  osztrák  tartományokban  ;   amannak  instructiúját  nem 

bírjuk  ;   (Mnezr  megvan  «  c!enk  kópvt  nyújtja  az  ez  idübííli  niani])ulatió- 

nak:   Lincz  nov.  20.  1  5  1 1 .  (Hadi  levéltár.) 
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volt  8  a  füszükseg  c  szerint  niiuél  több  hajót  gyűjteni,  liogy  a  hol 
a  sereg  megállapodik,  oda  mindig  elegendő  készlet  mehessen  a 
zsoldosok  szabad  piacza,  a  szabad  vásár  ellátására.  Főha jó-mes- 
terül —  a  kitol  a  dunai  liadi  flotta  vezérét  meg  kell  különböz- 
tetni —  még  a  múlt  év  őszén  báró  Eyczing  Erasmot  nevezte  ki 
a  király*),  a  kinek  kötelességei  közé  tartozék  sütöhelyek  állítása 
a  folyam  mentén,  tapasztalt  hajósok  toborzása,  mely  utóbbi  külö- 
nösen azért  volt  nehéz,  miután  a  legtöbb  hajós  a  Dunát  csak 
Esztergomtól  fölfelé  járta  s  azok  száma,  a  kik  Esztergomtól  lefelé 
is  jártak  —  a  mennyiben  a  békés  foglalkozású  iparág  jő  tekin- 
tetbe —  sokkal  kevesebb  volt,  a  naszádosokat  harczra  s  nem  éle- 
Icmszállításra  kelletvén  használni.  A  tél  folytán  nagy  költséggel 
építtcté  Ferdinánd  az  utat  a  Dunamentén  a  hajóvontató  igás 
erö^számára,  nagyszámú  lovat  szerzett  e  czélra  be  2)  —  s  mert 
az  azelőtti  két  esztendő  kitűnő  bő  termésű  volt  minden  országai- 
ban s  az  1542.  év  pedig  olyannal  biztatott,  minőt  a  gazdaember 
mondása  szerint  emberemlékezete  óta  nem  láttak :  a  körülmé- 
nyek is  kedveztek  hatalmas  mennyiségű  készletek  beszerzésére. 
Dicsékedve  írja  Ferdinánd,  hogy  többet  hatszázezer  aranynál 
fordított  élelmi  czikkek  beszerzésére ;  a  sereg,  ha  csak  valami 
nagy  szerencsétlenség  nem  történik,  szűket  látni  nem  fog  ;  mert 
félévig  kitarthatja  az  első  részletből  a  mi  a  sereggel  megy,  a 
nélkül,  hogy  a  főraklielyeken  összchalmozott  tartalékhoz  nyúlni 
kellene,  vagy  —  s  ez  nagy  szó  —  a  Magyarországból  beszerez- 
hetöre  támaszkodni  szükség  volna.  ^)  Mindamellett  a  bajor  és 
würtembergi  herczegekkel  alkudozásokat  folytat  további  liszt- 
szállítmányok miatt  s  reméli,  miszerint  nemcsak  most,  de  később 
is,  a  tábori  piaczokon  a  katonaság  olcsóbban  beszerezheti  élel- 
mét, mint  a  városokban.  Es  ez  nagyon  sokat  tön  akkor,  midőn  a 
katona  az  u.  n,  szabad  tábori  piaczokon  saját  maga  pénzén  vásá- 

*)  Schiffmeister  Herrn  Eraszmcn  Frcylierrn  von   Eintziiig  Iiistru- 
ctioii  (fogíilm.  Ilung.)  1541.  nov.  14. 

-)  Ferdinánd  Kilrolyhoz  1542.  jun.  4.  (Bclg.  Arcb.) 
^)  U.  o.  Iv/t  iijtik  a  szász  választó  csapatkapitányai  is  L.  Könncritz. 
(Arcli.  f.  d.  Síichs.  Gescli.  8  ;   56.)  —  Krdekcs  az  is,  a  mint   menti  ma- 
gát Ferdinánd,  liogy  az  ö  sí- regei  élclcmbiány   miatt  soliscm  szenvedtek, 
(jun.  4 -ki  levob\) 

42* 


624  A  NÉMET  BIRODALOM  HADI  VÁLLALATA 

rolta  magának  az  élelmi-szereket  s  a  vezénylet  dolga  e  tekintet- 
ben csak  az  volt;  hogy  az  ily  piaczok  mindig  bőven  s  olcsón 
legyenek  ellátva  a  szükségesekkel.  Ez  a  körülmény  különben, 
különösen  a  számtalan  kisebb-nagyobb  német  területből  ottani 
pénzzel  fizetett  seregnél  a  pénznemek  értékének  megállapítását 
is  elutasithatlan  postulatummá  tette  egy  ily  vállalatnál.  A  speyeri 
gyűlés  Ferdinánddal  együtt  erre  is  gondolt,  s  egy  különösen  e 
hadjárat  alkalmára  készült  valutaszabályzat  lön  életbeléptetve, 
mielőtt  a  sereg  megindult  volna  ^)  s  úgy  erről,  mint  egyéb  Ma- 
gyarországot érdeklő  rendszabályokról  a  Bécsbe  hívott  magyar 
kir.  tanács  hozott  határozatokat.  ^) 

A  seregnek  Bécs  alá  május  elejére  kellett  volna  összegyűl- 
nie. Szokás  szerint  azonban  a  gyülekezés  jóval  tovább  tartott,  a 
mi  nem  csoda,  ha  pl.  azt  tekintjük,  hogy  a  szász  választó  csapatai 
már  mártius  12-kén  egybegyűltek  Zwickaunál ;  mégis  mire  Bécs 
alá  érkeztek,  május  31-ke  volt.  Maga  a  sereg  fővezére  Joachim 
csak  június  6-kára  tudott  személyesen  megjelenni,  sergei  utána 
jöttek.  Június  elején  mintegy  20  ezernyi  ember  volt  együtt  a 
bécsi  táborban,  mely  szára  aztán  egy  hó  alatt  (a  pápai  s  egyéb 
olasz  katonasággal  együtt)  28  ezerre  szaporodott.  Természetes, 
hogy  a  hosszú  tétlenség,  a  heverés  a  kicsapongó  zsoldosok  fegyel- 
mére  káros  hatású  lehetett;  azt  sem  az  ez  izben  először  föltűnő 
protestáns  tábori  lelkészek  buzgósága,  sem  a  már  i\  speyeri  gyű- 

^)  ^'Alünzordnung  zu  dicsér  ciiatenliclien  Expcdition  gcmaclit.c 
Ríiichs-T.-A.  —  Nem  lesz  tán  ordek  nélküli  itt  jegyzetben  folemlíle- 
ncm  néhányat  a  ncvezctesb  pénzek  közül,  melyek  ekkor  a  nifmet  zsol- 
dosok kezén  forogtak.  Egy  r.ajnai  arany  forint  =18  Batzcn  -^  72   kr., 

1  Batzen  =  4  kr.  —  Ein  Kosennobel  ==  o  arany  frt ;  dupla  spanyol 
arany  --^-  50  Batzcn,  Ileinricusnobcl  =  3  arany  frt,  ílemmi.-chnobel  — - 

2  ^-o  arany  frt;  egyszerű  spanyol  arany  frt  =  l'>  Hatzen ;  magyar 
arany  forint  (du«at)  =  25  Batzcn  (római  és  velenczei  2>da('at«>  2^  g 
krral  kcvesb),  Soimenkron  — -  23  Batzcn;  kettős  csász.  arany  frt  -^  lö 
Batzen;  kicsi  csász.  arany  frt  ^=  12  Biitzen ;  Wilhelmscliildt  -^  18 
Bntzen,  Pliilippsgublen  -  -  15  Batzen;  utrccliti  frt  13^  ^  Batzen... 
vM.  Ezürttiiénzük :  Joachimtallér  ■- =  17*2  Bitzen,  más  tallér  ==  17 
Batzen:  diekpfennig,  milanói,  brémai,  lotringcni,  ferrarai,  franezin  j)fen- 
nig  -  -  5  Batzcn  ;  Sehlang  plap})ert,  Strassbur^er  j»lappert  =  3  kr ;  a 
le<j;tóbb   seliilling  -  -    4'  o  kr;    nagy  lotrino;i  peliilling  G^/o  kr. .  .  .  .v/A. 

-    IIuii'»'.    1  5  12.  máj.   I  3. 
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lésen  kidolgozott  ^tábori  rendc  nem  volt  képes  föntartani,  ^) 
annál  kevésbé,  mert  a  mitől  Károly  császár  eleitől  fogva  tartott, 
a  pénzhiány,  a  zsold  nem  fizetése  napról  napra  ijesztőbb  mérve- 
ket öltött.  Ferdinánd  élénken  óbajtá,  hogy  a  már  egybegyűlt 
csapatok,  ha  egyébért  nem,  már  csak  azért  is,  mert  a  tétlen  heve- 
rés miatt  a  föloszlástól  lehete  tartani,  meginduljanak  a  magyar- 
török végek  felé ;  de  erre,  daczára  a  sereg  tekintélyes  számának 
sem  Joachim  sem  a  mellé  rendelt  tanácsosok  nem  voltak  hajlan- 
dók. Örömest  ment  volna  Joachiam  —  így  mondja  Ferdinánd  — 
tüstént  akár  Budáig,  ha  nem  fél  vala,  hogy  a  pénzhiányból  folyó 
kellemetlenségek  ép  akkor  fognak  egész  súlyokkal  kitörni^  midőn 
az  egyetértésre,  engedelmességre  s  jó  harczi  kedvre  a  legnagyobb 
szükség  leszeu,  s  igy  rósz  eredménynyel  végződvén  a  vállalat,  azt 
érik  el,  a  mit  kerülni  óhajtanak:  a  török  hiába  való  ingerlését.-) 
Hosszas  alkudozás  után  abban  állapodtak  meg  Joachim  s  a  hadi 
tanácsosok,  hogy  a  fizetés  sürgetése  czéljából  s  a  protestánsok 
netáni  passiv  magatartását  vagy  (a  kamarai  törvényszék  miatti) 
haragjukat  paralysálandó ,  utazzék  Ferdinánd  személyesen  a 
nürnbergi  gyűlésre,  addig  pedig  kölcsönözzön  100,000  frtot  a 
zsoldosok  kielégítésére.  Ekkora  öszeggel  Ferdinánd  a  legjobb 
akarat  mellett  sem  rendelkezék :  alkudozásai  a  bajor  herczegek- 
kel  s  a  salzburgi  érsekkel  —  mint  a  kiket  legpénzesbekül  ismert 
—  egy  nagyobb  előleg  kieszközlésére,  eredmény  nélkül  maradtak 
s  így  csak  30,000  frtot  (német  bankároktól  vette  kölcsön  e  sum- 
mát is)  volt  képes  Joachimnak  kézbesíteni,  hogy  ez  Magyaror- 
szágba, ő  pedig  Nürnbergbe  utazhassék. 

A  nürnbergi  gyűlésen  Ferdinándnak  a  most  mondottakon 
kívül  még  a  császárt  az  elmaradt  segély  miatt  excusálni  volt 
főczélja^).  A  protestánsok  netáni  ellenséges   magatartását  legyö- 


^)  (Man  sollc  auch  in  dem  artickelbricf  gotsliistoning,  hurerey, 
zutrincken,  spicl  und  aiidcre  laster  verpioten  ....  und  sonderlich  soll 
inan  das  zutrinkcu  vermeiden,  több  ok^rt,  különösen  mert:  aus  dcn 
starken  ungerischen  weinen  todtliclicn  krankheiten  und  sterben  ervol- 
gcn  ...  —  Fiirstcn  bedenken  (speyeri  Reichs-T.-A.  1.542.) 
2^  Ferdinánd  Károlyhoz.  154  2.  jul.  8.  (Belg.  Arch.) 
^'}  Királyi  propositio  Reicbs-T.-A.  ó.b  egy  irat :  Pour  escripre  aux 
dc]  putcz  de  rcmpercur  a  la  dicttc  do  Nueremberg  (fogalmazv.  U.  o.'^ 
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zendö,  óhajtotta,  hogy  főkép  a  szász  választó  s  a  hesseni  tart.  gróf 
személyesen  jelenjenek  meg  a  gyűlésen  s  velők  e  czélból  egy 
Schwarzenberg  által  tárgyalásokba  is  bocsátkozott.  Schwarzen- 
berg  jó  fogadtatásban  részesült  ugyan,  de  czélját  nem  érheté  eP), 
mert  a  braunscliweigi  Henrik  ellen  hadaikat  a  protestáns  szö- 
vetségesek megindíták.  Magával  a  gyűléssel  egészben  véve  meg 
lehetett  elégedve  a  római  király,  mert,  a  városokat  kivéve,  a 
speyeri  végzések  hangsúlyozásánál  a  rendek  készségüket  mutat- 
ták 8  mind  a  fizetés,  mind  a  hátralékos  csapatok  beküldése  felöl 
szigorú  határozatok  alkottattak,  s  a  mitől  sokat  várt  a  király, 
hogy  t.  i.  az  engedetleneken  a  vállalatból  visszatérő  bir.  sereg 
fogja  jutalékokat  kétszeresen  megvonni ,  újra  kimondatok.  ^) 
Mindamellett  sem  a  kedvező  végzések,  sem  az  a  határozat,  mely 
a  végzéseknek  practicus  érvényt  szerzendö,  4  tanácsost  rendelt 
az  ügyek  szorgalmazására  Kegensburgba  küldetni,  nem  sokat 
használtak.  Ha  elfogadták  a  megjelent  rendek  a  császár  excusa- 
tióját:  a  meg  nem  jelenteknél  ez  ürügyül  szolgált  jutalékaik 
visszatartására  —  s  így  a  szakadás,  melyet  a  múlt  gyűlésen  elke- 
rülni szerencsés  volt  a  király,  lappangva  s  nem  nyiltan  ugyan, 
érezhető  volt  s  mint  alább  érinteni  fogom,  a  távol  maradtak  nagy 
mérvű  apathiája,  késedelmes,  sőt  roszakaró  magatartása  a  ritka 
egycrtelmüséggel  megajánlott  s  a  körülményekhez  képest  tisztes- 
ségesen megindult  vállalat  sikerét  dugába  dönté.  —  E  gyűlésről 
nem  tartom  szükségesnek  hosszasban  beszélni ;  rátérek  a  hadjá- 
rat rövid  ismertetésére. 

Mielőtt  Ferdinánd  Nürnbergbe  ment  volna,  július  7-dikén 
és  8-dikán  a  Magyarország  felé  induló  soreg  fölött  szemlét  tar- 
tott. Közel  21  ezer  bir.  gyalog,  t  ez(U'  bir.  lova^,  3000  pápai 
zsoldos  Vitello  vezérlete  s  10  ezer  olyan  magyar  lovas  ITuguad 
János  a  stájeri  kapitány  vezérlete  alatt  vala  e^^yütt,  ^)  kiket  nz 
örökös  tartományok,  s  Cseh-    és   IVforvaország    rendéi    a    snját 

''  lIort/OjLTon  von  S;iohínM\  íintwmt  iloin  Hi'rni  v<>ii  Scliwar/onlMirg 
t^rfreben  ir)-i2.  jiil.  I.').  oa:  Copi  lanljirjifcii  v«mi  Hc.-.'íimi  otc.  antwurt 
auf  hcrm  von  Sclnvarzcnlnirfrs  juitrajron  und  ^vorI)un^^  líoielis-T.-A. 

-)  Fonlinánd  li'v«'lei  l»átyjáho/  ir)l*2.  jul.  'J7.  cs  íiuiriist.  20 -kán. 
(Hiílg.  Ari'h.) 

•''  Kirykori  spanyol  irat.  (Turica.''' 
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országaikból  szedendő  hadi  nép  helyett  fizettek,  miután  nagy 
nehezen  sikerült  velők  elhitetni  a  királynak,  hogy  a  nehéz  lovas- 
ságot nem  használhatja,  maga  az  a  contingens,  melyet  a  biro- 
dalom állít,  jóval  több  az  elégnél.  A  birod.  gyalogság  két  »regi- 
mentc-bevolt  osztva,  melyek  egyikebe  a  híres  zsoldosvezér  Boeni- 
melberg  Konrád  alatt  33  >fahnlein«,  másikába  AV^olf  Dietrich 
von  Ptierdt  alatt  24  osztaték ;  a  birod.  lovasok  pedig  Haydeck 
György  alatt  állottak,  ki  egyszersmind  a  vállalat  főkapitányá- 
nak volt  helyettese.  A  pénzhiány  miatt  addig  is  sokat  szenve- 
dett csapatok  a  nélkülözések  daczára  jól  néztek  ki ;  Jovius  — 
persze  másod- és  harmadkézből  vett  adatok  után  —  szinte  lelkese- 
déssel beszéli  el,  mily  nagyszerű  benyomást  tön  e  sereg  a  szem- 
lélőre ;  de  maga  a  szász  választó  csapatkapitányainak  egyike  is, 
kitől  a  hadjárat  folyamáról  több  tudósítást  őriz  a  weimari  levél- 
tár —  azt  mondja,  hogy  nemcsak  meglepő,  de  vigasztaló  látvány 
volt  a  derék,  válogatott  hadi  nép,  melylyel  a  keresztyénség  érde- 
kébon sok  jót  cselekedni,  az  ellennek  sok  kárt  okozni  remélt 
minden  hadhoz  értő.  ^) 

Július  8-kán  indult  meg  a  sereg  Bécs  alól,  a  Duna  jobb 
oldalán;  hat  nap  kellett  nekie,  míg  a  Pozsonytól  harmadfél- 
mértiüldnyi  Rajkáig  ért,  a  hol  18-káig  táborozott.  Győrnél  8 
napot  töltöttek  s  innen  augustus  3-kán  indultak  Komárom  felé, 
Esztergomnak,  a  hová  augustus  20-kára  el  is  érkezének ;  tehát 
hat  hétre  volt  szükségük,  míg  Bécstől  a  primási  székhelyig  tud- 
tak vergődni. '-)   Carlovicz  Kristófnak,  a  reformatió  történetében 

V)  Köuneritz  id.  h.  ötí.  1.  —  Joachim  olyan  udvart  gyüjte  maga 
köré,  mely  kiosibeu  a  török  szultán  kíséretére  emlékeztet,  l  cauccllar 
követte  ó't  szolgáival;  0  titkár  1 — 1  szolgával,  l  prédicator  s  2  káp- 
lán 1 — 1  szolgával,  2  orvos  1 — 1  segéddel,  1  gyógyszerész.  2  seborvos 
2  seg<*ddf'l,  G  lovas  futár,  10  tolmács,  (!)  l  —  1  szolgával,  2  konyha- 
mester 1  —  1  szolgával,  8  szakát's  8  kukta,  5  pinczekezelö,  5  szolga; 
2  pék,  2  licntcs,  mészáros.  Közvetlen  testőrsége  1  kapitányból  s  60 
darabantból  állott,  50  liátas  piripa  volt  kész  minden  pillanatban,  föm.ir- 
sallját  vs  fokamarását  ismét  egy-egy  kis  udvar  vette  körül  —  se  saját 
pén/én  tartott  kíséretén  felül  a  birodalom  külön  kisebb  környezetet 
fizetett  a  ^> fővezére  számára.  Mintha  hosszabb  kéjutazásra  s  nem  hábo- 
rúra készültek  volna.  L.  Zoitschr.  f.  Preuss.  1870,  481.  1, 

-)  Könuoritz  id  h. 
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oly  híressé  lett  Móricz  szász  herczeg  ministerének  naplótöredéke, 
melyet  e  hadjái'at  alatt  vezetett,  azt  képes  hitetni  az  emberrel, 
hogy  a  vállalatot  maguk  Joachimék  is  csaknem  kirándulásnak 
tekintették. ')  A  brandenburgi  unta  magát,  Komáromból  átláto- 
gatott Esztergomba  fejedelmi  bajtársai  ( —  mert  Móricz  és 
Ernő  szász,  Ferencz  lüneburgi  s  Ernő  braunschweigi  berezegek 
8  Albert  badeni  őrgróf  tanulás  végett  személyesen  részt  vettek 
az  expeditióban  — )  s  a  sereg  előkelői  élén,  hogy  a  hajóhad  fölött 
szemlét  tartson.  Roppant  pompával  fogadták  a  hajókon  úgy 
mint  a  városban ;  a  hajós  nép,  a  magyar  és  olasz  csapatok,  a 
várbeli  őrség  nem  szűnt  meg  az  üdvlövésekkel :  az  érsek  s  Turzó 
a  helytartó  nagy  lakomát  csaptak  tiszteletére,  melynek  végén, 
hogy  a  >lautissima  coenac  szokásos  jellege  el  ne  maradjon, 
Ferencz  lüneburgi  herczeg  s  egy  előkelő  kapitány  hajbakaptak. 
Másnap  megnézték  a  székesegyházat,  gyönyörködtek  a  nagy- 
szerű főoltárképben,  megbámulták  a  szentély  pompás  fafaragvá- 
nyait,  áhitattal  nézték  Bakács  Tamás  vörös  márvány  kápolná- 
ját, *)  aztán  megcsodálták  a  várbeli  óriás  két  ágyút  a  >vadem- 
bert<  és  » vadasszonyt  c  —  s  hogy  a  kirándulás  gyönyörei  telje- 
sek legyenek,  a  nap  vendégeskedései  közt  olfáradtakat  portyázó 
török  sereg  becsapásával  ijesztő  vaklárma  riaszt á  föl  álmukból. 
Az  Esztergom  alatt  összegyűlt  hajóhad  a  Medici  család- 
ból való  Melignani  Jakab  őrgróf  pMrancsuoksága  alatt  állott  s 
egyike  volt  a  U*gtekintélyescbeknek.  melyeket  valaha  a  szőke 
Duua  hullámai  ringattak.  Azt  a  körülményt  tekintve,  hogy  a 
fürge  lovú  törökcsapatok  ogy  nehezebben  nio/gó .  lomha  testű 
sereget  a  legválsá^L'Osb  helyzetbe  hozbatiiak,  ha  a  szárazon  szállí- 


*)  Itiiicrarium,  cuin  irem  oxpeditiom'in  i'ontr:i  Tunns  ;inii«>  ir>42. 
inenso  Julii  .  .  .  iii  Uiigariaui.  (Zeit-sclir.  f  IV.  (ioscli.  1S7Í».  ,")í>^  1. 

^'  (Erról  azt  mondja  Carlovitz  :  iii  «|iio  multo  iiL-iLniia  oo^novi- 
inus,  intcr  co»-t(.íra  eiiifí  schoiR'  jrros.so  tafol  ufin  holu'ii  altar.  oiu  sclum 
tafelworg  von  versetztor  iiml  vcrgultor  tiselilcrarl'rit  iinrhor,  i'iuo 
solioiio  r  tt;  mannor-stiMn  ne  capel,  doran  dt's  jrcwi'll*  t'n.;o  t'in^('Zi»i:fn 
und  verguldi't  kiipfer,  daiin  dic  poet«'-  o\  íolido  niarm  r.'.  so  brí.'it  mIjí  1 
man  lanjr  und  zwir  so  ]i'»L*h,  fiiie  íich')n«'  \v«'i.-.»  ii.arnn.'Ul'  im'ii«'  tal'fl  in 
Itália  gí-niarbt.  ín  ilfinsídluin  alíar  si'in  lin  M-h'-nn-  jáspis.  .  .  .  .loroiif 
disz  ;^<'ííOlnificn  idt :  Ilaeo  onniia  afdifiravi?  ot  ímmj  tj  ii\it  .jui.lani  d. 
'I'lionia.-  (  ard.  Stri;r'>nicnsiíJ.  .  .  / 


MAGYARORSZÁGON  1542.  í)29 

tott  élelmet  elfoglalják  vagy  csat  csipkedik  s  háborgatják  a 
szerfölött  nagy  fedezetet  igénylő  traint :  egy  ily  hajóhad  állítása 
nagyobb  yállalat  első  kellékéül  ttint  föl.  Ellenkező  esetben  — 
mint  ezt  Thurzó  monda  —  >ca8us  ille  Kacianeri  vehementer 
esset  timendus.c  *)  Már  Lasky  a  múlt  év  őszén  szivére  köté  a 
magyar  királynak  a  dunai  flottát,  a  hadi  járművek  minél  nagyobb 
számban  való  beszerzését  A  merész  tervekkel  foglalkozó  diplo- 
mata konstantinápolyi  utolsó  követsége  alatt  érintkezésbe  lépett 
a  Candiabeli  jó  hírnek  örvendő  hajósokkal,  kik  közül  mintegy 
1000  Ígérkezett  is  Ferdinánd  szolgálatába  lépni,  ha  a  magyar 
király  őket  Komárom  körűi  letelepíti.*)  Sőt  Loboczky,  a  ki 
saját  mondásaként  gyakran  utazván  a  Dunán  és  Dráván  Lasky- 
val,  ezzel  nem  egyszer  élénk  eszmecserét  folytatott,  miként 
lehetne  e  folyamokat  s  a  parti  helyeket  egy  létesítendő  vállalat 
alkalmával  a  legczélszerűbbeu  fölhasználni,  Loboczky  az  ellialt 
Lasky  tanácsából  azt  is  javaslá,  hogy  kora  tavaszszal,  a  leúszó 
jégtömegek  után  tüstént  küldje  le  Ferdinánd  Buda  ellen  hajó- 
hadát. ^)  Ez  utóbbi  tanácsot  nem  fogadá  el  a  király  (hiszen  a 
hajóhadnak  még  magja  is  alig  volt  együtt);  de  elfogadta  az 
elsőt  s  a  hajóhad  parancsnokságával  Laskyt  meg  is  kínálta,  a 
mit  ez  csak  halálos  betegsége  miatt  volt  kénytelen  visszautasí- 
tani. *)  így  lön  a  flotta  szervezésével  az  1542.  tavaszán  Melig- 
nani  megbízva;  Ferdinánd  ügynökei  a  dalmát  partokon,  a 
velenczei  területen  toborzák  össze  a  hadi  népet,  míg  Thurzó 
helytartó  a  magyarországi  naszádosok,  e  kitűnő,  de  elzüllött 
hajósok  szegödtetésében  fáradozott.  Thurzó  jelentései  még 
augusztus  hó  közepéről  is  igen  sötét  színben  tüntetik  föl  a  dunai 
flotta  állapotát,  tehát  akkor,  mikor  Karlovitzot  a  tekintélyes 
számú  classis  látása  bámulatra  ragadta.  A  helytartó  kevesli  a 
hajósnép  számát ;  holott  —  úgymond  —  az  egész  expeditio  ba- 

^)  1542.  aug.  5.  Thurzó  Ferdináiulhoz  (Huiig.) 
'^)  Lasky  Ferdiiiánduak   1541.  scpt.  2^.  (Turcica). 
^)  Loboczky  Fenlináiiíliiak   1541.  dccz.    23.  (Turcica.) 
^)  Lasky  Ferdinándnak  IfiU.  dccz.  9.  (Turcica.  Ez  a  derék  Las- 
ky nak  utolsó  levele.) 
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8isa  abban  rejlik^);  a  nasEádosok  panasza  orsz&g- világ  előtt 
tudva  van ;  három  hó  óta  3  frtot  kaptak ;  kénytelenek  —  s  ez 
igen  jellemző  —  éjnek  idején  csapatostól  kikijárni  a  város  (Esz- 
tergom) alá,  lopás  czéljából,  hogy  legyen  mit  eladniok  s  fönn- 
tartaniok  magukat.  A  dologban  nagyitásnak  kell  lennie,  a  mi 
onnan  magyarázható  ki,  hogy  Thurzó  és  Melignani  ellenségek 
voltak.  Bármi  roszűl  lön  is  a  hajósnép  fizetve,  a  flotta  tekinté- 
lyes erőt  repraesentált ;  180 — 200  hajó  gyűlt  egybe,  —  *eine 
ganz  schone  wolzugerichte  armada*,  mint  ezt  egy  egykorú  föl- 
jegyzés, Joachim  egyik  tanácsosáé  mondja;^)  ebből  Carlovitz 
Esztergomnál  130-at  látottj  köztük  4  dunai  nagy  szörnyet; 
fedett  orrú  (pánczélos)  háromsor  evezős  gályát^),  melyek  néhány 
u.  n.  félgályával  s  120  kisebb  hajóval,  többnyire  naszáddal^ 
egész  Pest  alá  úsztak  a  sereg  kiséretébeu.  A  naszádokon  (mint 
rendesen)  10 — 12  naszádharczos,  a  nagyobb  hajókon  trbb  volt 
elhelyezve,  úgy  hogy  az  összes  hajóhad  legénysége  Melignani 
1100  olasz  harczosán  kívül,  6000  magyar,  veod  (dalmata)  és 
olaszból  állott 

Esztergomnál  a  hadsereg  aug.  20-kától  september  4-kéig 
táborozott  s  ez  idő  alatt  csatlakoztak  hozzá  a  magyar  csapatok. 
A  vállalat  lassú  előnyomulását  tekintve,  ez  elég  jókor  történt,  de 
az  ügy  fontosságára  nézve  kissé  későn.  Joachim  azt  várta,  ho^y 
a  mint  az  ország  határaihoz  érkezik,  a  magyar  sergek  vetélkedve 
fognak  hozzá  csatlakozni,  —  s  íme  bejött,  de  nem  volt  —  az 
TJngnad  alatti  magyarságot  kivéve  —  a  magyar  rendeknek, 
megyéknek  —  egy  szál  katonája  sem  látható.  Szemrehányásokat 
tőn  Ferdinándnak  *)  és  Thurzónak.  A  helytartó  igyokvók  men- 
teni földiéit  a  főkapitány  előtt.  Ha  oly  békés  állapota  volna  en- 
nek az  országnak,  mint  más  országoknak,  vagy  a  minő  azelőtt 
volt,  úgymond,  akkor  semmi  panaszra  nem  lenne  ok.   De  miután 

*)  1542.  íiii;^.  ir>.  Jliiiig.)  A  töl)].i  crní  vonutkozó  irat  is  a 
Muii;;.  <'s  Turc.  közt. 

-^  Zritsclír.  f.  I*r.  (k'sch.   1S70.,  n.'JO. 

^)  «iiiatuor  triremcs  a  puppi  tcrta<',  «|ua.s  galcaí?  vorant.  Carlovitz 
ii.iplója. 

"*'  Fonlinánd  intő  lovelo.  az  eszttTgomi,  kalocsai  •'rsokckhez  ? 
Tlí'írztMioz  15  42.  aug.  5.  lilung.i 
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fenséged  ismeri  a  náluuk  tátongott  szakadást,  könnyen  belát- 
hatja, hogy  a  seb  még  mind  e  mai  napig  nem  gyógyulhatott  be. 
Nem  oly  könnyű  a  megyék  csapatainak  lakhelyeiket  odahagyni, 
mint  gondolnók;  mert  nincsenek  várak,  erődített  helyek  igen 
sok  vidéken,  ahová  övéiket  biztosságba  vinni  tudnák.  Késedel- 
mük hát  nem  akarattal,  nem  hanyagságból,  hanem  kényszerű 
szükségből  történik  —  s  ha  késik  is,  elmaradni  senki  nem  fog. 
—  A  mi  hazafias  kötelességük,  azt  megteszik  a  magyarok ;  az 
ország  összes  lovasságára  azonban  (mint  a  mivel  a  magyar 
ügyekhez  nem  értők  biztatták  a  fővezért)  már  azért  sem  lehet 
számítani,  mert  az  egyértelmű  volna  a  védtelenül  hagyott  vidé- 
kek teljes  elpusztulásával.  *)  —  Thurzó  maga  aug.  2-kán  érke- 
zett meg  betegen  Esztergomba  a  saját  maga  s  Nyitra  és  Bars 
megyék  lovasaival :  senkit  a  többi  megye  népéből  vagy  az  uraké- 
ból nem  talált  még  ott.  Onnan  van  e  lassúság  —  irja  a  király- 
hoz —  mert  eddigelé  büntetlenül  szabadott  törvényt  és  kir.  ren- 
deletet megszegni ;  nem  tudja :  vájjon  a  hűtlenség  bűnében 
kelljen-e  a  késlekedőket  elmarasztalni  ?  mint  azt  az  országgyűlé- 
sen sokan  ajánlották;  de  az  bizonyos,  hogy  szó  és  fenyegetés  mitsem 
ér,  neki  sem  tekintélye,  sem  ereje  nincsen.^)  A  mint  az  idő  haladt, 
az  amúgy  is  lassan  nyomuló  birod.  sereg  Esztergom  felé  közeiedék 
8  ő  augusztus  közepén  még  mindig  egyedül  volt  jelen  a  főurak 
közül,  a  megyék  közül  is  csak  az  ő  szomszédos  megyéi  küldöttek 
el  hadi  népeiket :  a  különben  is  beteges,  Melignanival  való  ösz- 
szekoczczanása  miatt  izgatott  Thurzó  türelmetlensége  tetőpont- 
ját érte  cl.  A  ki  itt  van  is  a  megyék  népéből  —  mondja,  —  a  jó 
nemesek  megunván  a  várakozást,  kezdenek  haza  szállingózni; 
azt  kell  hinnem  —  teszi  hozzá  gúnynyal,  hogy  mind  az,  a  miről 
az  országgyűlésen  ez  expeditió  dolgában  intézkedtek,  egyes 
egyedül  én  rám  vonatkozik,  én  értem  történt  s  hogy  az  ellen 
tenni  csak  nekem  nem  szabad,  míg  mások  bátran  tehetik.  ^) 


^)  Thurzó  levelei  a  braiulcuburgihoz  1312.  jul.  iíG.  ca  aug.  2. 
(berlini  titk.  levéltár.) 

-)  Tiírző  Ferdinándhoz  1.M2.  aug.  4.  (Hung.) 

**)....  ut  non  dulutem  univeröos  id  cogitare,  quod  ea  (juae  pub- 
lice  sünt  (le  hac  expcditiónc  decreta,    pro  inea  soluin  persona  oa^?e  con- 
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Lassankint  azonban  kezdtek  szállingózni  a  magyar  hadak 
is :  legelőbb  megjött  Perényi  Péter  a  magyar  főkapitány  s  vele 
Eásky  és  Perényi  János  s  rajtok  kivűl  —  mint  egy  egykorú  irat 
elszámlálja  —  a  következő  nevesb  magyar  urak  gyűltek  egybe*) : 
Báthory  András  (>ein  juuger  weidlicher  mann«)  alig  20  éves 
János  öcscsével,  Battyány  Ferencz  (>ein  altér  starker  mann, 
kann  deutschc  —  jegyzi  meg  az  irat,)  Balassa  Imre,  Bebek 
Ferencz  (»der  herr  Weweg  ein  reicher  listiger  mann,  der  in  allén 
vorigen  Kriegen  mitgewest*),  Nádasdy  Tamás  (»ein  altér, 
gelehrter  und  geschikter  mann,  mondja  az  irat,  a  ki  igen  jól 
beszél  németülc),  Nyáry  Ferencz,  Scrédy  Gáspár  és  Drágfi 
György  mind  a  három  híres  lovasvezér,  és  sok  más  tekintélyes 
főnemes,  köztük  a  Pest  alá  érkezett  fiatal  Zrinyi  Miklós,  a  szi- 
getvári hős,  (kiről  az  idézett  irat  ezt  jegyzi  meg :  ein  Krabat, 
der  den  Katzianer  erwurget,  ein  weidlicher  freydiger  junger 
mann.)  —  Az  Ungnad  alatt  idegen  zsoldban  álló  magyar  lova- 
^okkal  együtt  —  kikhez  például  a  practicus  Serédy  testvérek 
Debreczen  inscriptiója  fejében  800-at,  Drágfi  Gáspár  szinteny- 
nyit  toborzának  —  Joachim  egy  tanácsosának  becslése  szerint 
mintegy  18  ezer  főre  rúgott  a  magyarság  száma;  azonkivül 
1000  hajdú  és  1000  sánczásó,  kik  mindannyian  jól  fölfegyver- 
kezve, csatakedvvel  jelentek  meg ;  kivéve  tán  azt  az  "00  főnyi 
gyalogságot,  melyet  Sopronmegye  s  a  \id<'k  állított  s  kikről  a 
mint  Esztergomnál  bevonultak  »valaini  hegedű,  dudaszó  mellette, 
azt  jegyzi  meg  a  nehéz  lovasság  fényes  vértjéhez  szokott,  a  had- 
hoz ahg  értő  Carlowitz:  miserabile  visu  agmen.-M 

Míg  a  sereg  Esztergomnál  táborozók,  híre  jött,  hogy  a 
szultán  személyesen  nem  fogja  az  idén  ^lagyarországra  vezetni 
sergeit;  s  aztán  a  Nürnbergből  vett  utasítás  szerint,  hogy  a 
birod.  sereg  Buda  alá  menjen,  sept.  b-kén  Vi^egrád  íVlé  indult 
Joachim,  a  hová  két  nap  múlva  el  is  érkezett.  Útközben  nem- 
csak a  íizetotlen  horvátok,  de  magok  a  német  zsoldosok  is  vissza 


síltutn,  f|iiihMs  roiitravonirt^  iiiihi  n<'ii  lir»'at,    :iliid     \«'-.o    imn    itoni. 

'-  /♦'itsolir.  f.  Tr.  (;.'soh.   1879.  r):J2. 
^)  ( 'ariovit/.  iiapb'iJH  M.  b. 
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akartak  fordulni,  ez  utóbbiak  főként  a  miatt,  hogy  a  bőven  beszer- 
zett élelem  daczára  koplalniok  kellő,  miután  a  hajók  nagy  része 
ágyúszállítás  czéljából  Bécsben  visszalartaték.  ^)  Ez  időben  hatá- 
rozta el  a  német  hadi  tanács,  hogy  előbb  Pestet  veszi  be ;  ada- 
taink e  határozat  felöl  nincsenek,  de  ezzel  függ  egybe  a  sereg- 
nek Sz.  Endre  szigetére  való  vonulása,  miután  4  napi  fáradsá- 
gos munka  után  a  hídverés  szerencsésen  sikerűit.  Ekkor  jöttek 
először  egy  csapat  portyázó  törökkel  össze,  kik  gúnyolódva 
szállingóztak  odább,  mikor  a  keresztyén  sereg  3  ágyút  irányzott 
ellenük.  >Csak  késlekedjetek  —  szóltak  oda  a  csípős  nyelvű 
török  spáhiak  —  régóta  tudjuk,  hogy  jöttök;  várunk  rátok, 
hogy  véretekbe  mártsuk  kardjainkat,  mert  meg  akarjuk  érde- 
melni császárunk  kenyerét.*  Sept.  22-kén  vonultak  át  a  sziget- 
ről Vácz  alá,  miközben  a  vert  híd  néhányszor  szétszakadt  s 
ekkor  tájban  nyerte  Joachim  az  első  megbízható  tudósítást 
Buda  és  Pest  állapota  felöl  Tétey  Lőrincz  pestmegyei  jegyzőtől, 
ki,  mint  a  törökök  pesti  sáfárja,  szabadon  mozoghatott  a  két 
városban.  -)  A  múlt  évi  ostrom  alatt  megrongált  bástyák  helyett 
újak  épültek  —  19  láb  vastag  fallal,  minta  jelentés  szörnyű- 
ködve mondja  —  s  azok  belől  úgy  vannak  árkokkal  és  sánczok- 
kal  ellátva,  hogy  a  város  a  fiilak  sikerűit  megrohanása  után  is 
védelmezhető  (e  mód  a  XVII.  századnak  csaknem  végéig  divato- 
zott) János  király  ágyúin  kívül  100  drb  új  ágyú  van  a  városban, 
melyet  a  török  mondása  szerint  17  ezer  főnyi  őrség  őriz,  do 
melyet  Tétey  csak  7000-re  becsült;  hasonlókép  túlzottnak  állítá 
a  budai  20,000  főnyi  török  őrség  számát ;  török  naszádot  pedig 
—  Pest  alatt  összesen  csak  54-et  olvasott  meg.  —  Sept.  25-kén 
egy  lovas  csapat  Pest  irányában  nyomult  előre  8  mert  a  török 
nem  láttatá  magát,  már  azt  hivék,  hogy  Pestből  kivonult  s  nagy 
volt  az  öröm,  míg  egy  portyázó  török  had  el  nem  rontotta.  A 
Margitszigetet  Melignani  marquis  sept.  27-kén  foglalta  el,  egy- 


')  Ferdinánd  levelei  bátyjiílioz  s  Carlovitz  naplójji. 

-)  Joachim  sept.  18.  1542.  kelt  levelinek  inelKiklete.  (A  inelhlk- 
kt  (a  IvvcHlel  ogyiitt)  a  bécsi  levcltárlmn  Main/.  Ek.-A.  —  Abschriften  der 
zukoninicn  schreibíui  und  schriften  von  lüm.  kön.  Maiestüt  und  von 
obristcn  di's  reiclis  hauptniann  ....  Joachim  levele  /eitflclir.  f.  G. 
1M7í».  Mayor  értekezdsében.) 
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rószröl  a  török  hajórajt  űzvén  vissza,  másrészről  az  0-BudáDáI 
liároni  ágyúval  rejtve  volt  1500  funyi  török  serget  kergetvén  ki 
lövészei  által  állásukból  —  s  miután  igy  a  budai,  dunai  oldalról 
fedve  volt  a  keresztyén  sereg,  sept  28-kán  Sz.  Mihály  előestéjén 
tábort  ütöttek  Pest  fölött,  a  városbeli  török  őrség  erős  ágyűtilze 
daczára. 

És  ezzel  megkezdődött  a  hosszú,  három  hónapot  igénybe 
vett  sétautazás  után  az  egy  hétig  tartó  erőlködés  Pest  elfoglalá* 
sara ;  erőlködés,  mely  sikeretlen  maradt,  pedig  talán  Pest  polgá- 
raival is  lehetett  valami  összeköttetése  az  ostromló  hadnak, 
mint  azt  Buda  polgárairól,  sőt  mi  több,  a  török  zsoldra  kénysze- 
rít ett  ráczkevei  naszádosokról  tudjuk.  Ezek  együttcsen  valami 
tervet  gondoltak  ki  a  kir.  székhelynek  a  keresztyén  sereg  kezébe 
való  játszására  s  megbizottjukat  Dryling  Tamást  a  Győr  alatt 
táborozó  Ungnad  Jánoshoz  már  július  havában  elküldöttek. 
Ungnad  ezen  (a  fönmaradt  iratban  csak  futólag  említett)  tervet 
jónak  találván,  *)  biztosítá  a  budaiakat  Ferdinánd  kegyelméről, 
sőt  gyorspostán  Nürnbergbe  küldött  futára  által  tudatta  a  hírt 
és  tervet  a  királylyal  is,  ki  azt  természetes  nagy  örömmel, 
fogadta.  *)  Menynyiben  álltak  szavoknak  Buda  (és  Pest)  jó  pol- 
gárai :  nem  tudjuk ;  alig  hihető  azonban,  hogy  a  nyomorúságos 
gyalázatos  ostrom  bátorítóan  hatott  volua  rajok  valamit  megkí- 
sérteni az  éber  török  ellen,  ki  a  tavalyi  budai  ostrom  alatt  Frá- 
ter György  ellen  szőtt  áruláson  okulva,  bizonyuyal  erős  kordá- 
ban tartá  a  benszorult  keresztyéneket. 

September  utolsó  napjaiban  kisebb-nagyobb  mérvű  portyá- 
zásokkal háborítá  a  török  a  mieinket ;  a  ker.  tábor  az  élelmi  ha- 
jóktól jó  negyedmértf(')ldnyire  feküdvén,  legelőször  ettől  akarta  a 
keresztyen  serget  elvágni  s  ennek  megakadályozására  lön  Zrí- 
nyi Miklós  GOO  magyar  s  horvát  huszárjával  kiküldve.  3)  Októ- 
ber első  napján  volt  a  legnagyobb  ütközet,  a  lef:;jelontősb  össze- 
csapás ;  mintegy  másfélezer  főnyi  török  j(')tt  ki  Pestből,  sok  török 


^)  rngnaíl  a  budíiiíiklioz    154  2.  jul.  2r). :   u^^yaiiazuíip   a  ráozko- 
voikhoz  (Hung.) 

-)  Ferdinánd  \'^^'l.  ang.  2.  a  I)udai:iklic»z.  (lí.  «>.) 
•^  r.irlowitz  naplója  id.  li. 
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naszádos  pedig  a  partra  szállt.  Olasz  nép  lőn  ellenük  küldve, 
niig  Perényi  magyar  lovasaival  lesbe  állva  várt  reájok.  A  csel 
sikerült ;  Perényi  s  a  német  lovasokkal  odaérkezett  Móricz  szász 
berezeg  közrefogván  a  Pest  kapuitól  elszakított  törököket,  mint- 
egy 300  főnyit  lekaszaboltak  belőlök.  E  fegyvertény  volt  az  egész 
ostrom  fénypontja  s  pedig  egyetlen  fénypontja;  Perényi  és  az 
ifjúi  bévtől  elragadott  Móricz  —  kit  lova  már  az  öt  körülvevő 
törökök  közt  maga  alá  temetett  s  kit  csak  egy  bü  csatlósa  men- 
tett ki  a  bizonyos  balál  torkából,  —  voltak  a  nap  s  a  badjárat 
hősei*)  — s  mellettök  egy  mezitlábos  barát,  ki  barczra  buzdítván 
a  magyarságot;  szablyájával  egyszersmind  rémitő  pusztítást  tőn  a 
törökben.  A  történelem  elfeledte  a  derék  nevét  följegyezni. 
Azt  mondja  egy  egykorú  szemtanú,  Joachim  többször  idézett 
embere,  Iiogy  e  napon  csaknem  valamennyi  lovas  török  künn  volt 
Pestből  (tehát  nemcsak  másfélezer)  s  ha  azért  »mint  némelyek 
tanácsolák«,  idejében  elvágták  volna  őket  a  kaputól,  egy  sem 
menekülhetett  volaa  közülök  s  az  elfogottak  mondása  szerint 
Pest  bizonyára  a  keresztyén  sereg  kezébe  kerül.  *)  —  Az  elsza- 
lasztott szerencsét  másnap  megkísérték  a  vezérek  megfogni ;  de 
gyámoltalanságuk  erős  bizonyitéka,  hogy  csak  24  óra  múlva  jöt- 
tek rá,  miszerint  az  ostromágyúk  a  süppedékes  talajban  elülhet- 
nek; mindazáltal  a  bombázás  oly  jól  sikerült,  hogy  a  három 
legerősb  bástyatorony  védelmével  a  török  fölhagyott.  Október 
5-kén  rohamot  intéztek  a  falak  ellen  a  pápai  olaszok,  egy  kisebb 
csapat  laudsknecht  s  valami  1 500  magyar  társaságában,  s  bár  az 
olasz  és  magyar  csapatok  óriás  erőfeszítéseket  tőnek,  a  falakat 
elfoglalták,  —  tovább  hatolni  a  belső  védmüvek  miatt  nem  vol- 
tak képesek ;  ezt  látva  a  török,  az  előtte  való  nap  elveszett  3 
bástyatornyot  is  visszafoglalá  —  s  így  a  félig  győzelmes  ostrom 
tökéletes  vereséggel  végződött.  A  rémület  a  német  csapatok  közt 
oly  nagy  vala,  hogy  a  tábori  sánczokboz  küldött  20  fühnlein  fele 


*)  Móricz  a  pesti  táhor  sánczolásáuál  is  kitüntette  magát;  a 
törölt  ágyúk  a  sniiczáaókat  elkergetvén,  Móricz  maga  v.dllalk ózott  az 
első  e'jcn  a  fedező  csapatok  vezényletére ;  utána  való  éjen  pedig  Ernő 
braunschw.  hpf. 

2)  Kurz  vcrzaicliniss  dcr  Kriegshandlung  in  Uugarn  1542. 
Zcitsclir.  f.  Pr.  Gcsch.  1870.  518. 
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az  éjen  át  megszökött;  mig  az  örvendő  Yárörség  Pestet  sa 
budaiak  Budát  fényesen  kiviláglták. » Mintha  egyetlen  óriás  szén- 
parázs égett  volna :  úgy  ragyogott  a  két  város  a  mi  szomorúsá- 
gunkra gyűjtött  örömtüzektölc  mondja  a  jó  Hans  Sachs  e  had- 
járatról írt  költeményében.  *) 

A  nagy  sereg  s  a  39  faltörő  ágyú  szerepe  ezzel  be  volt 
fejezve.  Október  6-kán  tanácskozni  jöttek  össze  a  vezérek.  Azt 
pöngették :  ha  Pestet  elfoglalnák  is,  hiába  lenne,  mert  a  télre 
nem  fogna  senki  ott  maradni ;  megfontolták  a  német  zsoldosok 
zúgolódását,  vonakodásukat  a  íizetetlenség  miatt ;  kihallgatták 
a  kémet,  a  ki  a  felmentő  nagy  török  seregnek  a  Drávánál  lett 
átkelését  hozta  hirűl  —  s  elhatározák,  hogy  visszavonulván 
néhány  mértföldnyire,  biztos  helyen  üssenek  tábort,  ott  tanácsko- 
zandók  a  téli  táborozás  felöl  s  bevárandók  Ferdinánd  és  a  bír. 
rendek  utasítását.  Hiába  könyörögtek  magyar  és  olasz  vezérek  : 
Perényi,  Zrínyi,  Vitello,  Melignani  és  Tornielli,  hiába  ajánlkoz- 
tak mindenre,  a  mi  tőlük  s  harczkedvelő  magyar  és  olasz  csapa- 
taiktól kívántatik:  a  határozat  kimondaték.  —  »A  magyarokat, 
kik  szép  számban  jelenvén  meg,  nagyon  jól  voltak  használhatók 
—  mondja  Joachim^)  —  lehetetlen  a  téli  táborozás,  a  sereg  visz- 
szajövetelcnek  reménye  nélkül  vigasztalan  odahagyni ;  mert 
különben  bizonyos,  hogy  a  törökhöz  csapnak  s  okkor  jövőre  neni- 
{•üíík  ezzel,  de  velők  is  meggyűlnék  a  birodalom  baja  s  pedig  nél- 
külözni őket,  kiknek  fölszerelése  a  törökéhez  annyira  hasonló  s 
kik  a  török  szokását  annyira  ismerik,  egy  birod.  vállalatnál  sem- 

';  J)ieflelbig  nacht  der  Türk  unglie\V(;r 

Míicht  ein  wunderlich  freudeiife\v<;r 

Zu  Pest,  und  Ofeii,  iins  zu  tniurcii, 

Auf  allén  thüímcn,  pastei  und  mauren, 

In  allcn  licuscrn,  lüclicrn  und  fenstern 

So  that  v8  all's  von  fcwer  glcnstern 

A  Is  wcr  ein  rote  kolengut.  —  Dnr  ungliickhafto  scharnűi- 
\/A',\  und  stiinn  dcs  röuíisclicn  rcicliB  vnr  Pest  in  l^ijrorn.  (Dic  hist. 
Volkslií'díT  der  Di'uty'clu'ii  .  .  .  <'tc.  íl,  v.  Lilirnrrnn  IV.  N"     17.').) 

2)  Joíuhini  leví'Ie  ir)42.  oct.  í».  (/eitsclir.  f.  d.  Pr.  (iesch.  IííTJK 
Meyer  ertfkez.) 
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mikép  sem  l^liet.^)«  A  mit  ime  pár  nappal  később  e  sorokban  a 
német  rendekhez  irt,  azzal  kisérté  megTÍgasztalni  Joachim  a 
zúgolódó  magyarságot  —  s  kéréseikre  nem  hallgatván,  még  az 
nap  éjjelén  hajókra  vonatta  az  ágyukat,  másnap  minden  előké- 
születet megtétetett  az  elvonulásra  s  harmadnap  október  8-kán 
a  hatalmas  sereg  hátat  fordított  Pestnek,  —  a  kudarczért  nyo- 
morúságos kárpótlást  szerezve  az  utócsapatait  csipkedő  pesti 
török  őrségen  itt-ott  nyert  apró  győzelemmel.^)  Mint  mikor  a 
mészárszék  mellől  elvert  eb  örül,  hogy  a  körülte  zsongó  legyet 
éles  fogaival  elkaphatta. 

>Nem  hiszem,  hogy  a  birodalmat  ekkora  szégyen  és  gyalá- 
zat érte  valaha*  —  irá  bátyjához  Ferdinánd^),  midőn  a  vissza* 
vonulásról  értesítve  lőii.  Okát  a  kudarcznak  abban  kereste,  hogy 
hiányzott  az  agy,  mely  a  vállalatot  képes  lett  volna  vezetni ; 
mig  Joachim  a  íiascot  a  birod.  rendek  megátalkodott  hanyagsá- 
gának tulajdouitá.  »Ugy  buzgólkodott  a  rendek  nagy  része  — 
mondotta  keserű  panaszszal  teli  levelében  a  brandenburgi  vá- 
lasztó —  hogy  a  hadjáratból  egy  nagy  semminek  kellett  okvet- 
len bekövetkeznie ;  jobb  lett  volna  az  egészet  el  sem  kezdeni, 
mielőtt  minden  szükséges  dolog  együtt  nem  volt.<*) 

Nem  lesz  talán  fölösleges  a  hadjárat  sikertelenségének 
okairól  néhány  szót  elvesztegetni.  Szólok  először  Joachimról,  a 
fővezérről. 

Tárgyilagos  meggondolás,  minőt  ily  nagyfontosságú  válla- 
lat bizonyára  megkívánt,  midőn  a  bir.  sereg  vezérét  megválasz- 
ták,  nem  vezette  a  rendeket.  Ezt  mondja  egy  porosz  történetíró, 
ki  Joachimot  menteni  igyekszik.  A  brandenburgi  választó  tapasz- 

^)  »Man  kann  der  Hungern,  die  mit  den  Turckcn  fást  in  gleicbcr 
rüstung  Fcin,  auch  niin  íren  prauch  wissen,  kainswegs  entperen.c 

^)  L.  e  hadjáratra  Uugnád  János  jelentését  Bucbolz,  Lanz  és 
Horváth  (Brüsscli  Okm.  t.)  gyűjteményeiben. 

^)  .  .  .  je  ne  pancc  que  oncqucs  advint  si  grant  honte  et  désrépu- 
tation  de  rempire.  .  .  .  1542.  oct.  21.  (Bclg.  Arch.) 

*)  In  sommá  dis  hohe  notwendig  werkh  ist  dis  jars  von  etlichen 
und  vil  stenden  dcs  rcichs  dermassen  bestellet,  und  geleistet  worden,  das 
notwendig  ein  nuUitet  hat  muessen  daraus  orvolgen.  Werc  pesser  vcr- 
pliben,  oder  nit  eher  angefangen,  es  were  dann  zuvor  allé  vorsebung  in 
beraitschaft  bei  der  hand  gc^YCseu. 

Századok.   1880.  VIII.  füzet-  43 
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talaUan  yolt  a  hadi  dolgokban,  egyetlen  nagyobb  hadjáratban 
sem  yfin  részt  addig,  ann&l  kevésbé  mfiködött  ön&Uó  parancsnok 
minfiségében.  Úgy  vélekedtek  róla,  hogy  cselekedeteiben  nagyon 
is  aggodalmas ;  vonakodó  a  hol  gyorsan  tenni  s  türelmetlen  a 
hol  v&rni  kellett.  Pompa  és  kényelemszeretete  sem  lehetett 
valami  nagy  igánlat  számára  egy  oly  vállalatnál,  a  hol  személyes 
kényelemről  való  lemondás,  nagy  fáradalmak  elviselése  a  leg« 
szfikségesb  kellék  volt  jó  eredmény  kivívásához.  Ismerte  is  e 
hibáit  Joachim  s  a  rendek  előtt  maga  tárta  föl  egész  Sszihtén 
hadi  ügyekben  való  járatlanságát.  Mindazáltal  végre  is  átvette  a 
fóvezérséget  aUől  az  okból  ^  a  melyből  az  neki  ajánltatéL 
Nevezetesen  föltehető,  hogy  a  nehéz  s  a  mellett  hálátlan  föl- 
adatra  senki  nem  vállalkozott,  csak  az,  a  kit  a  hatáskör  küIsö 
nymbosa  szédfte  meg.  A  hitetlenek  ellen  való  harczolás  olyan 
dicsőséggel  járt  ekkor  még,  mint  a  lovagias  középkorban  —  s  a 
vonzó  magasztos  gondolat,  hogy  egy  hatalmas  sereg  élén  a 
keresztyénség  rettegett  ellenét  megalázza  s  aztán  a  győzelem 
dicsfényével  körítve  tér  hónába  vissza,  a  lovagias  lelkületű,  de 
impraktikos  Joachimra  elbűvölően  hatott  s  midőn  a  rendek  ezt 
fejtegették  előtte,  a  kísértésnek  nem  tudott  ellenállani.  Jó  eleve 
föltételül  tűzte  ugyan  ki,  hogy  a  sereg  teljes  legyen,  de  be  sem 
várta,  míg  a  föltétel  teljesülhet ;  mert  már  mártius  16-kán  tudata 
a  császárral,  hogy  a  választást  elfogadja.  így  a  poropz  történet- 
író. *)  Ha  a  Joachimról  vetett  jellemzést  elfogadjuk  is,  azt  hogy 
ő  a  tisztet  nem  kereste,  csak  unszolás  utáa  fogadta  el,  a  kezün- 
kön levő  új  adatok  után  határozottan  vissza  lehet  utasítanunk. 
Ferdinánd,  a  mint  az  expeditio  terve  megérett  gondolatá- 
ban, annak  vezéréül  —  föltéve  természetesen,  hogy  Károly  maga 
nem  vállalkozik  —  bátyjától  a  nápolyi  alkirályt,  a  tekintélyes 
hadvezér  hírében  álló  Don  Fernando  de  Gonzagá-t  kérte*),  kit 
azonban  a  császár  épen  a  nápolyi  birtokokat  török  részről  fenye- 
gető veszély  miatt  nem  engedett  át  öcscsének.  Mielőtt  azonban 
Károly  tagadó  válasza  megérkezett,  a  brandenburgi  már  a  naum- 


^)  Die  FcldhanptmaDnschaft  Joachims   11.  im   Türk^nkricgc   von 
1542.  Von  Chr.  Meyer.  (Zeitschr.  f.  Pr.  Gescli.  1879.  4KI.  1.) 
2)  Ferdinánd  Kdrol}hoz  1511.  0(t.  20.  (Belg.  Arcli.) 
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Jiurgi  éi-tekezleten  kijelenté,  liogy  a  főkapitányságot  o  óhajtja, 
5t  a  mi  több,  már  nz  154L  regensburgi  gyűlésen  tudatta  e 
kiváu&ágát.  *)  Ferdinánd,  bátyja  feleletére  várva,  nem  válaszolt  a 
brandenburginak  s  ez  ekkor  csupán  ez  ügyben  különös  megbí- 
zottját küldte  a  római  királyhoz, ^j  Ferdinándnak  nem  volt  alkal- 
mas embere  —  magyart  a  birod.  sergek  élére  tenni  eszökbe  sem 
jutott  — ,  Károly  pedig  néhány  kítünó  tábornokától  ez  idÓBze- 
rint  épen  nem  válhatván  meg,  utóvégre  is  azt  tanácsolta:  bizzék 
meg  öcscse  az  ajánlkozó  brandenburgiban.  És  így,  miután  a  bajor 
berezegek,  a  kiket  Ferdinánd  jobb  szeretett  volna,  örömest 
'lemondtak  a  nekik  szánt  tisztről  Joacbira  javára :  a  vállalat 
rvezérletével  a  rendek  csakugyan  a  brandenburgit  kinálták  meg.^) 
A  nagy  felelősséggel  járó  tisztet  a  mondottak  szerint  Joachim 
keresve  kereste :  ezért  a  vállalat  kudarczaban,  s  a  tervtelenség- 
ben,  mely  az  egész  operatióit  jellemzi,  neki  is  nagy  része  van. 

Mit  fogtok  akkora  sereggel  tenni  ?  kérdé  öcscsétöl  a  csá- 
szár, miután  a  speyeri   gyűlés  határozatai    tudomására  jöttek ; 
iBuda  éa  Pest  ostromlására  sok  ez  •  sőt  félni  lehet,  hogy  a  tét- 
lenség miatt  Önmagát  emészti  föl ;  ha  több  felé  osztják,  akkor 
meg  attól  lehet  tartani,  hogy  a  török  szokásos  gyorsaságával  az 
egyes  hadtesteken  terem  a  külön-külön   teszi   tönkre  egyiket  a 
másik  után.    A  császár  azt  tanácsolta^  hogy  a  legelőször  öszze- 
gyült  erővel  tüstént  Buda  alá  siessenek,  először  ezt,  aztán  Pestet 
l^foglalják   el  s  a  közben  megérkezvén  a  többi    hadak,  e  szilárd 
b&sisoD  operáljanak  tovább,  ha  t,  i.  a  török  barcznak  áll.*)  Azon- 
[;ban  nemcsak  június  elején  mikor  már  a  császár  tervéhez  megki- 
ivántatü  haderő  együtt  volt,  de  közvetlen  a  sereg  elindulása  előtt 
'fiem  volt  tisztában  Ferdinánd  a  teendők  felöh  Szerfölött  érdekes, 
mint   takargatja  lelki  szegénységet  a  hadi   dolgokban   szemben 
éleseszű   bátyjával  s  mint  utal   Joachimra  s  az  a  mellé  rendelt 


^)  Férd.  Károlyhoz  1541,  nov.  9.  (U.  o.) 

■)  Ferdinánd  Károlyhoz  dec,  11,  (U,  o.) 

»)  Ferdinánd  Károtyhoz  1542,  febr.  18.  (Ü.  o.) 

*)  Károly  Ferdinándhoz  1542.  máj.  10.  (U,  o*)   Érdekes^  hogy  a 

csáezilr,  algíeri  tapasztalataira  utalva,  minden  nyolczadik  lovast  kédj^al 

tanácsol  fÖlfegyvercy.ni. 

43* 
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hadi  tanácsosokra^),  bár  ntÓTégre  is  kénytelen  bevallani,  hogy 
^gyelfire  Esztergomig  küldvén  a  sereget,  a  további  teendfikre 
nézve  a  vezérek  integritásában  s  abban  bizik  meg,  hogy  azok 
kötelmeiket  te^esftni  fogják.  Az  integritás,  a  kötelességérzet  nem 
is  hiányzott  sem  Joachimban,  sem  hadi  tanácsosaiban,  szorgal- 
masan buzgólkodtak  ók  képesség&k  szerint;  hiszen  maga  a 
király  állítja  ki  nekik  a  legszebb  bizonyítványt,  azt  irván  róluk: 
úgy  viselik  magukat,  mintha  s^'át  hív  alattyalóim  lennének.  De 
mit  ért  ez,  mikor  a  tízfejfi  haditanács  egy  tervben  sem  tudott 
megállapodni ;  Melignani,  Yitello  és  Perényi  tervét  pedig,  mely 
bár  függetlenül  a  császártól,  ugyanazt  czélzá  a  mit  a  császár, 
nem  fogadták  eL 

Lehetett  volna  mind  e  mellett  üdvös  dolgot  véghez  vinni  a 
nagy  haderővel,  ha  a  zsold  fizetésben  példa  nélkül  való  calamitás 
nem  lesz  vala  sok  jónak  elrontója.  Eönnerítz  jelentései,  ép  űgy 
mint  Joachim  levelei,  június  elejétől  a  hadjárat  befejeztéig  tele 
vannak  panaszszal  e  miatt  Egy  jegyzék  ')  16  zászlóaljat  sorol 
föl,  melyekben  a  wormsi,  speyeri  püspökök,  zweibrückeni,  braun- 
schweigi,  pommerani  berezegek,  Speyer,  Frankfurt,  Köln  sib. 
városok  népe  volt  s  melvek  egy  fillért  nem  láttak  küldőiktől  az 
egész  táborozás  alatt.  És  ez  csak  része  volt  a  seregnek,  mert  — 
mint  a  fővezér  írja  —  a  landsknechtek  nyomorultan  éhen  vesz- 
tek el') ;  ő  és  a  hadi  tanácsosok  a  sok  zaklatást  alig  képesek 
kiállani  s  ha  bármi  baj  következik  be,  6k  annak  nem  okai.  >E1- 
higyjétek,  úgymond  a  bírod,  rendekhez  irott  levelében,  olyan 
nagy  kedvünk  és  hajlandóságunk  itt  lopni  a  napot  és  sctalovag- 
lást  tenni,  mint  némelyek  hiszik,  épen  nincs.«^)  Ezt  Esztergom- 


»)  Levelei  1542.  jun.  4.  és  jul.  8.  (U.  o.) 

')  Melléklet  Joachim  ang.  29-ki  leveléhez.  (Maiuz.  Erk.-A.  — 
Abschríften  .  .  .  etc.) 

*•)  Nem  kell  elfeledni  hogy  —  mint  mondtam  —  a  hadi  nep 
magamagát  élelmezte  saját  pénzén. 

^)  >Dann  Ewer  licbden  und  ír  andcrn    mögcn  uns  wol  glauben, 

dass  80  grosscr  forwitz  und  lust  zu  pancatirn  oder  spaciren  zu   reitten 

hie  nit  íst,  als  etlich  meincn.c  —  Joachim  a  bir.  rendekhez    aug.  21). 

.  (Mey érnél.  A  ki  c  leveleket  olvassa,  figyelmeztetem,  hogy  Meycr  meg- 

foghatlan  vigyázatlansággal  Joachim  jun.  13-ki  levelének  elejéhez  aug. 
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nál  írta  a  fővezér  s  minél  előbbre  haladt,  a  pénzhiány  annál  ijesz- 
tőbb mérveket  öltött.  Ha  egyes  fejedelmek,  mint  a  szász  választó, 
a  hesseni  tartománygróf,  Móricz  berezeg  és  maga  Joachim  pon- 
tosan fizették  zsoldosaikat  három  hóra  előre:  ezek  ellenében 
egész  kerületek,  mint  a  rajnai,  vesztfáli  s  alsó-szász  kerület,  egész 
Vácz  alattig  koplalni  hagyták  népüket.  Ezekből  megérthetjük 
aztán,  hogy  magok  a  hadi  tanácsosok  is  keveset  biztak  a  vállalat 
sikerében  s  a  főkapitánynyal  együtt  minden  új  levélben  újólag 
tiltakoztak  a  beállandó  bajok  ellen.  Joachim  szemükre  veté  a 
rendeknek  —  kik  természetesen  nem  voltak  értesülve  az  ő  titkos 
epedéseiről  a  fővezéri  tiszt  után  —  hogy  csak  az  ő  kérésükre  vál- 
lalta el  a  nehéz  hivatalt,  s  csak  úgy,  ha  mindenki  teljesítni  fogja 
kötelességét.  Ezt  megigérték  s  íme  most  van  oka  keserűen  meg- 
bánni könny enhivőségét.^)  Valóban  az  egész  német  tábor  a  fejet- 
lenség, a  zűrzavar  példányképe  volt.  A  zsoldosok  egyszerűen 
megtagadták  őrségre  menni ;  sem  kérés,  sem  biztatás  nem  hasz- 
nált. Pestet  másodszor  nem  lehetett  megostromolni,  mert  szokás 
szerint  u.  n.  »ostrompénz«  járt  ilyenkor  a  seregnek,  ezt  pedig 
nem  tudták  a  vezérek  előteremteni.  Mikor  aztán  a  hadi  törvé- 
nyek alkalmazásával  fenyegette  a  vonakodókat  a  hadi  tanács, 
fölhangzott  a  siralomházi  gúnykaczaj  a  katonák  ajkairól :  >egy 
részünk  éhen  veszett,  más  részünket  az  ostrommal,  az  ott  lelendő 
olcsó  halállal  akartok  kifizetni  ?«  —  s  azzal  fenyegettek  fővezért 
és  haditanácsot,  hogy  vasraverik  őket,  a  fizető  mestereket  kifoszt- 
ják 8  a  szenvedett  éhségért  a  zsákmányból  szereznek  maguknak 
kárpótlást.  Legutoljára  a  brandenburgi  fejdelmi  szavával  kísérté 
meg  biztosítani  őket,  hogy  ha  másként  nem  lennének  kifizetve,  ő 
maga,  saját  erszényéből  jót  áll  zsoldjokért;  —  de  ez  sem  hasz- 
nált. A  két  rósz  közül  a  kisebbet  választottuk  —  mondja  Joachim 
s  a  helyett  hogy  kifosztassuk,  vasra  verettessük  magunkat,  egész 
ártatlanul,  inkább  odahagytuk  »a  magyarok  tanácsából*  (!) 
Pestet.  2) 

De  nemcsak  a  pénzküldés,   a  jutalékállítás  tekintetében  is 


24-diki  levelinek  \égét  tette  8  megfordítva;  ügy    hogy  a  két  levélnek, 
a  mint  nyomtatva  vannak,  e'pen  semmi  értelme  sincs.) 

1)  Joachim  1542.  oct.  9. 

-)  Miud  e  részletek  Joachim  leveleibea.  Zeitschr . . .  stb,  Meyerncl. 
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Óriás  yisszaélések  krónikája  e  hadjárat  Míg  némely  fejddmek, 
kiknek  az  flgy  sadTén  fekttdt^  a  megszabott  határidSnél  hamarabb 
fölszerelték  népüket:  addig  abir.  közvetlenséggel  biró  kisebb 
rendek  legeslegnagyobb  része  egyátalán  nem  teljesité  kötelessé- 
gét; magából  a  rajnai  kerfiletból  pl.  közel  6000  gyalog  s  1000 
lovas  maradt  eP) ;  az  összes  bir.  sereget  legfölebb  24 — 26  ezer 
gyalogra  s  5000—6000  lovasra  becsfllhelgük,  tehát  30—32  ezer 
a  megajánlott  48  ezer  helyett  8  hogy  a  rendek  lelkiismeretlen 
könnyelmfiségéröl  a  kép  teljesb  legyen,  felemlítek  egy,  félig  a 
comicamba  átcsapó  körülményt  A  nürnbergi  gyfilés  a  régens^ 
burgi  püspök  mellé  4  megbízottat  választott  a  czélból,  hogy  ezek 
Joachimnak  a  harcztérröl  érkező  leveleit  fölbontván,  az  egyes 
kerületeket  a  sereg  szükségleteiről  tüstént  tudósítsák.  Joachim 
csak  frta-irta  a  maga  leveleit,  kért,  könyörgött,  fenyegetett; 
nem  volt  képes  elgondolni :  sürgetései  mért  nem  használnak  ?  a 
4  megbizott  pedig  az  egész  idó  alatt  felé  sem  nézett  Begens- 
bnrgnak,  egyedül  a  mainzi  érsek  egy  tanácsosa  tekintett  be,  de 
betegsége  miatt  ez  is  visszafordult  S  mig  a  fővezér  szapora 
intézkedést  várt:  azalatt  Pongrácz  regensburgi  püspök  diplo- 
mácziai  értekezéseket  folytatott  egyik  másik  kerülettel,  hogy  6 
vagy  az  illető  kerület  legelső  rangú  fejdelme  tudassa-e  a  rendek- 
kel Joachim  üzenetét?^) 

Menjünk  azonban  tovább  s  mondjuk  ki,  hogy  legalább  egy 
mellékoka  a  kudarcznak  a  spanyol  hadi  nép  teljes  hiányában  s 
az  olaszok  kevés  számában  rejlett  Köztudomású  dolog,  hogy  a 
magyar  harczoson  kfvül  főként  e  két  fajta  hadi  népet  tárták 
alkalmasnak  a  török  elleni  harczra ;  sőt  még  a  schmalkaldeni 
háborúban  a  magyar  lovasság  előnyei  ki  nem  tűntek,  az  első 
rangot  a  spanyol,  aztán  az  olasz  foglalta  el  a  hadhoz  értők  sze- 
mében. Lasky  már  a  múlt  év  őszén  szivére  köté  Ferdinándnak 
ezek  fogadását;  mert  —  azt  mondja  —  >ezekbeu  sarkallik  föl- 
ségednek  istentől   várandó   szerencséje  ;<<    nem   mondom    ezzel 


^)  A  föutebb  említett  melléklet  Joachim  aug.  29-iki  leveléhez. 

')  Mind  az  erre  vonatkozó  érdekes,  jellemző  iratok:  Mainz. 
£rk.-A.  Abschrifccn  der  zukommen  schreiben  und  schriftcn  von  röm.  kön. 
Mt.  und  von  obristen  des  reichs  bauptmann.  .  .  .  >*tk 
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—  folytatja  —  hogy  a  német  katonaság  megvetendő ;  ez  is  sziik* 
st'ges,  de  csak  úgy,  hogy  a  hol  10  ezer  van  belőle,  ott  6  ezer 
legyen  amazokból. ')  Söt  maga  Ferdinánd  Bátyja  segélyét  azért 
sürgette  olyan  nagyon,  mert  a  birod.  sereg  népe  s  tisztjei  mind 
németek;  ^ezeknek  pedig  ilyen  idegen  nemzet  ellen  szerfölött 
kevés  hasznokat  vehetni.- )«  Persze  ha  a  spanyolokat  is  úgy_fizet- 
ték  volna,  mint  a  német  zsoldosokat :  alig  hihetu,  hogy  ök  is  töb- 
bet lettek  volna  képesek  véghez  viüni. 

Hátráltató  volt  igen  sokban  végre  az  egyes  vezérek  közt 
uralgó  egyenetlenség  s  ennek  következménye  a  meglazult  fegye- 
lem. Sokszor  ö&szekoczczantak  s  egy-egy  víg  lakoma  után  akár- 
hányszor börtönbe  kellett  a  kapitányok  némelyikét  küldeni.  A 
németek  a  magyarra  és  olaszra  féltékenykedtek,  Melignani  a 
magyarokat  gyűlölte.  Ez  utóbbi  azonkívül  egyes  brutalitások 
által  költött  ellenszenvet.  így  pK  Turzónak,  a  magyarországi 
helytartónak  1 00  hordó  borát,  mely  a  sereg  számára  lön  szál- 
lítva,  lefoglalá  s  hiába  panaszkodott  Turzó  Joachimnak  s  Ferdi- 
nándnak, nem  használt  semmit.^)  Aztán  katonái  zsoldját  sokáig 
visszataríá  abban  a  reményben,  hogy  nála  maradhat;  Ferdinánd 
mustrabiztosait  pedig  letartóztatá,  hogy  szemlét  ne  tarthassanak, 
mert  ekkor  kisülne  turpissága.  *)  —  Mind  e  sok  aprósága  ha 
igen  csekély  mérvben  is,  kétségtelenül  hozzájárult  ahoz,  hogy  a 
nagy  hiányok  mellett  e  vállalatból  az  legyen,  a  mi  lön:  egy 
óriás  fiasco. 

Ferdinánd  eleintén  meg  volt  győződve,  hogy  a  kudarczban 
az  árulásnak  van  legnagyobb  része.  Már  régebben  tudtára  adták, 
hogy  az  egyes  csapatok  kapitányait  egy  Velenczéböl  jött  franczia 
ügynök  izgatja  s  azért  erősen  hitte,  hogy  a  kapitányok  némelyike, 
a  franczia  incselkedéseknek  engedvén,  »tttbbre  becsülé  a  meg- 
vesztegetésre szánt  pénzt,  mint  becsületét  ^}  A  katonák  —  úgy- 
mond —  megtették  kötelességöket,  cííak  a  vezérek  megtették 
volna,  —  Mi  alapja  a  gyanúnak,  nem  tudjuk;  azt  azonban  már 


*)  Sept.  28.  1541.  (Turcica.) 

*)  FerdiiiHijd  1542.  tnárc,  11,  úg  jtin.  4.  Károlyhojs  (Belg.  Arck) 

**)  Turaió  n  bríin4eiibufiíího7-  aug.  2.  1542.  (berlini  titkaa  levéltár.) 

<)  Ffírdmilmi  Kíírolyhoz,  15  42.  nov.  18.  (Belg.  Arch.) 

^  Fmlinánd  Károlylíoz  X542.  oct.  21  (Ü.  o.) 
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korábbi  idSre,  a  Bécs  alatti  táborozás  napjaira  yissza  lehet 
Tezetni.  A  híres  Agricola,  azelőtt  wittembergi  professor,  s  János 
Frigyes  udvari  papja|  majd  az  1548-iki  linterimc  egyik  sserkesx- 
töje,  a  ki  ez  idfiben  a  brandenburgi  választó  tábori  lelkésze  volt> 
egy  lakománál  azt  szalasztá  ki  száján,  hogy  a  szász  váksztó  »jó 
törökc,  A  megsértett  fejedelem  lelkészei  ezen  megbotránkoztak 
8  arra  a  készségre  utaltak,  mellyel  urok  a  maga  jutalékát  a  tOrOk 
ellen  kiállítá;  de  erre  a  fölhevfilt  Agricola  gúnyosan  felelt: 
>hiszen  képmutatóskodni  könnyű  dolog.  <«  Az  eset  nagy  fölháboro- 
dást  szült  s  bár  elsimfttaték,  mutatja  mégis  a  gyanút,  mely  sokak- 
nál már  akkor  gyökeret  vert  ^)  —  Jotíus,  bizonynyal  zúgolódó 
s  a  német  vezényletre  haragYÓ  honfitársaitól  értesülvén,  egész 
határozottsággal  valamennyi  német  vezért  árulással  vádoL  Elóbb 
gúnyosan  megjegyzi,  hogy  a  németeknél  akkora  volt  a  töröktől 
való  félelem,  miszerint  a  szultán  nem  is  tartá  szükségesnek  ser- 
geit  Buda  fölszabadítására  siettetni;  aztán  azt  mondja,  hogy 
Joachimék  titkos  tanácskozásban  elhatárzák  Magyarországért  e 
harcz  koczkáját  egyáltalán  föl  sem  venni,  hanem  csak  Ausztriát 
védelmezni;  megmutatandók  a  nagy  sereg  kiállítása  által  a 
töröknek :  ha  a  mintegy  önként  átengedett  magyar  földdel  meg 
nem  elégszik,  >)  a  birodalmat  már  büntetlen  nem  háborgat* 
hatja.*)  —  A  nyomorult  eredmény  ily  combinatiókra  alapos 
okot  is  szolgáltatott.  Később  azonban,  amint  a  szenvedélyek  le- 
csillapodtak, belátta  mindenki  s  belátta  Ferdináud  is,  hogy  a 
kudarcz  oka  egyedül  a  lassúság,  s  tervtelen  cunctátorkodás  volt. 
Magok  a  törökök  bevallják  —  irja  bátyjának  —  hacsak  egy 


0  Könneritz  fönt  id.  h.  91.  l. 

^)  Hasonlítsd  össze  a  velenczei  követ  vdgjclentéscben  mondotta- 
kat (Fiedler.  Rclationen  Venot.  Botschafter  slb.  Font.  Rer.  Austr. 
XXX.  298.) 

»)  P.  Jovius,  Hist.  Libr.  I.  k.  291.  1.  —  Mikor  Vácz  alá  átkelt 
a  sereg,  a  bíd  kdtszer  is  leszakadt ;  a/.t  is  árulásnak  tulajdoniták ; 
Hans  Sachs  így  ír  róla: 

Mit  schiffu  man  übcr  Tbonau  pruckct 
Darauf  das  heer  hinüber  rucket ; 
Doch  war  dic  pruck  zweiai:il  zcrbroclien, 
])urch  verretrfíj  hat  man  gcsprocbcn. 
(liíliencron  id.  m.) 
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kissé  sietett  volna  a  sereg,  Pestet  okvetlen  beveheti  s  Buda  nem 
lesz  vala  veszélyen  kívül.*)  »Láttam  előre,  a  mi  történni  fog,  — 
így  vigasztalá  öcscsét  a  császár  —  s  hiszem,  hogy  a  míg  a  had- 
folytatás olyan  marad,  a  milyen  volt,  a  vereségre  mindig  nagyobb 
biztossággal  lehet  számítani,  mint  a  győzelemre,  legalább  ha  a 
birodalom  kezd  valamihez,  az  csak  sokba  kerül,   de  sikerrel  nem 

jár Ha  egyszer  a  mi  jó  barátunkat  és  rokonunkat,  az 

igen  keresztyénit  (t.  i.  a  franczia  királyt)  eszére  hozhatom,  akkor 
hiszem  az  ön  szomszédja  a  török  is  kezelhetőbbé  válik.<  ^)  — 
Ez  a  vigasztalás  persze,  a  minő  igaz  volt  alapjában,  oly  kevéssé 
elégíthette  ki  Ferdinándot. 

Nem  akarom  elmondani,  mi  benyomást  tön  a  magyarokra 
ez  a  sikeretlen  hadjárat  s  Ferdinánd,  ki  kötelességét  ( —  a  bran- 
denburgi meleg  hangon  fejezi  ki  elismerését  — )  lerótta,  mit 
igyekvék  a  visszavonuló  sereg  romjaiból  megmenteni  s  magyar 
alattvalóit  miként  vigasztalni,  főleg  miután  jónak  látta  puszta 
gyanúra  elfogatni  a  hatalmas  Perényit.  Csak  arról  a  tanulság- 
ról emlékezem  meg,  melyet  Móricz  berezeg  és  éleslátású  ministere 
Carlovitz,  a  hadjárat  alatt  merítvén,  egy  fehér  lapon  tártának 
Ferdinánd  elé. 

Bár  tanult  volna  Ferdinánd  a  tanulságból  s  bár  aunec- 
tálta  volna  Carloviczot  ministeréül.  Móricz  berezeg  abból  indul 
ki,  8)  hogy  a  hadjárat  kudarcza  végzetes  lehet  mind  Ferdinánd 
örökös  tartományaira,  mind  Németországra  s  e  miatt  első  sor- 
ban az  szükséges,  hogy  a  király  Magyarországra  támaszkodhas- 
sak 8  itt  átadja  a  szót  ministerének,  az  osztrák  származású  Car- 
lovitznak,  intését  melegen  ajánlván  a  király  figyelmébe.  A  mit 
Carlovitz  mond,  az  fölötte  fontos  ránk  magyarokra  nézve.  Nem 
volt  —  a  mennyire  én  emlékezni  tudok  —  szól  a  szász  statusférfi 
—  Németországnak  ekkora  ereje  rég  idők  óta  együtt,  mint  e 
magyarországi  hadjáratban  s  nem  is  hihető,  hogy  fölséged  a 
birodalomból  még  egyszer  ennyi  segélyt  nyerjen.  Fölsógednek 

*)  Ferdinánd  Károlyhoz  1542.  decz.  29.  (Belg.  Arcb.) 
2)  Károly  Ferdinándhoz  1542.  novemb.  3.  (Belg.  Arcb.) 
^)  Translat  des  Icttres  du  duc  Moritz  de  Saxen  au   roy.   Egykorú 
másolat  dalum  nélkül,   de  melyet  Ferdinánd  nov.  I8-diki  leveldvel  kül- 
dött bátyjáboz.  (Belg.  Arch.) 
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mindamellett  védenie  kell  magát  az  ozmán  ellen^  s  e  védelem 
összes  terhei  királyságaira,  örökös  tartományaira  nehezfilnek. 
Mi  hát  a  teendő?  Én  csak  egy  biztos  törvényt  látok.  Fölséged 
is  halandó  ember;  de  vannak  fiai,  igaz  magyar  virUH  wdéki 
akik  ha  nem  létezik  is  szerződés  e  tdrgybanj  jog  és  vér  szeriiú 
örökölni  fogják  Magyarországot.  A  magyarok  nem  tűrik  aatf 
hogy  őket  idegen  nemzet  kormányozza  —  s  így  együgyű  vélemé- 
nyem szerint  legjobban  cselekednék  fölséged,  ha  fiai  valamelgi'- 
kének  átengedné  Magyarországot  s  e  fölött  tárgyalásokba  bocsát- 
koznék a  magyarokkal,  kik  kétség  nélkfil  egyesülnének  ez  eset- 
ben s  örömmel  hajolnának  meg  ifjú  urok  és  királyuk  kormány- 
pálczája  elStt  így  egyesfiivén  a  magyarok,  s  fölséged  az  iíjű 
királyt  rajok  bízván,  miután  a  bizalomban  erő  lakik,  Magyaror- 
szág találna  utat  s  módot  a  törököt  Buda  elhagyására  birni.  8 
bár  ez  néhány  é^en  keresztfii  évi  adó  árán  volna  végrehajtható: 
panaszra  nem  lenne  ok,  mert  ez  alatt  fölséged  s  örökös  tartomá- 
nyai összeszedhetik  magokat  és  jobb  időket  adhatna  isten  ...#<&') 
Tudom,  mi  lett  volna  e  tanács  megfögadása  s  értem  mért 
nem  tetszett  az  a  királynak.  Annyi  lett  volna,  mint  a  központo- 
sító törekvésekkel  mindjárt  kezdetben  egyszer-mindenkorra  föl- 
hagyni. 8  ebez  bővebb  magyarázat  nem  szükséges. 


VI. 

(Befejezés.  —  A  franczia  tervtket  a  magyarországi  ha^/árat  setn- 
mivé  teszi;  ez  kedvező  eredmény  V,  Károlyra  nézve,  —  A  törők  rémülete  ; 
Tranquillwi  Andronicus  mUsióJa  Konstantinápolyban.  —  Fráter  György 
magatartása  a  hadi  vállalóitól  szemben.) 

Említem  a  bevezetésben,  hogy  a  mily  keveset  használt 
nekünk  s  Németországnak  e  most  vázolt  hadjárat  s  a  mily  szé- 
gyenletes kudarcz  volt  a  keresztyén  fegyverekre :  oly  annyira 
javára  vált  —  legalább  a  körfilmények  ezt  engedik  következtetni 
—  egy  harmadik,  távolálló,  passiv  állásban  maradt  tényezőnek : 
V.  Károlynak. 

1)  Egykorú  fnmc/.ia  fordítiis  Bzínti^n  datiiin  nélkül  s  szinten  nov, 
1 8-dikán  elküldve  Károlyhox  Ferdinánd  által.  (U.   o,) 
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Pranczia  historicusok,  midőn  a  franczia  királynak  Szuli- 
mánnal  Taló  követségéről  van  szó,  váltig  azt  állítják,  hogy 
Ferencz  Magyarországnak  ártani  nem  akart.*)  S  mikor  új  köve- 
tét, a  kalandos  természetű  Paulínt  Konstantinápolyba  küldé 
1542-ben,  ennek,  utasításához  képest,  oda  irányúit  törekvése, 
hogy  a  török  minden  erejét  a  császár  olasz  birtokai  ellen  fordítsa 
egy  Perenczczel  combinált  közös  támadásban.  Bár  a  franczia 
politika  kedvencz  eszköze  volt:  a  Habsburgoknak  mindenütt 
bajt  okozni  s  bizonyos,  hogy  nem  jött  soha  számításba :  vájjon 
árt-e,  használ-e  e  törekvés  Magyarországnak :  az  első  állítást 
mindamellett  elfogadom ;  főleg  akkor,  ha  igaz  a  hir,  melyről  urá- 
nak a  Yelenczében  székelő  franczia  követ  1542.  martiusában 
tesz  jelentést,  s  ha  e  hir  beszélte  factumban  franczia  ügynökök- 
nek voltrészök,  t.  i.  hogy  Fráter  György  javában  dolgozott  volna 
azon,  miként  fogadtassa  el  a  magyar  főárak  által  az  orleánsi 
herczeg  magyar  királyivá  választatásának  tervét.  *) 

A  második  állítás  kétséget  nem  szenved.  Ferencznek  Felső- 
Olaszország  elleni  terveiben  Paulin  buzgón  törekvék.  A  dívánnál 
nagy  ellenkezésre  épen  nem  talált  s  bár  Charriere  állítása  sze- 
rint a  török  csak  részben  hajlott  Ferencz  kívánságaira :  csak- 
nem bizonyosnak  látszik  előttem,  hogy  e  mondását  kellő  adatok 
hiányában  a  későbbi,  az  1542.  őszi  állapotok  szemléléséből  me- 
ríté.  —  Nehezebb  volt  a  velenczei  tanácscsal  boldogulni^  mikor 
ennek  szövetségét,  esetleg  semlegességét  kereste  az  ottani  fran- 
czia követ  és  Paulin.  Már  a  császár  algieri  kudarcza  leverte  a 
signoriát,  mert  attól  félt,  hogy  a  köztársaság  érzi  meg  legelő- 
ször Szulimán  tengeri  hatalmának  bár  pillanatnyi  fölényét.  *) 
Egy  másik  esemény:  a  Velencze   melletti   Marano   elfoglalása 


*)  Négociations  de  la  Francé  dans  le  Lovant  stb,  I.  489. 

2)  Pelliciermontpellieri  püspök  8  velenczei  franczia  követ  jelentése 
Ferenczhez  1542.  marcz.  20.  Ez  a  hír  azzal  kapcsolatban,  hogy  a 
szultán  Mngyarországba  jó'  »avoit  mis  ledict  e'vesque  (d'Agrie  en 
Hongríe  de  la  maison  de  Frangepani)  en  désesperation,  disant  qu'il  veoit 
estre  faict  de  ladictc  Ongrie*  (Négociations.)  Már  János  és  Ferencz 
közt  létezett  szerződés  az  orleánsi  herczeg  magyar  királysága  tár- 
gyában ir)29-ben  (l.  Négociations I.  162.) 

^)  Pellicier  jelentése  1511.  decz.  18.  (ü.  o.) 
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a  firancziák  által,  határozott  rémületet  kelte  a  tanácsban. 
Marano  Ferdinándé  volt ;  Ferencz  erre  csak  azért  Tcté  sze- 
mét, bogj  a  szultánnal  a  török  csapatok  Itáliába  Taló  szállí- 
tása iránt  megegyezvén,  ne  legyen  kénytelen  csupán  Yelen- 
cze  jóakaratára  támaszkodni^  banem  Maranoban  egy  tulajdonát 
képező  állomással  bírjon  az  Adria  északi  partján.  A  császárnak 
a  franczia  aspiratiókról  tudomása  volt  s  mégis,  mindjárt  1649 
elején,  a  franczia  csapatok  hirtelen,  majdnem  vérengzés  nélkfil 
kezökbe  kerítek  a  kikötő-várost.  ^)  Azt  sugdosta  a  bír,  bogy 
Ferencz  Maranot  a  szultán  kezébe  fogja  adni  s  ez  rémíté  meg  a 
tizek  tanácsát  Mikor  Faulin  a  divánnál  rendbehozván  dolgaiti 
Velenczébe  jött  s  társával  Pellicier-vel  egyiLtt  új  erővel  fogott 
a  velenczei  tanács  szövetségre  bírásához:  ennek  vonakodó 
magatartását  alig  volt  képes  megérteni.  A  signoria  himezve- 
hámozva  roszalni  látsf ott  Ferencz  üzelmeit,  mint  a  ki  Károlyt  a 
hitetlenek  ellen  való  hasznos  művében  háborgatja.  Faulin  és 
társa  a  titkos  audientiákon  mindenkép  mentegetek  a  tizek  előtt 
urokat,  Ferencz  csak  azért  lépett  összeköttetésbe  a  szultánnal, 
mert  ismeri  ennek  nagyravágyását  s  hiszi,  hogy  ezt  a  sz.  földet 
illetőleg  még  a  keresztyénség  javára  fordíthatja:')  ilyet  és  effé- 
lét beszélt  a  követ.  A  tizek  azonban  kijelenték,  hogy  nekik  a 
sok  háború  sok  kárt  okoz ;  nem  titkolták,  hogy  legjobb  szeret- 
nék, ha  Ferencz  olaszországi  terveit  elejtené  s  csak,  mert  egye- 
bet nem  tehettek,  kéoytelen-kelletlen  egyeztek  bele  a  neutra- 
litásba.8; 

Ez  oldalról  is  biztosítva  volt  hát  a  franczia  —  s  most  a 
két  felől  tervezett  megrohanásnak ,  Károly  felső- olaszországi 
birtokai  elfoglalásának  terminusa  volt  csak  hátra:  mikor  a 
magyarországi  expeditió  mind  e  sok  szép  tervet  halomra  dönté. 

Charrii^re  ezt  másnak  tulajdonítja.  Midőn  Paulin  septem- 
berbeu  Konstantinápolyba  visszatért  —  így  szól  —  minden  a 
portába  helyezett  reményét  eltiporva  látta  a  portai  államférfiak 
hanyagsága   miatt   s   Ferdinánd   új   küldöttének   cselszövcnyei 


*)  Pollicier  jelentése  1542.  jan.  18.  (ü.  o.) 
2)  Paulin  és  PcUicicr  1512.  apr.  10.  (U.  o.) 
8)  Paulin  ^8  Pcllicicr  máj.  9.  1542.  (U.  o.) 
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következtében.  *)  A  franczia  követ  elutazása  óta  (augusztus  ele- 
jén) —  folytaija  —  Tranquillus  Andronicus  örökölte  Lasky 
szerepét  és  befolyását  a  portán,  több  ízben  folytatván  ott  tár- 
gyalásokat, még  akkor  is,  midőn  a  birod.  sereg  Pestet  ostro- 
molta. —  Csak  Tranquillus  követjelentését  kell  olvasnunk  s  tüs- 
tént belátjuk,  mennyire  hibás  ez  az  állítás,  mennyire  nem  volt  se 
tekintélye,  se  befolyása  Ferdinánd  ezen  küldöttének  a  portán  s  így 
mennyire  nem  ő,  hanem  —  mint  ugyancsak  jelentése  mutatja  — , 
a  vállalat  s  a  török  ettől  való  félelme  forgatta  föl  a  franczia 
terveket.  ^)  —  Lássuk  Tranquillus  küldetését  röviden. 

A  tájban,  hogy  a  birod.  sereg  Bécs  alól  megindult,  elhatárzá 
a  magyar  király  egy  utolsó  kisérletet  tenni  a  portán  Buda,  s  a  török 
által  bírt  magyar  föld  békés  visszanyerésére.  Egyszerű  meghatal- 
mazottat: olasz  titkárát  Tranquillus  Andronicust  küldte  a  szul- 
tánhoz egy  utasítással,  melyen  félig-meddig  meglátszik,  hogy  a 
kivánalmak  mögött  a  birod.  sereg  s  a  remélt  győzelem  áll.^)  Bár 
a  keresztyén  világ  egybegyűlt  —  mond  az  instructió  —  hogy 
bástyáját  Magyarországot  megvédelmezze :  ez  nem  rósz  szándék- 
ból a  szultán  ellen,  hanem  szükségből  történik.  Jó  indulatát 
Ferdinánd  épen  Tranquillus  küldetése  által  akarja  kimutatni  s 
hiszi,  hogy  inkább  békére  lép  vele  évi  tiszteletajándék  fizetése 
mellett  a  szultán,  mintsem  megmarad  előbbi  szándéka  mellett, 
hogy  t.  i.  egy  mindenesetre  kétes  kimenetű  háború  által  *)  űzze 
ki  Ferdinándot  Magyarországból.  Buda  s  Magyarország  békés 
birtoka  a  király  kívánsága,  50  ezer  arany  tiszteletajándékot  igér 
ezért  évenként,  mely  összeget  Tranquillus  fokozatosan  emelhet 
100  ezerig.  Ha  Budát  és  az  országot  a  szultán  nem  akarja 
engedni:  Tranquillus  semmiesetre  se  egyezkedjék  ezek  nél- 
kül; hanem  kérje  a  porta  föltételeit,  megintvén  a  szultánt  előre,  ^ 


')  Un  discr^dit  momcntané  .  .  .  qui  put  étre  produit  par  les 
intrigues  de  Venvoyé  de  Ferdinánd.  .  .  .  sfb,  Négociations  I.  554. 

*)  Nem  is  számítva  azt,  hogy  Tranquillus  september  első  felében, 
Paulinnál  kevéssel  elÖbb  érkezett  meg  Konstantinápolyba  s  e  szerint 
annak  terveit  elrontania,   befolyást,  tekintélyt  szereznie  ideje  sem   volt 

®)  Ferdinánd  instructiója  Tranquillus  Andronicus  számára.  Bécs, 
1542.  jul.  10.  (Ered.  és  fogaim.  Turcica.) 

*)  >non  sine  dubioso  belli  evcntu.« 
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hogy  azok  szigorúak  ne  legyenek  s  hogy  Buda  birtokát  Ferdi- 
nánd okvetlen  kívánja.  Ha  így  akar  alkudni  a  török :  a  magyar 
király  elküldi  hozzá  követeit. 

Július  17-kén  indult  el  a  titkár  Bécsből.  Útjában  örömmel 
tapasztala,  mennyire  mély  benyomást  tön  a  vállalat  híre  a  török 
birodalom  népeire.  Noyibazárban  pl.  csodadolgokat  beszéltek  a 
keresztyén  sereg  nagyságáról.  ^)  Ot  magát  mindenütt  szívesen 
fogadták,  remélvén,  hogy  békét  fog  kötni,  miután  a  végek  lako- 
sait kivéve,  a  többi  törökség  a  folytonos  háborúban  kimerült  S  a 
mint  Konstantinápolyban  megérkezék,  a  zavar,  az  igedtség,  mit 
ott  talált,  meglepte  öt  Még  augustus  elején  ^)  nem  akarták  sem 
a  szultán,  sem  a  basák  komolyan  venni  az  expeditiót ;  Paulín  — 
ha  igaz  —  nem  tudta  elhitetni  velők ;  lehetetlen,  úgy  mondának, 
hogy  sem  a  budai  basa,  sem  Erdélyből  a  királyné  ne  tudatta 
volna ;  már  Paulin  audienciára  volt  a  szultánnál  bejelentve,  ennek 
szemébe  mondandó  a  veszély  komoly  voltát :  mikor  mind  Budá- 
ról, mind  Izabellától  jött  az  üzenet :  valóban  oly  nagy  a  keresz- 
tyén sereg,  minő  együtt  még  soha  sem  volt.  A  rémület  általános 
lőn,  Bosniából  a  török  hadakat  mind  kivonta  Szulimán,*)  a 
szandsákságok  bégjeire  ráküldött,  hogy  hadaikkal  auguitus 
20-kára  együtt  legyenek.  Rettegés  szállta  meg  a  lakosságot ;  hír- 
nökök kiáltozák,  hogy  az  egész  keresztyénség  összeesküdött  a 
török  ellen ;  óriás  sereg  jő  sok  királyijai  a  Dunán  és  szárazon, 
meljnek  száma  mintegy  200  ezer.  ^)   Harmadnapra  Tranquillus 


*)  Tranquillus  jelentése  Novibazár  1542  jul.  26.  (Turcica)  >Hic 
fáma  est  ingcntem  esse  nostrum  ezercitum ;  sed  minus  terrentur  quod 
inultos  esse  pedites,  paucos  equitcs.  —  Különben  másutt  is,  pl.  Len- 
gyelországban óriásinak  hitték  a  bir.  sereget ;  Homia  írja  egy  levelében 
1542.  scpt.  20 :  Venit  heri  dominus  Radivil  ex  Itália  :  is  fűit  in  exer- 
citu  christiano ;  narrat  C8so  virorum  CXXX  millia,  profcctos  esse  ad 
oppugnandum  Pestum.  ...  —  Acta  Ilist.  res  gestas  Polon.  iUustr. 
Tom.  IV. 

^)  Paulin  egy  elfogott  levele  a  velenczci  franczia  követhez  1542. 
nug.  G.  (Egykorú  más.  Turcica.) 

^)  Tranquillus  jclintése  1542.  nug.  10.  »Turca  pliis  est  de 
Buda  quam  de  Bosna.c  (Ered.  U.  o.) 

^)  A  törökök  >in8ígnitcr  obstupuerunt,  nec  scicbant  quíd  agcrent, 
tanta  fáma  invaluerat  (!e    nostro    cxcrcitu ;  nuntii    quotidie  aíFerebant: 
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KoDstantÍDápolyba  érkezte  utáu  az  álhír  is  ott  volt,  liogy  Pestet 
a  keresztjének  megszállották  s  a  nagj  zavarban  a  szultán  már 
palotaörségét  is  a  többi  hadakhoz  akarta  küldeni.  Nem  Budu 
elvesztésétől  feltek  immár,  hanem  attóL  hogy  a  keresztyén  sereg 
Belgrádig  vagy  tovább  nyomul  - —  s  a  Bzultáy  hírnökei  még  a 
betege  reszketti  spáhikat  is  kiverték  házaikból  fegyvert  fogói.  *) 
S  mikor  aztán  sokkal  későbben  Pest  fölszabadulását  jelenték : 
az  óriás  örömrivalgás,  a  hírnök  nyilvános  megajándékozása  csak 
ujonnan  látszék  bizonyítani  a  roppant  félelmet,  melytől  egy  csa- 
pásra megszabadultak. 

Azt  tartom :  TranquilUis  képzelete  színezé  ki  ennyire  a 
török  rémületét.  Vagy  ha  akkora  volt  is,  csak  a  fővái^os  alantas 
néprétegeire  szorítkozott.  Az  államférfiak  nem  mutatták  s  a 
föltételek,  miket  TranquUlus  válaszúi  kapott  —  ngyanazon 
kemény  conditiuk,  mint  tavaly  öszszel  a  budai  táborban  —  a 
félelemre  nera  igen  engednek  következtetést;  bár  mindenesetre 
Ivételes  dolog  volt  Tranquillusnak  megérkezése  napján  rögtöni 
8  pedig  szíves  fogadtatása  Szulimán  basánál.  Rnstán  basánál 
már  másként  Ion  fogadva.  •)  Ez  ráförmedt,  hogy  csak  kémkedni 
jö,  üres  beszéddeh  Ugy-e  Buda  kell  uradoak  ?  —  monda,  — 
pedig  abból  egy  követ  se  reméljen,  A  titkár  fölhasználva  a  nyo- 
mott hangulatoty  kereken  kimoudá:  ha  évi  díjért  nem  adja  a 
szultán  Budát,  a  keresztyénség  erővel  elveszi.  S  nem  hagyta 
mágiát  Tranquillus  akkor  sem,  mikor  szolgáját  a  szultán^  mond- 
hatnám mintegy  bűnbakul,  lefejezteté.  Szulimán  basánál  nyert 
második  audientiáján  a  fővárosban  mind  jobban  növekvő  rémü- 
letet kiaknázva,  még  határozottabban  nyilatkozik  a  magyar  szék- 
város felöl:  ha  tíz  évig  kell  érte  hadakozni,  akkor  sem  hagyja 
azt  török  kézben  a  keresztyénség,  mert  a  német   bii'odalom  feje- 


otnnea  ebrislianoB  conspiraa^e  in  Turcas,  multos  reges  BÍmul  veníre  cum 
Diaximis  copiis  tcrra  atqtie  Danubio^  .  .  *  :&metiis,  at  fít,  ftffíngebat 
luaiorem  immerutn,  dicebantur  egge  ducenta  millia  inilitum.«  (Traoquil- 
luB  vegjeleiitose  koDStnntinápolyi  mi&siójár61  1542.  a.  d,  (ered.  Turcica.) 

^)  *víflos  a  ine  in  itinere  epabiaei,  eorum  aegrc  domibua  expulsoa 
ad  bellum,  trocpidos,  inermes,  porausque  meptoac  .  .  .  stb.  (U.  ü.) 

^)  Rusfúnt  Tríuiquillns  így  jcrllemzi :  homo  vauissimtis,  ucsdo 
i  r|uií!(»ni  nrrogaiítíor,  an  iri,pudeiitior,  ao  contumelioflor. 


rifc     r^i 


.^m^ 
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delmei  azóta  neii)  érzik  magokat  biztosságbau,  mióta  a  szultán 
Budát  elfoglalá.  E  nyilatkozatot  jegyzője  által  tüstént  papírra 
téteté  a  basa,  hogy  a  szultánnak  be  fogja  mutatni.  *)  —  Mindez 
azonban  nem  használt;  Tranquillus  küldetésére  a  válaszadással 
addig  késlekedtek,  míg  a  magyarországi  sergek  lassú  előmenete- 
léről tudomásuk  lőn  —  s  akármint  igyekvék  a  titkár,  a  szultán- 
hoz be  nem  juthatott.  Határozatában  Szulimán  azt  kivánta,  a 
mit  tavaly  s  Rustán  basa  gúnyosan  jegyzé  meg:  ha  háborút 
akartok  viselni,  meglátjátok,  tudunk  mi  télben  is  hadakozni. 

Tranquillus  erre,  utasítása  szerint,  távozni  akart.  Azonban 
nem  ereszték,  s  ez  természetes.  Ha  a  kemény  föltételeket  most 
otthon  tudtul  adja,  velők  csak  a  keresztyén  hadakat  tüzeli  föl. 
Várnia  kellé,  míg  a  koczka  jobbra  vagy  balra  dől,  s  ez  nemso- 
kára megtörtént,  mert  húsz  napra  a  válasz  közlése  után  a  gon- 
dosan őrzött  Tranquillust,  ki  büszkén  hordozta  fejét,  Rustán 
magához  hivatta.  Tudtul  adta  neki,  hogy  keresztyén  sereg  Pest 
alól  a  közelgő  török  hadak  hírére  megszaladt  s  szokott  durva 
modorában  csipdeste  a  bámulva  kétkedő  küldöttet.  »Azt  hitte 
királyod,  hogy  mi  még  egy  asszonynál  is  gyöngébbek  leszünk 
ugy-e  ?  nem  tudta  elvenni  Budát  egy  as^^zonytól,  s  pedig  lengyel- 
től, a  mely  a  leghitványabb  emberfaj  s  azt  gondola,  hogy  a  mi 
császárunktól  elveszi  ?c  2) —  Tranquillus  ezt  megfélemlítésnek 
tartá,  mintha  ez  úton  akarna  kicsikarni  kedvezőbb  ajánlatokat 
tőle   a   ravasz,   faragatlan   Rusán  s  a  mondottaknak  ép  ezért 


^)  Beszelt  Tranquillus  Fráter  Györgyik  felöl  1b  mint  a  kik  sem 
a  Bzultánnak,  sem  Ferdinándnak  nem  hívei.  Erre  a  18$vetkezc>  neveze- 
tes választ  adta  a  basa :  iniuriam  illis  facitis  sic  loquindo ;  nam  impe- 
rátor quum  csset  in  Hungária,  interrogavit  eos:  an  jiosseut  d  trihutum  soU 
rcre  ci  liudam  contra  Alrmannoa  (h/enden' ;  tnytircnuil  ufru/it/uc  prnt^tarc 
2>0M/ic,  (/tfojnobrcm  imj}rr(it<>r  acrepit  liiidam  ad  mnuus  st/ay  (Kbben  lehet 
valami  igaz;  olyformán  t.  i.  hogy  a  szultán  azt  ravasz-ágból  csakugyan 
kérdezte  s  Fráter  Györgydk  azt  bivén,  hogy  a  kegyes  szultán  az  adóhói 
tetemes  reszt  elenged,  tán  így  feleltt'k,  hogy  mindkét  dolgot  nem  ke'pe- 
sek  t.  Ijcsíteni ;  mire  a  szultán  Buda  mígvddeset  a  nemet  ellen,  azaz 
elfoglalását  ví^grehajtá,  nem  pedig  az  adóból  engedett  le.) 

")  »Credidit  rex  tuus  nos  esse  faciliorcs  foeminM  ;  non  potuit 
Budám  recipére  ab  una  focmina  et  ea  í]uid<  ni  Polona,  qm  vilissimi  homi- 
num  Bunt.  et  putavit  ab  imperatoro  nostro  se  recepturum  V« 
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semmi  hitelt  nem  adott.  Várt  s  hagyták  várni;  míg  maga  meg- 
győződhetek az  igazságról.  Eét  hosszú  hó  muWa  hívatta  utoljára 
Szulimán  hasa  s  kijelenté :  mehet  haza,  ha  tetszik,  válasz  nélkül, 
a  szultán  válaszra  sem  méltatja ;  ö,  de  csak  magától,  ígéri  a 
békét  a  tavalyi  föltételek  alatt  létrehozni.  Rustán  ugyanígy  szólt 
8  a  levert,  megszégyenült  Tranquillusnak  nyugodt  lélekkel  kel- 
lett e  durva  ember  utolsó  élczeit  meghallgatni :  Látod-e,  meny- 
nyire becsüli  a  szultán  a  te  királyodat?  Úgy  fogadtunk  s  úgy 
tartottunk  itt  téged,  mint  egy  ebet,  se  jövet,  se  menet  nem  lát- 
tad a  szultánt  s  nem  161  elébe  kézcsókra  bocsátva.c  i) 

így  végződött  Tranquillus  küldetése.  Világosan  látni  belőle, 
mennyire  nem  birt  semmi  befolyással  a  portán  s  helyzete  mily 
lealázó  volt ;  az  élénk  hangon  írt  jelentés  azt  is  mutatja,  miről 
értekezett  a  diván  tagjaival.  —  Nem  az  ő  cselszövénye,  nem  az 
ő  diplomácziai  bravourjai  dönték  meg  e  szerint  Ferencz  s  Paulin 
de  la  Garde  terveit,  hanem  a  magyarországi  expeditio ;  mely 
így,  ha  azoknak,  a  kik  javára  létrehozaték,  mitse  használt  is 
nagy  fontosságú  tényező  lőn  a  Ferencz  és  Károly  közti  küzde- 
lemben ;  olyan,  mely  a  koczkát  ez  utóbbi  részére  dönté  el.  Mert 
ha  a  török  az  expeditiótól  nem  tartván,  erejét  szabadon  kifejti  s 
Paulin  de  la  Gardenak  már  > félig  elfogadottá  tervei  szerint 
Perenczczel  combinált  támadásban  Károly  ellen  fordul :  csak- 
nem bizonyos,  hogy  a  pápa  és  Velencze  semlegessége  s  a  német- 
birodalmi zűrzavarok  mellett  most  ez  egyszer,  1542-ben,  Ferencz 
kerekedik  fölül  s  fölülkerekedése  bizonyára  más  irányt  ad  az 
európai  eseményeknek. 


Eddigelé  Fráter  György  magatartásáról  e  Magyaror- 
szágra oly  fontos  eseménynyel  szemben,  hallgattam  ;  készakarva 
tevém  ezt ;  részint  hogy  a  tárgytól  nagyobb  excursiókat  ne ' 
tegyek,  részint  mert  a  szerzetes  diplomata  a  vállalat  irányában 
passiv  állást  foglalt  el.  Helyén  vau  róla  most  mondanom  két- 
három  szót. 

^)  »Vidc  quanti  faciat  imperátor  regem  tuum  ;  neceptus  08  et 
babitus  iit  canis ;  iium  adveiiieiis  vei  discedendus  vídisti  imperatorem 
aut  osculatus  68  manum  eius?< 

Századok.   1880.  VIIÍ.  füzet.  44 
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Mi  sem  igazolja  jobban  az  ö  politikáját,  és  soka  meg  nem 
szűnt  >kishitüségét€  Ferdinánd  erejében,  mint  az  expeditio, 
melynek  egész  lefolyását  vázoltam.  A  gyaUi  egyezmények  végre- 
hajtása nagy  részben  attól  függött:  minő  eredménynyel  fog  járni 
a  keresztyén  sereg  erőfeszítése.  Ha  Buda  Ferdinándé,  Erdély  is 
az  övé  lesz;  ba  a  török  győz.  Fráter  Györgynek  meg  kell  őrizni 
tudnia  a  kormánya  alá  vett  földet.  —  A  mint  az  elindulásról 
hirt  vett  a  barát,  többé  nem  gátolta  (1542.  jul.  26.)  Izabellát  a 
szerződés  aláírásában  (ha  ugyan,  a  mi  hihetőbb,  addig  is  nem 
inkább  Bona  királyné  volt  az  akadályozó) ;  de  várt  s  figyelem- 
mel leste  a  történendőket ;  mert  Erdély,  s  az  egész  délmagyar 
vidék  még  biztosítva  nem  volt.  *)  —  Ferdinándtól  korán  paran- 
csot vön  a  birod.  sergekhez  csatlakozni  Erdély  erejével ;  ezt 
azonban  udvariasan  —  minő  ürügy  alatt,  szóval  izonte  meg  — 
megtagadta^).  Lesznek  tán,  a  kik  ezt  ő  neki  bünűl  róvják  föl,  a 
mint  később  Ferdinánd  is  úgy  vélekedék :  mert  ha  ő  Pest  alatt 
van,  a  bír.  sereg  bevárja  s  okvetlen  legyőzi  a  törököt ;  de  sokan, 
s  köztük  én  is,  e  tettét  körültekintő  politikájának  tudom  be.  S  a 
mint  nem  ütközöm  meg  azon,  hogy  a  portára  hirűl  adta  a  keresz- 
tyén hadak  jövetelét ;  ép  oly  természetesnek  találom  azt,  hogy 
szeptember  végén,  mikor  a  beglerbégtöl  parancsot  kapott  ezzel 
egyesülni,  azt  írja  Ferdinándnak :  hogy  készülődik,  mert  e  parancs 
végrehajtásának  ürügye  alatt  remél  Pest  alá  szállhatui  s  a 
keresztyén  hadakkal  egyesülhetni^).  Sem  egyiket,  sem  a  másikat 
nem  cselekedte ;  a  törököt  képes  volt  —  maga  mondja  —  két 
hóig  Integetni  s  Ferdinándhoz  nem  ment,  mert  féltette  Erdélyt.*) 
Péter  moldvai  vajda  barátságot  színlelt  Erdélyhez  még  septem- 

^)  Saját  Bzem^ly^re  a  mit  kívánt,  azt  már  aprilbaii  leginkább 
megadta  vagy  kilátásba  helyezte  neki  a  király.  Lásd :  Fráter  Gyürj^y 
levelezése  XXXV  és  köv.  számok  Tört.  Tár.  1878.  II.  füz. 

»)  Fr.  György  levelezése  XLII.  sz.  (ü.  o.) 

B)  Kiadatlan  levél,  melyet  utólag  födöztem  föl  1542.  31. 
(Tiircica.) 

^)  >Ab  eo  totó  tempore  posteaquam  ex  captivítate  caesaris  Tur- 
carum  dci  auxilio  liberatus  sum,  veritus  sum  seniper,  omniquo  adliibita 
indiistria  in  boc  incubui  ne  a  retjiw  hoc  Trauftih'itnin  xfjtnujrrt/ur ;  ideo- 
que  totaui  illám  apud  caesareni  dif**tímHlntloHrrn  nji  ut  emu  (Krd*?lyt) 
///  nfiirío  rnuMerrar*'  po*ntnrtS   mondja  föntebbi  levíílJbcn  Fráter   (íyíirgy. 
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bérben  is^);  de  mar  e  hó  végén  támadni  kü8zül;  Andrásay 
Márton  és  Sándor  Mihály  követsége  a  vajdához  nem  jár  ered- 
ménynyeP).  S  ha  Fráter  György  távol  vau  ekkor  a  birodalmi 
hadaknál,  bizonyára  hamarabb  üt  be  a  cselszövő  szomszéd  s  a 
helyett,  hogy  mint  történt,  vereséggel  meneküljön  országába^), 
ö  lesz  az  úr  a  két  tűz  közé  szorított  Erdélyben  ;  mert  másfelől 
—  és  ez  a  fő  —  a  Péter- Váradnál  átkelt  török  had  a  Tiszán  is 
átkel  s  a  Maros  völgyén  akadálytalan  nyomul  előre.  Ettől  tartott  a 
váradi  püspök  s  akár  éleslátása,  akár  bizalmatlansága  Ferdinánd 
és  a  birodalmi  hadak  iránt,  akár  végre  a  királynak  megizent, 
előttünk  ismeretlen  okok  sugallták  neki,  hogy  maradjon  s  várja 
be  a  fonál  mint  gömbölyödik :  ő  maradt  és  igaza  volt ;  a  követ- 
kezmények ignzolták  passiv  magatartását.  —  Midőn  az  a  hadi 
vállalat,  melynek  létrejötte  érdekében  a  buzgó  de  8zoronc8étl(?n 
magyar  király  egész  Európát  mozgásba  hozta,  oly  csúfos  kudarcz- 
czal  végződék;  mikor  abból  a  büszkén  végzésbe  igtatott  pro- 
grammból,  mely  Budának,  Magyarországnak  s  a  BalkánfélKzig(»t 
keresztyén  uépfajainak  a  török  iga  alól  való  fölszabadítását  hir- 
deté,  egy  piczinyke  pont  sem  teljesült:  az  az  egy  szerzetes,  e  hall- 
gatag államférfi  megőrzé  legalább  azt,  a  mi  az  ő  gínuljaira 
volt  bízva. 

Ennyit  tartoztam  Fráter  Györgyről  is  mondani,  miután  az 
1542-dik  évi  hadivállalatot,  mint  fölötte  tanulságos  darabot 
külviszouyaink  történetéből,  méltányoltam  s  megillető  helyét  a 
XV J.  század  eseményei  közt  kimutatnom  talán  sikerftlt. 

Károlyi  Ari'áo. 


1)  Fráter  Gy.  levél.  XLIV.  8Z. 

2)  E  fölötte  érdekes  magyar  nyelv ujelenti;«ek.  U.  o.  LV.  szám.  a), 
b)  és  c)  alatt. 

^)   Fráter  György  jelentése;   levelezése  id.  li.  LXVII.  «/.  a. 
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Készséggel  fogadtam  társulatunk  titkárának  felszólítását, 
hogy  a  közelebbi  években  annyiszor  emlegetett  zománcz  kérdés- 
hez legalább  itt,  társulatunk  szűkebb  körében  én  is  szóljak  hozzá ; 
hisz  ugy  is  köztünk  vannak  mindazok,  kik  ez  ügyben  már  eddig 
elő  tüzetesen  felszólaltak  ú.m.  Ipolyi  Arnold  és  Pulszky  Ferenrz 
tiszt,  elnökeink,  Henszlman  Imre,  Rómer  Flóris,  Szikinczei 
Pulszky  Károly,  Hampel  József  tagtársaink,  kik  több  adattal  s' 
többé-kevésbé  sikerült  elméletekkel  járultak  a  kérdés  tisztázásá- 
hoz, és  hogy  végleges  megállapodásra  nem  jutottak  még,  annak 
oka  egy  felöl  az  idő  rövidsége,  mióta  e  kérdés  nálunk  tanulmány 
tárgyává  tétetett  —  másfelöl  a  kérdés  nehézsége,  mert  hisz  az 
általános  részt  illetőleg  Európa  legelső  tudósai  sincsenek  még 
tisztában  e  kérdéssel  s  különösen  e  műfaj  történeti  fejlődésére 
nézve  —  sőt  némely  esetekben  a  felismerés  és  meghatározásra 
nézve  is  —  merőben  ellentétes  nézeteket  valló  pártok  léteznek 
Német-,  Franczia-  és  Angolországban.  Mint  e  tárgy  körűi  csupán 
műkedvelő-  én  sem  gondolok  a  kérdés  megoldására,  annyit  azon- 
ban remélek,  hogy  hazai  tudósaink  vitáihoz  egy-két  űj  adattal 
vagy  némi  felvilágosítással  járulhatok  s  tiszt,  hallgatóim  figyel- 
mét néhány  pillanatra  leköthetem. 

A  zománcz*)  a  műiparnak  nagyon  régi  találmánya  s  ere- 
dete az  ó-kor  homályában  vész  el.  Némelyek  állítják,  hogy  már 
az  egyiptomiak,  zsidók,  görögök  ismerték  a  zománczot.-)  Labarte 
Gyula  nagy  ügyességgel  igyekezett  bebizonyítani,  hogy  a  Honier, 

*)  E  szót  h:iszniílták  luUuiik  múr  If)  1  lí-lxn.  I/isd.  Orsz.  Itr.  Pálo- 
sok rcndezds  alatt  levő  iratai  kö/t  egy  leltáriján. 

")  Mint  pl.  Jiiles  Labarte  J/istnin  t/,.s  ^^rts'  /u(//isfn'(I.<  oznníi  nagy 
dí  zinüvt'lKMj  III    kötet. 
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Hosiodus  és  Sophoclcsnél  előforduló  clectron  (latinosan  elec- 
trum)  s  az  Ezekiel  prófétánál  olvasható  haschmal  szó  alatt 
zomáuezot  kell  érteni.  E  felfogásnak  ellene  mondottak  de 
Lasteyrie  Ferdinánd  cs  Rossignol  János-Pál.  A  mi  Hornért 
illeti,  Rossignol  azon  nézetből  indul  ki,  hogy  az  Ilias  más*idő- 
ben  Íratott,  mint  az  Odyssea,  s  abban  nincs  említve  az  eleciron 
míg  az  Odysseaban  háromszor  fordul  elő,  és  együtt  említtetik 
érczozel  és  elefántcsonttal,  vagy  aranynyal  is,  melyet  naphoz  hason- 
lóvá tesz.  Hesiodnsndl  a  Hercules  pajzsának  leírásában  fordul 
elő,  összeköttetésben  gipszszel  és  elefántcsonttal,  ez  együttesség 
pedig  kizárja  a  tüz  alkalmazását  s  így  a  zománcz  előállíthatá. 
sát  ^)  s  úgy  hiszik,  hogy  ezeken  a  helyeken  borostyánkőről 
(ámbra)  vagy  az  arany  és  ezüst  bizonyos  vegyülékéről  van  szó 

Rossignol  hiszi,  hogy  valami  mesés  érczről  van  szó,  melye  f 
a  poéták  gondoltak  ki  s  melylyel  a  nemes  érczeket  is  még  szebbé 
akartak  tenni  s  igyekszik  kimutatni,  hogy  Homer  és  Hesiodus 
idejében  sem  a  borostyánkövet,  sem  az  arany-ezüst  vegyüléket 
nem  ismerték. 

Sophocles  Antigonéjában  a  sardesi  electronról  beszél, 
szemben  az  indus  aranynyal,  de  kiderítették  már  a  régiek,  hogy 
aranyporról  van  szó,  melyet  Lydiában  a  Pactol-folyóból  mos- 
tak ki. 

Arisiophanesnél  szintén  előfordul  az  electron,  mely  az  ágy 
lábait  ékesíti. 

Ezekielnél  (578  évvel  Kriszt.  előtt)  a  haschmal  szó  valami 
fényes  dolgot  jelent,  mely  tfiz  között  jelent  meg,  a  négy  alakot 
állítva  elő, 2)  melyek  később  a  négy  evangélista  jelvényeivé  vál- 
tak. E  szót  a  hét  fordító  mindenike  electronnak  fordította ;  a 
commentatorok,  Lasteyrie  szerint,  mindnyájan  az  arany  és  ezüst  ve- 
gyülékcnek  tartják. 

E  commentatorok  előtt  Virgil  háromszor  említi  az  electru- 
mof.  Egyszer  mint  az  átlátszóság  eszményképét  s  kétszer,  mint  a 

^)  Nem  cgCBzcn  áll ;  mert  ma  is  van  elég  elefántcsont  díszcdd- 
nyiiuk  (s  más  tárgyaink)  zománczczal  ékítve,  azaz  a  külön  elkészített 
zománczcziil  ffldiszítve. 

2)  Ezekiel  I.  rész  4.  és  következő  v.  Zsidóul :  Haschmal ;  görö- 
gül;   clectron;  latinu'l :   splendor;  a   magyír  bibliákban   nagy  fcnifcsaéij. 
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Viilcan  által  az  Eneas  számára  készített  fegyverek  kiegészíti 
részéi  Rossignol  bizonyítgatja,  hogy  az  első  esetben  Virgil  az 
üveget  értette,  minthogy  a  költők  Homertól  kezdve  bizonyos 
mysticus  értelemben  a  lehető  legtündöklőbb  fényt  akarták  kife- 
jezni e  szóval.  A  más  két  helyen  az  arany  és  ezüst  ama  vegyülé- 
két  értette,  melyet  aztán  Plinius  részletesen  körülír.  Miután 
leírja  ama  végy  ölek  teimészetét,  melyet  az  ő  korában  szintén 
clectrumnak  neveztek,  azt  mondja,  hogy  van  az  electrumnak  még 
más  két  neme,  az  egyik  a  természetes,  mely  egy  rész  ezüstből  s 
négyrész  aranyból  áll,  másik  a  mesterséges,  azaz  az  előbbihez 
valami  eztist-vegyülék  adatik  mindaddig,  a  mig  a  kellő  fényt 
megkapja,  mely  különösen  lámpafénynél  rendkívül  hatásos,  s  ép 
e  miatt  nagy  kelendősége  volt  stb. 

Végre  is  Rossignol,  Lasteyrie  francziák  s  Franks  angol 
vitatják,  hogy  az  a  díszítés,  mely  az  egyiptomi  s  más  ókori  éksze- 
reken előfordul,  nem  zománcz  és  hogy  annak  az  érczhez  tapasz- 
tása  nem  tűz  által  eszközöltetett. 

Nem  czélom  azonban  e  tudósok  vitatkozásait  nyomról 
nyomra  kisérni,  habár  Darcel  Alfréd  czélszerö  kivonatban  közli 
sl  Louvre  zománczos  ékszereiről  írt  müve^) bevezetésében;  elég 
annyit  tudnunk,  hogy  a  zománcznak  keleti  származását  mindnjájan 
elismerik  s  el  azt,  hogy  ép  a  keresztyénség  támadásával  egy  idő- 
ben a  zománcz  is  átalakuláson  mont  át,  sőt  nemesebb  ízlésben 
fejlődött  8  így  e  műfaj  egyike  azoknak,  melyek  az  ó-kor  mívelt- 
ségét  a  barbárokon  át  az  újabb  kor  művészeteivel  összekötik. 

így  tehát  a  ma  általánosan  ismert  zománczozást  nagy  rész- 
ben keresztyén  zománcznak  is  lehet  mondani.  Keleten  a  sejtes 
zomdnczozás  (email  cloisonné)  már  a  keresztyén  számítás  kezde- 
tén ki  volt  fejlődve,  nyugaton  már  a  VI.  és  VII.  századból  for- 
dulnak elő  példányok,  de  ktilönö^^rn  a  IX.  és  X.  századon  kezdve 
bővebben.  A  keresztyén  időre  nézve  ily  osztályozást  állít  fel 
Darcel,  hogy  a  XII.  századig  uralkodott  a  görög  befolyás  és  a 
nyugati  ébredés;  a  XV.  századig  az  olasz  renaissance,  mely 
korszakoknak   megfelel  a  sejtes  és  rekesz  zománcz  (email  cloi- 


*'    Notice    des    Einaux    ct    de    rurfevorie     par    Alfn'd    D.iroel. 
Paris  1880. 
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soüüt^),  a  dma  zomdncz  (echampleTé)  és  az  átláUto  meg  az 
itetstö  (e,  translucid  és  dooiitranslucid)  s  végre  a  XVI.  száza- 
'dou  kezdve  uralkodott  a  festett  zoniáucz(e.  peÍDt)»  Német-^  Fran- 
czia-,  Olaszország  zomáTiczozíisait  már  a  X — XT.  századtól  kezdve 
póldákkal  leliet  kimutatói ;  sőt  a  germánok  és  gallok  is  formálnak 
igén}  t  a  zománcz-készítéshez.  Az  angolok  pedig  azt  mondják^ 
hogy  Philostrates  —  ki  Septimius  Severus  udvarában  élt  a  III. 
században  —  a  brittekre  czélzott,  midőn  írta,  hogy  :  >az  Oczeán 
tuIsó  partjain  lakó  barbárok  az  izzó  érczre  különböző  színeket 
tudnak  alkalmazni,  melyek  oly  kemények,  mint  a  kö  a  melyek  a 
rajzot,  a  mi  szerint  felrakatnak  (a  tiíz  után  is)  megtartják*.  E 
feltevésöket  a  legfijabb  több  rendbeli  lelet  megerősítette. 

A  mint  láttuk,  a  szakférfiak  legnagyobb  részben  kimutat- 
ták, hogy  a  Homér,  Hesiod  és  Sopbokles,  aztán  másodsorban 
Strabo,  Martial,  Pausanias  által  használt  electron  s  az  Ezekiel 
prófétánál  előforduló  haschmal  csak  bizonyos  fényességet  jelen- 
tett s  nem  vehető  ogyetértelműnek  a  mai  zomdnczcznl  (^m^Whwm^ 
email);  —  habár  másfelől  az  is  igaz,  hogy  a  későbbi  írók  azután 
az  electrum  alatt  csakugyan  a  zománczot  értették,  de  hogy 
mily  úton  ment  át  e  mftvészet  keletről  nyugatra  és  mikor,  Tagy 
tán  hogy  itt  is  eredetileg  jöttek  rá,  ma  már  biztosan  meg  nem 
határozhatjuk.  Ha  azonban  a  régi  ind,  régi  persa,  sőt  chinai  és 
dami  ékszereket  tanúim ányozva^  látjuk,  hogy  e  műipar  művészi 
rajzai,  alkalmazása,  színei  mily  sok  tekintetben  hasonlítanak,  sőt 
néhol  ugyanazouosok,  meg  kell  győzödntink.  hogy  a  formák  a 
zománczban  is,  mint  a  művészet  más  ágaiban,  a  gondolkodásbanp 
a  nyelvben  az  Összes  eoiberiség  közös  sajátjai,  melyek  századok 
és  ezredévek  hosszú  során  át  végig  vándorolták  a  föld  kereksé- 
gét; itt  némi  eltérést  tettek,  ott  valami  lekopott  róluk,  itt  vala- 
mivel kibövíttettck,  amott  új  változat  járult  hozzájok,  itt  vissza- 
nyerték előbbi  alakjukat,  ott  új  ékítéssel  lépnek  fel  s  egy  rendbeli 
—  kistéren  megférő  —  ékszerrel^  díszfegyverrel,  vagy  lószersziim- 
mai  a  füKl  másik  oldalára  vándoroltak,  hogy  századokon  át  min- 
tául szolgáljanak.  Ki  volt  a  kezdeményező,  mikor  és  hol,  soha 
senki  sem  fogja  megmondhatni. 

Ily  gondolatok  szálltak  meg  engem,  midőn  a]  continens 
néhány  nevezetes  kincstára,  ú.  m.  a  magyar  koronázási  jelvények, 
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IX  nemzeti  múzeum,  Bécsben  a  császári  kincstár,  az  ambrasi  gyűj- 
temény, az  osztrák  múzeum,  Drezdában  a  Grünes  Gewölbe  és 
Johanneum,  a  kölni  és  aacheni  egyházi  kincstárak,  a  brüsseli 
régiségtár  után  a  Brittish  Múzeum,  a  South-Kennsington  múzeum, 
a  londoni  ötvös  czéh  kincstára  s  végre  ismételten  a  cluny  múzeum 
és  a  Louvre  drágaságait  végignézegettem. 

De  térjünk  vissza  tárgyunkhoz.  A  mi  a  zománczozás  osztá- 
lyozását illeti,  el  szokták  osztani,  mint  már  említettem,  sejtes, 
rekesz,  (e.  cloisonne)  sima,  (champlevé)  és  festett  zománczra; 
aztán  testére  vagy  tésztájára  nézve  átlátszatlan  (opaque)  és  átlát- 
szóra —  legalább  ezt  a  felosztást  találjuk  az  e  téren  elöljáró  s 
irányadó  ^)  legtöbb  franczia  írónál  s  ezt  a  német  és  angol  írók- 
nál is.  Holott  pedig  a  zománczozásnak  igen  sok  változata  van. 
Mindenekelőtt  meg  kell  jegyeznem,  hogy  nem  helyesen  határoz- 
zák meg  a  zománczot,  kik  azt  egyszerűen  üvegnek  nevezik,  mert 
a  zománcz  közel  rokonságban  van  ugyan  az  üveggel,  de  csaknem 
oly  közel  atyafiságban  van  a  finom  porczellánnal  és  a  különféle 
festékekkel  is  s  így  röviden  üvegnek  nevezni,  mint  azt  egy-két 
külföldi  író  s  miként  némelyek  nálunk  is  mondják,  nem  helyes; 
már  maga  az  átlátszatlan  zománcz  fogalma  kizárja  az  üveggel 
való  összehasonlítást,  mert  az  üveg  egyik  legfőbb  tulajdonsága 
az  átlátszóság  vagy  legalább  áttetszőség  s  csak  kivételesen  készít- 
nek  holmi  átlátszatlan  üveg-curiositásokat.  A  zománcz  meghatá- 
rozásánál azonban  szerzőink  vizsgálódásuk  tárgyai  körül  kifelej- 
tettek egy  nevezetes  körülményt,  t.  i.  részemről  legalább  eddig 
s  ehol  sem  olvastam,  hogy  a  zománcz  tészta  belsejével  foglalkoz- 
tak volna,  pedig  csak  egy  12-szer  nagyító  üveg  segélyével  is  érde- 
kes tanulmányokat  lehet  tenni,  különösen  a  töredezett  zománczo- 
kon.  *)  Egyiknek  (a  régi  cloisonne)  teste  törése  olyan  mint  az 
üvegé,  tömör,  éles  és  át  meg  át  egy  és  ugyanazon  színű,  mint  a 
felület,  másiknak  törése  oly  alakot  mutat,  mint  a  vasmaradék 
a  kovács-műhely  tüzében  szemcsés,  szürke  s  egy-egy  pontocska 
piczi  gyöngy  látszik  benne,  olyan  színű,  mint  a  zománcz  s  ez  által 

^)  A  zomdncztan  uomcuclaturáju  is  mcröbcu  franczia,  ép  mint  a 
cziincrtanc. 

*)  A  magyar  korona  vizsgálásáuál  Pulszky  Károly  t.  tagtársunk 
a  nngyító-Uvcgct  Í8  használta. 
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tarkává  is  lesz;  nclm  likacsos  ;  más  töretnél  nem  ily  tömör  gom- 
bocskák  fordulnak  elő,  hanem  az  egész  egymáson  fekvő  rétege- 
ket mutat,  mint  midöa  a  sokszor  vakolt,  meszelt  liáz  falabamlaui 
kezd ;  ismét  másból  csak  vékony  lemez  az  egész  zomuucz,  mely- 
nek ha  a  tömör  érczröl  lepattogzik  s  a  lég  minden  oldalról  köríil 
veszi,  alig  van  szine  stb.  Sokkal  kevesebb  jilrtassiiggal  birok  a 
vegytanban,  bogysem  szabatosabb  és  tudományosan  alapos  külön* 
bnztetéseket  tehessek  s  megmagyarázhassam,  hogy  minő  elemek 
és  hozzátételek  adják  e  jelenségeket,  de  arról  meg  vagyok  győ- 
ződve, hogy  kétséges  esetek  megbatúiozásánál  a  vegytani  mód. 
8zor  tökéletesítése  fogja  szolgáltatni  a  b?gbizto^abb  adatokat 
Különösen  ha  meggondoljuk,  hogy  Indiában,  nálunk  magyarok- 
nál, a  németekuébolaszoknáljfrancziáknál,  angoloknál  mindenütt 
voltak  bizonyos  elválasztó  s  mások  által  utánozhatlan  sajátsá- 
gok ;  do  sut  minden  jóra  való  városnak  és  néha  egyes  híres 
aranymíves  családoknak  is  voltak  zománca  titkai,  melyeket  néha 
századokig  vagy  sok  nemzedéken  át  meg  tudtak  írizni^  hogy  pél- 
dául minő  porocskn,  vagy  folyadék  s  mily  arányokban  összetéve 
adja  a  szép  piros  színt,  a  vakító  fén}  íí  tiszta  feliért,  a  lazur  kéket, 
a  tenger-  vagy  ffiszín  zöldet  stb.  Ha  valakinek  módjában  vau 
jsokat  látui  s  mindig  nézni  a  tárgyakat  s  a  színek  és  alakok  vál- 
tozataiban sokat  képes  öfiszchasonlítanij  látás  által  is  szerezhet 
nagy  gyakorlottságot,  de  a  vegytan  sokkal  biztosabban  mondja 
meg,  hogy  mivel  készSték  az  augsburgiak  a  szép  áttetsző  test- 
színt, a  limogesiak  azt  a  szép  fehért  és  kéket,  a  magyarok  azt 
a  szép  szederjeskék  s  azt  a  komor  tengerzöld  zománczot,  de  végro 
Í9  a  kiüsziü,  íxz  alakok,  a  változatok  tanulmányozása  és  a  vegy- 
tani adatok  pontos  ismerete  csak  együttesen  képezik  a  biztos  í te- 
let alapját.  Hányszor  látunk  nagy  tévedéseket  az  Ítéletben  még 
a  legtanultabb  szakértőkkel  körülvett  világhírű  intézetekben  is! 
Csak  például  említem,  hogy  a  S.-Kennsington  múzeum  Scbli. 
manu-féle  termében  az  egyik  üvegszekrényben  2107 — 55  katalo- 
logus  sz.  a»  van  egy  kis  kulacs-alaku,  rézből  készített  puskapor- 
tartó (Powder  tlask)  kék,  zöld,  fehér,  sárga,  piros  festett  zomán- 
czal,  melyek  két  sorban  egymás  után  illesztett  háromszög 
alakokban  fordulnak  elő,  A  szintarkaság  nagyon  emlékeztet  a 
liát^zeg vidéki,  krassói  és  fckÖ-^  vagy  kis-oláhországi  menyecskék 
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katrinczáira  s  a  kis  edényről  lencse-nagyságú  apró  lemezek 
csüngnek  le  egész  kereken  s  rá  van  írva:  ^Dutch  or  germán 
ivork,  XVIL  century.€  Tizenhetedik  századi  lehet  —  mondám  a 
felügyelőnek  —  de  sem  hollandi,  sem  német,  hanem  okvetlen 
délszláv  országokból  származik.  Néhány  nap  múlva  a  Britt- 
Muzeumot  látogattuk  ^)  meg,  s  ott  a  kis  portartónak  hasonmás- 
sát  találtuk,  mely  alá  a  valót  jobban  megközelítőleg  ez  volt 
nyomtatva:  ^Rusaian  tccyrk.*  Jót  nevettünk  rajta  Néhány  hét 
múlva  Parisban  a  Louvre-t  néztük  át  s  ott  a  IIL  Nepoleon  mú- 
zeumában a  kis  kulacs  3-ik  példányát  láttam,  de  ez  alá  semmi 
sem  volt  Írva,  nem  lévén  még  lajstromozva. 

Általánosan  tudva  van,  hogy  a  zománczozás  terén  Limoges 
városa  mily  nagy  szerepet  játszott,  mert  a  XI — XII.  századtól 
kezdve,  némi  megszakítással,  egész  a  XVIII-ik  század  közepéig 
az  egész  világ  számára  és  nagyon  sokat  dolgozott ;  kezdve  a  fes- 
tett és  sejtes  zománcztól,  a  sima  és  rekesz-zománczon  át  és  újból 
a  festettre  térve  s  az  opaquetól  a  tiszta  átlátszóig  minden  fajon 
és  alfajon  át  mindenféle  ékszer,  egyházi  és  díszedény  került  ki 
aranymívesei  műhelyéből.  Ily  munkásság  mellett  természetes, 
hogy  nagy  befolyással  volt  a  többi  franczia  városokra  és  temér- 
dek limoges-i  zománczos  tárgy  maradt  fenn  Francziaország, 
Angolország  és  Belgium,  sőt  a  távolabbi  országok  múzeumaiban 
is  s  mondhatni  külön  tartományt  képez  a  zománcz  nagy  birodal- 
mában —  de  az  is  igaz,  hogy  a  mit  aztán  bizto-an  nem  tudnak 
meghatározni,  hogy  velenczci-e  vagy  kölni,  vagy  tán  más  fran- 
czia városbeli,  arra  rögtön  kész  a  limoges-i  melléknév ;  aztán 
csináltak  a  katalógusokban  ily  mellékneveket  is:  french-limo- 
ges;  limoges-grec ;  bizantic-limoges  stb.,  melyeket  privát  magya- 
rázat nélkül  meg  sem  érthetünk. 

^)  A  fonntcmlített  európai  kincstárak  megttkiiitesebcn  uti  társjim 
volt  Bakó  Fercncz  budapesti  egyetemi  jogiisz,  ki  szenvedélyes  szorgalom- 
mal kezdett  a  régi  ékszerek  tanulmányozásához,  s  nekem  az  egyes  tár- 
gyak felkeresésében  nagy  segítségemre  volt  ;  a  londoni  muzeumokban 
báró  Orczy  Bódogné  szül.  gróf  Wass  Emma  úrasszony  is  csatlakozott 
hozzánk  s  minthogj'  jól  ismerte  a  beosztásokat  és  az  arany-,  ezüstmüvek 
szebb  példiinyait,  napokon  át  velünk  járva,  nagyban  könnyítette  vizsgá- 
ló.lásainkat.  Mindkettöjöknek  e  helyen  köszönetet  mondani  kedves  köte- 
lességemnek tartom. 
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Szóval  még  van  elég  bizonytalanság  e  téren  —  a  nagy 
világban  is  —  bát  még  nálunk  —  ennél  fogva  ítéleteinkben  a 
legnagyobb  óvatossággal  kell  eljárni. 

A  mi  már  általában  a  zománcztant  illeti,  megmaradhatunk 
részben  az  idő  szerint  való  felosztásban,  lévén  t.  i.  ily  üvegféle 
díszítéssel  ellátott  arany-,  ezüst-  vagy  rézmüveiuk  a  keresztyén  szá- 
mítás előtt  való  korból  is,  van  ó-koin  (vagy  pogánykori)  zománcz 
Í!=,  de  a  teljes  megjelenés  a  11.  és  III.  keresztyén  századdal  kez- 
dődvén, jogosult  a  keresztyénkori  zománcz  elnevezés.  Helyrajzi 
elnevezés  szerint  pedig  van  keleti  és  nyugati  zománczozás.  Keleti 
alatt  értvén  szoros  értelemben  a  bizanti,  görög  és  kis-á^siai  váro- 
sokban készített  zoraánczokat ;  szélesebb  értelemben  az  indiai, 
persa,  kínai  és  siámi  műveket ;'  ez  utóbbiakat  azonban  külön  saját 
nevük  alatt  szokták  megkülönböztetni. 

Nfjugoti  zománcz  alatt  pedig  értjük  a  IX— X.  század  óta 
már  ismeretes  olasz,  franczia,  német,  angol  (s  későbbi  spanyol, 
rajnavidéki,  németalföldi,  magyar,  szláv  ízlésű  stb.)  zománczokat. 
A  mi  a  szláv  népek  közt  előforduló  zománczokat  illeti,  ezek  közt 
a  XV.  századon  kezdve,  igen  szépek  a  moszkvaiak  és  sajátságo- 
sak az  Albániában,  Boszniában,  Dalmatiában  stb.  előforduló 
zománczékítések  túlnyomólag  sárga,  piros,  kék  színekkel  (mint  a 
fennebb  leirt  kis  puskaportartó)  néhány  jellemző  példány  látható 
a  nemzeti  múzeum  kincstárában.  Hol  volt  ezeknek  főkészítőhelye, 
nem  vagyok  képes  meghatározni,  de  gyanítom,  hogy  Spalato, 
Zára,  Ragusa,  mint  a  középkorban  már  előkelő  városok  s  más 
tengerparti  és  olasz  városok,  megögyelvén  a  szomszéd  tartomá- 
nyok ízlését,  színérzékét  számukra  sajátságos  zománcz-műveket 
készítettek,  s  némely  Nápoly  vidéki  s  más  olasz  népies  ízlésű  éksze- 
reket is  át  plántáltak. 

A  mi  Magyarországot  illeti  itt  maga  az  államalakulás  a 
IX.  században  s  a  városok  alakulása  a  X.  és  XI.  században 
történvén,  magyar  zománczról  ez  ideig  szó  sem  lehet,  de  már 
az  Arpádházi  királyok  idejétől  kezdve  s  különösen  az  Anjou- 
királyok, Zsigmond  és  Mátyás  királyok  alatt  az  ötvösség  s  így  a 
zománczozás  művészete  is  hatalmas  lendületet  vett  s  teljes  meg- 
győződéssel ki  lehet  mondani: 

A  zománczozás  művészetét  gyakorolták  nyugaton  olasz  és 


664  A  zomAxcz 

német  szomszédaink,  keleten  a  bizanti  görögök  (persák,  chinaiak, 
siámiak,  japánok)  erről  a  magyaroknak  jó  korán  biztos  tudomá- 
suk volt,  mert  a  njugat  és  kelet  civilisatioja  (vagy  ba  tetszik, 
mindkét  dvilisationak  Téghatára)  főként  a  magyar  korona  terű* 
létén  találkozott  össze.  De  nem  csak,  banem  a  XIII.  századdal 
a  fogékony  elméjű  s  iparkodó  felsö-magyaroi'szági  és  erdélyi 
városokban  a  zománczozási  mfivészet  magát  befészkelvén,  az  em- 
lített keleti  és  nyugati  modort  egyesítő,  de  mindkettőtől  tisztán 
megkülönböztethető  új  alakot  öltött,  mely  méltán  magyar  ro- 
máncznak  neveztetik,  mely  a  szakértők  s  gyakorlott  szemfi  laiku- 
kusok  által  is  azonnal  felismerhető. 

E  helyen  az  aranymívesség  egy  díszítési  módjáról  kell 
megemlékeznem,  úgymint  a  sodronyozásról  (filigrán),  mely  abból 
áll,  hogy  a  vékonyra  húzott  aranyszálak  (2,  3  sőt  4  szál  is)  ösz- 
szesodortatváD,  kis  facsaros  kötelet  vagy  zsinórt  képeznek,  e  zsi- 
nórral aztán  a  díszítendő  tárgy  párkányoztatik  vagy  különböző 
alakokkal  láttatik  el.  E  sodrott  zsinórokból  vagy  egy  szóval 
sodronyokból  különféle  frisirozásokat,  kerek  és  szögletes  alako- 
kat, damascirozásokat,  növényágakat,  leveleket,  kacsokat,  spirál- 
alakokat, virágokat  szoktak  alkotni,  néba  külÖDállólag,  néha 
összefolyólag,  néha  egy-egy  részen  néha  a  rendelkezésre  álló  tért 
egészen  betöltőleg.  E  fajta  mfidiszítésuck  is  őshazája  kelet  s 
nyugaton  leginkább  Olaszország,  és  különös  előszeretettel  mivel- 
ték  a  Xiy.  század  óta  Magyarországon  is.  Például  hozom  fel  a 
magyar  koronázási  jelvények  közül  a  királyi  jogart,  melynek 
nyele  egészen  ily  sodronyékítéssel  van  bevonva,  mely  igen  szép 
s  valószínűleg  olasz  munka.  Ilyeneket  látunk  több  kelyheinkeu  és 
sok  más  kisebb  és  nagyobb  ékszereinken.  Midőn  tehát  az  ötvösök 
a  rekesz  zománcz  készítétét  mindenfelé  eltanulták,  némelyek 
(főként  a  keletiek,  persák,  indusok  s  nyugaton  az  olaszok  és  ma- 
gyarok) önként  jöttek  arra  a  gondolatra,  bogy  a  rekeszek  olda- 
lait necsak  sima  lemezből  alkossák,  hanem  a  rekesz  alkotásra  a 
sodronyt  Í8  alkalmazzak ;  így  támadott  aztán  a  nálunk  is  virág- 
zásra emelkedett  sodvony-zomdnczozás,  meljnek  némi  nyomait 
Bizánczban,  állandó  mívclését  keleten  Persiában,  Indiában  s  nyu- 
gaton Olaszországban,  hazánkban,  a  velünk  szomszédos  városok- 
ban  (Prága,   Krakkó)   és  Moszkvában   találjuk  —  de  nyugat 
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.uagy  országaiban  Nemet-,  Franczia-,  Angol-  és  Spauyolorszá- 
pgokban  vagy  épen  nem,  vagy  csak  nagyon  is  kivételesen  gyako- 
rolták. Ks  m(iT  most,  nem  tekintve  a  zonuincz  belső  összetéte- 
leire^) (anyagára,  teszi ajára\  lássuk  a  külső  jelek  és  feldolgozási 
modor  utáu  mily  félosztást  állapítliatimk  meg, 

L  Az  a  zománcz,  melyet  a  külföldiek  a  francziák  után 
együttesen  email  doisonnmak  neveznek,  a  magyar  nyelvvel  köny- 
nyen  kifejezbetöleg  három  fajra  mzlik^ium.  sejtes  zomdnrz,  rekrsz 
zomdnrz  és  sodrony  zomdiírz. 

Sejtes  zomdncsnak  mondjuk  azt  a  bárom,  négy,  hat,  nyolcz- 
'  Rzogfi-,  félhold,  ruta,  téglány  s  néha  kerek  alakban,  egymástól 
külön  álló,  mélyen  fekvő  üregét  egészen  betöltő,  többnyire  piros, 
sötét  kék,  átlátszó  ^Bgy  áttetsző  diszítéstj  mely  a  ChiWerik-féle 
arany  ékszereken  s  az  Egger  Dávid  által  az  Arch.  Társ,-bau 
bemutatott  ezüst  kapcsokon,  s  más  az  V-ik  századtól  a  XII.  és 
XIIL  századig  többször  előforduló  leleteken  látható  s  az  egéj^z 
aagyon  hasonlít  a  mézzel  telt  méh-sejtekhez*  E  sejtes  zománcz- 
nál  a  sejt  oldalai  ezüst-  vagy  aranyba  vngott  üregek,  vagy 
ezekbe  beillesztett  lemezkék. 

A  rekesz  zomdmzmil  a  réz,  arany  és  ezüst  tárgynál,  a 
lapon  (a  mezőn)  keskeny  ezüst-  vagy  aranyszalagokból,  kis  ker- 
tí^lések,  rekeszek  készülnek,  néha  mértani  alakok,  néha  lernié- 
szeti  tárgyakj  virágok,  növények,  állatok  alakjai  stb*  itt  az  üreg 
nem  mély  s  a  tészta  sem  tölti  színig  az  egész  rekeszt,  vagy  néha, 
mint  a  virág  szirmoknál,  nem  csak  megtölti,  hanem  ki  is  dombo- 
rodik az  ilyenre  különböző  színekben  leginkább  használtatik  az 


')  E  téren,  mhit  feiiTicbb  is  jtikem,  még  niiicüenok  elcgíímlü  tamil- 
nulnyok,  valamint  az  anyagkezelést  illetőleg  sem  tudjuk  mog,  hogy 
moly  7iOinúncv:okat  k**8zítpttek  porainkban,  melyeket  vegyítettek  tömör- 
tcsttd  3  melyeket  liiiazniUtíik  foíyuflek  ahikbíinV  melyek  ar.ok,  melyeket 
ri  tűz  (ílnbb  elolvasztott  s  a/.utáu  s/.ilíirtHtott  meg?  Melyek  azok,  melyek 
csak  sztítfolytíik,  szétterültek  a  rekcB/^beu  8  melyek  iizok,  melyek  fel- 
domboniltuk?  Ifogy  váljon  voltak-e  az  újabb  időben  is,  a  miket  bide^ 
geti  ulkabnHZtak  s  azután  megszilrítottak  V  S  végra  miként  türtéiiík, 
bogy  neinolyíknok  színe  átbato,  azaz  fenékig  egyforma,  míg  a  másik  a 
ídg  áltíil  erintett  sztíp  kek,  píros,  zöld  fclözin  íilatt  szürke  tömeget  mu- 
tat ?  stb.  E  kérdésekre  kcsöbb  kifcjtendíi  vegytíiiii  ktsíípletck  éa  tanul- 
mányok fognak  kellVí  alapf^s  feleleteket  adni. 
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átlátszatlan   tészta.   És  ennek  volt    leggyakoribb   alkalmazása 
nálunk  is. 

Sodrony  zománeznak  pedig,  mint  fennebb  említem,  nevez- 
zük, midőn  a  rekeszek  oldalait  nem  szalagok,  hanem  sodronyok 
képezik. 

II.  Simának  (cbamplevé)  nevezzük  a  zománcz  olyan  alkal- 
mazását, midőn  az  üregek  be  vannak  vájva  a  díszítendő  tárgy 
testébe  s  aztán  a  zomáuczczal  teljesen  kitöltetnek,  e  fajtánál  leg- 
inkább az  áttetsző  (demitranslucid)  zománcz  alkalmaztatik.  Ilyen 
pl.  a  magyar  korona  zománcza,  valamint  a  nemzeti  múzeumban 
látható  korona-lapok  diszítése ;  s  több  más  példányai  is  láthatók 
a  nemzeti  múzeumban. 

III.  Yégre  festett  zománcz  (email  peint)  midőn  az  érczböl 
készített  alakok  a  különféle  szinű  zománczczal  ecset  segélyével 
bevonatnak,  s  a  színek  (tűzbe  tétel  előtt  vagy  másodszori  égetés- 
sel) árnyékoltatnak  is.  Ez  leginkább  a  XV.  századtól  a  zománcz 
teljes  elhanyatlásáig  volt  divatban  ;  azonban  újabb  időben  rájöt- 
tek, hogy  a  régibb  bizanti,  persa,  olasz,  limogesi  s  még  kora 
angol  zománczos  tárgyak  közt  is  fordulnak  elő  festett  zománczo- 
zások. 

Meg  kell  még  különböztetni  a  tUmUr  testű  és  réteges  zomkn- 
czot,  s  meg  azt  a  legvékonyabl),  átlátszó  festett  zománczot,  nvly 
mint  fátyol  vonja  be  a  tárgyat  s  mintegy  átbocsátja  magán  az 
érez  fényét.  Fennebb  már  szóltam  az  átlátszó^  áttetsző  és  átláthat- 
lan  (opaque)  zománczokról. 

A  mi  már  a  magyar  zománczot  illeti,  ez  legtöbbször  soJ- 
roiujy  rekesz  vf^  festett  zománcz;  néha  ugyanazon  tArgyon  mind 
három  egyesül.  ÍSejtest  és  simát  még  nem  igen  láttam. 


A  színeket  illetőleg  a  legrégiebbek  a  fehér,  a  fíí zöld,  a  kék- 
nek egy  világosabb  s  egy  sötétebb  árnyalata,  a  tengerzöld  és 
valami  barnás  lilaszin ;  s  úgy  jönnek  később  a  piros,  a  sötétkék 
(szederjes),  testszín,  a  sárga  és  a  többi  színek. 

Az  alakok  mértaniak,  s  aztán  a  növény-  és  állatországból 
kölcsönzöttek  ;  nálunk  magyaroknál  renaissance  stylti  arabeskek, 
nefelejts  alakú  virágok,  szegfűk,  tulipánok,  százszorszépek,  rózsák, 
liliomok,  arany-virágok   (crysanthemum  félék),  stylisált  virágok, 
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csermakkok  stb.  s  ezeknek  előállítására  nálunk  leggyakrabban 
használtattak  az  átlátszatlan  és  áttetsző  zománczok.  Átlátszó 
mennél  ritkábban. 

Van  azonban  e  mértani  alakoknak  s  a  növény-  és  állator- 
szág alakjainak  és  különösen  a  szineknek  oly  sajátságos,  régi 
ruháinkon,  asztal-  és  más  fehérneműinken  előforduló  hímzéseink- 
kel rokon  összetételük ;  a  kapufélfák,  mester-gerendák,  régi  egy- 
házaink (Bánfiy,  Hunyad,  Szent-Imre  stb.)  mennyezetei,  a  népies 
szűrök,  tulipános  ládák  stb.  stb.  ékítményeivel  ugyanazonos  mo- 
doruk, melyeket  alig  lehet  félreismerni.  Es  midőn  hasonlóságo- 
kat veszünk  észre  a  magyar,  orosz,  persa  zománezozás  között,'első 
pillanatra  megdöbbenüok,  félremagyarázhatlanűl  észlelve,  hogy 
mindenik  egy  sok  századdal  ezelőtt  ugyanazonos  forrásból  szár- 
mazott, de  aztán  részletesebb,  gondosabb  vizsgálat  után  vagy  a 
színekben,  vagy  az  alakokban,  vagy  az  egésznek  összeállításában 
hamar  észrevesszük  a  különbségeket,  az  eltéréseket  és  a  jellemző 
önállóságot. 

Van  például  a  magyar  zománcz-művészetnek  egy  szép 
darabja  Maros- Vásár  hely  tt  gróf  Teleki  Samu  birtokában.  Egy 
határozottan  magyar  nyereg,  melynek  hátulja  és  eleje  sodrony 
és  rekesz  zománczczal  gazdagon  diszesített  arany-ezüst  pléhvcl  van 
beborítva.  Nem  a  legtökéletesebb  s  nem  a  legnemesebb  stylben 
készült,  de  mindenesetre  a  legmutatósabb  zománezos  ezüst  arany- 
mű,  kissé  tulterheltnek  is  mondható,  annyival  inkább,  mert  a 
zománczozáson  felül  rubin  és  smaragdkövekbÖl  készült  kisebb 
és  nagyobb  különféle  boglárokkal  is  be  van  rakva.  Kétségbe- 
hozták, hogy  magyar  mű  s  állították,  hogy  keleti,  hogy'persa ;  én 
bátor  voltam  a  hivatalos  szemle  alkalmával  is  (1879.  augustus 
végén)  magyar  műnek  tartani  —  azóta  megnéztem  a  South- 
Kennsington,  a  Britt  múzeum,  s  újból  a  Louvre  kincstárait  s 
ítéletemben  még  jobban  megerősítve  állítom,  hogy:  amaz  ifj. 
gróf  Teleki  Samu- féle  magyar  nyeregnek  díszítése  minden  kétsé- 
gen kívül  magyar  ötvösmű.  Olyan  alakú  nyereg  sehol  sincs  s  ha 
némileg  hasonló  zománczra  itt-ott  találtam  is,  leginkább  a  brtis- 
seli  régiségtárban  és  a  kennsingtoni  ind-muzeumban,  de  azokat 
a  virágokat,  azokat  az  összetételeket  azokat  a  sötétkék,  piros, 
majdnem  diAgnkő  fényű,  átlátszatlan  zománczokat  sehol,  de  sehol 
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se  láttam.  Ep  igy  a  beszterczebányai,  niaros-yásárhelyi,  pozsonyi 
(székesegyh&zi  és  ferenczíek  temploma  béli),  gyalakuti,  szentki- 
rályi, kassai,  kolosTári,  Kéyay-féle  kelyheknek  és  zománczozá- 
saiknak  sem  leltem  társát  sehol  s  ha  igen,  mint  például  Drezdá- 
ban és  Aachenben  vagy  Eennsington  múzeum  egy  pár  ékszerén, 
akkor  azokról  teljes  meggyőződéssel  mondhatom,  hogy  azok  itt 
Magyarországon  készültek,  vagy  legfeljebb  a  magyar  városokká^ 
szoros  kereskedelmi  és  ipari  viszonyban  élő,  egy  iskolában  járó 
városok  valamelyikében. 

Egyébaránt  e  kérdésen  már  túl  vagyunk,  hogy  a  magyar- 
országi arany-,  ezüst-  és  zománcz-mfi vészét  a  XIII- ik  századon 
kezdve,  önállólag  és  nagy  kiterjedésben  működött  egész  e  század 
elejéig,  ez  kétségtelen  tény  s  most  csak  az  van  hátra,  hogy  e  hat- 
százados  élet  részleteit  kutassuk  és  megállapítsuk,  mire  nézve 
az  utat  jól  elkészítették  Ipolyi,  Romer,  Henszlman  s  a  Pulszkyak 
megelőző  tanulmányai. 


A  fenn  elmondottak  némi  bővebb  felvilágosítására  czélsze- 
rfinek  látom,  hogy  a  múlt  nyár  folytán  tett  jegyzeteimből  egyet- 
mást  e  helyen  elősoroljak. 

1.  A  bécsi  császári  kincstárban  érdekes  a  pompás  csiiszári 
házi  koron/i,  a  XVI.  század  végéről,  olasz  munka,  igen  szép  piros, 
kék,  zöld  rekes-zzománczczal  és  arany  mezőkkel.')  Mondják,  hogy 
Rudolf  császár-király  csináltatta  Prágában  olasz  munkásokkal. 
Érdekesek  még  a  keresztelő- edények,  tálak,  kannák  —  piros,  kék, 
zöld  rekesz-zománczczal,  —  a  kis  kanna  a  XV.  század  végén 
készült. 

A  XIII.  szekrényben  a  nálunk  már  ismertekhez  hasonló 
násfa  van  16  darab,  többnyire  önállóan  függő  főalakkal,  mint  az 
Egger  kakasa  és  a  gróf  Károlyi  Sándor  angyala.  Legérdekesebb 

')  Az  aranyozásnak  cp;y  faja  gyakran  fordul  clö  a  zománcz-mü- 
voknél,  úgy  t.  i.,  ho^y  pcldáúl  koczkázatoknál  egyik  koczka  kdk,  a 
másik  zöld,  a  harmadik  arany,  a  negyedik  piros  stb.  vagy  a  stylisált 
virágok  szirmai  felváltva  ktík-arany,  fehér-arany,  zöld-arany  stb.  vagy 
végre  csakis  a  kék  és  zöld  zománcz  levelek  vagy  mezők  hintve  vannak 
apró  arany  csillagokkal,  liliomokkal,  keresztekkel,  mint  pl.  a  gyalakuti 
kchelynél. 
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s  legszebb  köztük  a  sellő,  aztán  van  oz  alakok  közt  hajó,  vitéz, 
szerelmes  pár  (47.  sz.),  kakas,  vadászkürt,  feltámadás  stb.  a  leg- 
több gyöngyből  készült. 

A  Nagy- Károly-féle  császári  korona  lapjainak  s  az  egyes 
képeknek  stylje  nagyon  hasonlít  a  magyar  korona  alsó  részéhez, 
valamint  kövei  és  betűi,  sőt  hasonlít  zománcza  is,  csak  hogy  nem 
oly  finom.  (A  kövek :  világos  zafir,  rubint,  krysopath,  amethist 
és  gyöngy.)  E  kövek  sodrony- díszítéssel  vannak  körülvéve.  A 
korona  2  nagyobb  és  6  kisebb  lapból  áll.  Véleményem  szerint  a 
kereszt  és  az  ebből  hátranyúló  taréj  forma  díszítés  újabb,  mint  a 
korona  többi  része. 

2.  Az  ambrázl  gyűjtemény  legbelső  szobájában  egyfedeles 
poAar  a  XVI.  századból  szép  szinü  rekesz- zománczczal  emlékeztet 
a  császári  kincstár  kis  keresztelő-kannájára.  Egy  siámi  három 
águ  királyi  pálcza  (scepter)  fehér,  piros,  zöld  élénk  zománczozás- 
sal.  V-ik  Károly  kardja  markolata  gyönyörű  olaszmű  égszínkék, 
tengerzöld,  vérpiros,  fehér  zománczczal  és  arany  mezőkkel. 

—  A  következő  szobában  egy  kis  Mária  kép  és  a  szekrény 
megfelelő  másik  oldalán  a  három-király  képe  csak  zöld  és  kék 
színnel ;  a  szomszéd  szekrényben  az  atya  Isten  képe  és  Krisztus 
a  feszületen,  ez  is  csak  zöld  és  kék  színnel;  mind  a  négy  kép  sod- 
rony zománczozással ;  bizanti  müvek  a  XII.  századból. 

—  Az  elefántcsont  edények  közt  van  egy  nagy  tál  s  ahoz 
egy  nauticus  kehely  ép  oly  naturalisticus  festett  zománczczHl,  mint 
a  gróf  Mikó  Imre-féle  kehely  az  erdélyi  múzeumban.  Augsbur- 
ginak  mondta  a  felügyelő,  azonban  csakis  szélei  s  egyes  része^ 
vannak  arany-ezüst  pléhvel  bevonva  és  zománczozva.  Ugyanott 
van  egy  elefántcsont  palaczkocska,  puskaportartó,  rajta  kimetszve 
vadász-jelenetek  s  oldalán  egy  arany-ezüst  érem  forma  díszítés, 
tengerzöld,  fehér,  piros  zománczczal.  Ez  érem  valószínűleg  magyar 
munka. 

—  Lara  Manrico  nápolyi  alkirály  sisakján  fehér,  piros,  zöld 
igen  szép  zománcz  van  1557-ből. 

—  Radzivil  berezeg  aranyos  pánczéljáu  fehér,  piros  festett 
zománcz  s  fekete  niello  látható. 

3.  ^25  oszfrák  múzeumban  meglepő  rendezést  találtara  czél- 
zatossággal  a  különféle  zománczok  feltüntetésére,  mely  jelenség 

Századok  1880.  VIII.  füzet.  45 
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legföljebb  a  Kennsington  múzeum  indiai  osztályában  s  a  Louvre 
úgynevezett  Apolló-termében  fordul  elő.  Az  osztrák  múzeum 
néhány  közép-  és  fal-szekrénye  úgy  szólva  a  zománczoknak  van 
szentelve.  Czéluokra  nézve  említésre  méltó  egy  kis  egyenes  dísz- 
kard, tolja  zöld  bársony,  felső  részén,  közepén  és  végén  aranyo- 
zott ezüst  foglalattal  s  kék,  fekete,  fehér  és  kevés  piros  rekesz- 
zománczczal  gróf  Zichy  Edmund  tulajdona.  Az  ezüst  foglalás,  a 
zománcz  és  az  alakítás  magyaros. 

—  Érdekes  egy  aranyozott  ezüst  tálacska,  gazdag  sodrony- 
zománczczal,  fenekén /pA^r  lovon  ülő  zöld  solymász.  A  tál  két  füle 
két  szárnyas  sellő  i^irc  zománczozva,  melyeknek  mellén  öt  arany 
csillag.  Van  rajta  tehát  fehér,  zöld,  kék  sodrony-zománcz  s  a 
virágok  más  szinekre  fest/e.  Kora  1600-ra  van  téve  a  lajstromban 
s  utána  irva,  hogy :  talán  erdélyi  mű.  Határozottan  erdélyi  szász 
—  szebeni  vagy  segesvári  —  munkának  tartom. 

—  Megjegyzendők  még  a  kinai  és  japáni  sima  és  rekesz 
zománczok  a  legtarkább,  de  nem  árnyalt  színekkel. 

4.  A  drezdai  Orünes  Gewölbe  minden  nagy  gazdagsága 
mellett  kevés  tanulmányt  nyújt  a  zománcz  kedvelőnek,  úgy  lát- 
szik, magok  a  felügyelők  sem  érdeklődnek  iránta  s  közönyösön 
bámulnak,  ha  valaki  zománczos  tárgyak  után  tudakozódik.  Szépek 
a  XVI.  századi  kardmarkolatok,  német  és  olasz  müvek.  A  két 
nagyobb  és  négy  kisebb  merő  arany  findzsa  zománczozva.  Szép 
az  utolsó  szobában  a  18  darab  függő  (azaz  násfa)  legtöbbnyire 
zománczos  olasz  muuka.  Pompás  darab  a  Benvenuto  Cellini-féle 
(?)  arany  kehely  is,  de  kettősön  is  elzárva  lévén  s  homályos  helyre 
állítva,  jól  meg  nem  nézhettem. 

5.  Sokkal  érdekesebb  volt  reám  nézve  Drezdában  a  Törté- 
neti Múzeum  (Johanneum),  itt  valóban  szép  zománczokat  lát- 
hatni, melyek  közt  azonnal  szemembe  ttint  az  úgynevezett; 
Gothisches  Schwert  (mit  emaillirter  Scheide  aus  dem  XV.  Jar- 
hundert)  legalább  így  nevezte  az  őr,  kit  megkérdeztem,  különben 
a  16.  számú  ablak  szekrényben  a  Landskuecht  kardok  közt  hever 
15 — 17-ed  magával.  Kérdeztem  az  őrtől,  hogy  miféle  műnek 
tartja :  azt  hiszi  —  felelte  ő  —  hogy  valami  görög  vagy  bolgár 
(?)  munka.  Nem  sokára  egész  véletlenül  oda  érkezett  az  intézet 
igazgatója  is  s  hozzá  intéztem  a  fennebbi  kérdést,  ő  pedig  azt 
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"monda:  minthügy  u  kard  markolatán  a  Reichs-Adler  H  a  cseh- 
oroszlány  ]álbató»  íigy  gondolja,  hogy  talán  prágai  készítmén}'. 
Az  is  lebet,  horgy  Zsigmond  korából  való  —  moudora  —  de  én 
valamivel  kóííAhbinek  és  maffi/ar  mttnkdffak  tartom  és  úgy  vélem, 
hogy  a  markolatOQ  a  ías  nem  a  Reicbs-Adler,  bancm  a  l<*ngTel 
sas  8  az  oroBzlán  csakugyan  cseh  s  így  valamelyik  Jagelló 
kégzittette  pL  II,  Ulászló  magyar  király,  ki  lengyel  származású  és 
cseh  király  is  volt  s  úgy  került  később  ide*  de  ily  díszes  kard 
semmiesetre  sem  lehetett  testörségi  katona,  vagy  más  közönséges 
lands^knecbt  kardja. 

Igazgató  úr  nagyon  plausibilisnek  tartotta  véleményemet 
B  Óhajtását  fejezte  ki,  hogy  bár  csak  többet  hallhatna  a  magyar 
zománczróL  A  derék  igazgató  úr  eügedélyt  adván  a  szekrény 
felnyitására  s  a  további  részletes  vizsgálatra,  szívélyes  búcsuzás- 
Bal  távozott 

A  három  láb  hosszú  egyenes  kard  tokja  piros  bársony, 
markolatja  aninyozott  ezüst-sodrony,  keresztje  összefoüt  ágakat 
mutat,  s  a  markolat  tetején  egy  jókora,  két  oldalán  lapos-gomb, 
egyik  lapján  bevésve  egy  egy  fejű  sa?,  másikon  oroszlán*  A  piroB 
bársony  hüvelyre  spirál-alak úlag  gazdagon  aranyozott  ezüst  sza- 
lag tekerödzík,  melyoek  széle  acanthus-levelekkel  van  ékítve, 
mezeje  pedig  zöld,  fehér  és  piros  sodrony -zománczczal  diszesítve ; 
a  sodrony  öt  szirmú  nefelejtseket  és  no  vény  leveleket  alkot,  a 
nefelejts  öt  szirma  fehér,  a  közép  üresen  hagyva,  zöld  mező  lát- 
szikf  a  levelek  nincsenek  kitöltve,  csak  a  fenéken  látszik  a  zöld 
szin  ;  a  virágok  körül  a  mező  piros.  Az  ezüst-szabig  tizenkétszer 
csavarja  körül  a  hüvelyt,  felső  és  ahó  része  szélesebb,  A  szí- 
nek általában  és  különösen  mint  zománcz  sziuek,  a  zománcz 
teste,  (tésztája)  kezelése  s  a  zománcz  és  ötvös-munka  egénz  ösz- 
szesége  azt  mutatjai  hogy  magyar  művész  készítette.  Hogy  maga 
a  penge  és  különösen  hogy  a  markolat  magyar  lenne,  épen  nem 
állítom,  de  a  zoa^^ánczról  legkisebb  kétségem  sincs.  Hogy  a  kar- 
iok  hüvelyeit  ily  ezüst,  vagy  réz-szalagokkal  tekerjék  körül  a 

^XV.  í^zázadban  általában  egész  Európában  divat  volt  s  mindjárt 
rá  neháuy  nap  múlva  egy  olasz  születésű,  de  Németországon 
küzdfi  vitéz  sirján  1452-ből  ép  oly  tekercses  kardot  láttunk, 
mint  a  drezdai. 
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—  Még  csak  azt  jegyzem  meg,  hogy  ugyan  itt  a  Johan- 
neumban  erős  Ágost  lovának  szügyelőjén  azok  a  zománczozott 
aranyos-ezüst  lapok  szerfelett  hasonlók  az  erdélyi  szebeni,  bras- 
sai  és  segesvári  készítményekhez. 

6.  A  kölni  és  aacheni  székesegyházak  kincstárairól  csak  azt 
jegyzem  meg,  hogy  ott  a  szorosabb  értelemben  vett  keleti,  közép- 
kori, kölni,  limogesi,  olasz  és  az  újabbkori  német  zománczot  ala- 
posan lehet  tanulmányozni.  Kölnben  az  utolsó  szekrényben  egy 
kehely  tűnt  fel  nekem  —  mely  a  lajstrom  szerint  kölni  munka  a 
XV.  századból,  kék,  zöld,  piros  és  fehér  zománczczal ;  megvallom, 
hogy  alakja  után  ezt  is  magyarnak  tartom,  de  közelről  a  fárad- 
ság és  az  idő  elöhaladottsága  miatt  meg  nem  nézhetvén,  csak 
fenntartással  szólhatok.  Az  aacheni  egyházi  kincstár  magyaror- 
szági emlékei,  melyeket  oda  Nagy-Lajos  király  s  más  buzgó 
zarándokok  kegyelete  helyezett,  sokkal  ismeretesebbek,  hogysem 
ezekről  itt  bővebben  kellene  szólanom.  A  király  ajándékai  leg- 
nagyobb részben  olasz  művek.  A  kelyhek  pedig,  melyekről  a 
tudós  Bock  Ferencz  kanonok  néhány  év  előtt  még  csak  feltéte- 
lesen nyilatkozott,  határozottan  magyar  müvek  s  magyar  búcsú- 
sok kegyeletének  szép  emlékei ;  mert  sokkal  valószínűbb,  hogy 
azt  az  ott  előforduló  2  vagy  3  (s  a  Kölnben  levő  1)  poharat  a 
magyar  bűcsujárók  vitték  és  ajándékozták  oda,  mintsem  hogy  a 
nálunk  még  meglévő  számtalan  sok  hasonló  poharat  az  egyhá- 
zak ,  főpapok  és  pátronusok,  Velenczét,  Prágát ,  Nürnberget, 
Augsburgot  kikerülve  s  a  hazai  művészetet  mellőzve,  a  távol 
fekvő  Rajna  vidékén  csináltatták  volna.  (E  két  egyház  kincseiről 
azonban  lásd  a  Dr.  Bock  Ferencz  kanonok  úr  tanulságos  mono- 
gráfiáit :  Der  Kunst  und  Reliquien-Schatz  des  Kölner  Domes 
von  Fr.  Bock.  1870.  II.  rész,  2.3.  lap.  stb.) 

7.  Brüsselben  egész  váratlanul  a  Masée  rojjal  d^antiquitts 
második  emeletén  ékes  zománczokra  találtam  a  X.  századtól  a 
XVI-ik  század  végéig.  Láttam  egy  érdekes  japán-nyerget,  három 
terítékes  üléssel,  merő  arany  kengyel-vassal  és  zablával,  kapája 
kék,  zöld,  piros  kövekkel,  de  zománcz  nincs  rajta. 

—  Van  egy  X.  századi  hordozható  réz-oltár  zöld,  piros, 
kék  és  fehér  sima  zománczczal,  de  bezzeg  nem  a  magyar  korona 
zománczainak  finomságával  és  szépségével. 
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Mindezen  s  mind  a  többi  múzeumban  igen  sok  stma-  és 
rekesz-zomkuczoi  láttam  egyesítve  sodronymü  alkotta  czirádák- 
kal,  virágokkal,  levelekkel,  úgy  hogy  a  ttljesen  záródó  sodrony- 
rekeszek  mintha  felhívnák  a  mestereket,  hogy  tegyenek  oda  is 
zománczot,  de  a  német,  franczia,  angol  és  spanyol  ötvös  soha  sem 
alkalmazza  a  zománczot  sodrony  közé,  vagy  oly  ritkán,  hogy 
ezekben  a  nagy  kiterjedésű  muzeumokban  alig  egy-két  példányt 
láthatni. 

8.  Talán  mondanom  sem  kell,  hogy  nemcsak  más  tekinte- 
tekben, de  különösön  zománczos  tárgyakban  is  leggazdagabbnak 
találtam  Londonban  a  South-Kennsingfon  múzeum  különböző 
osztályait,  miért  is  csak  köszönettel  tartozom  Pulszky  Károly 
tagtársunknak,  hogy  engem  a  múlt  évben  oda  utasított.  Első 
tárgy,  mit  megjegyeztem,  a  Schliemann-féle  teremben  két  egy- 
forma, magas  nyakú  rózsa-viz  fecskendő,  aranyozott  ezüstből 
kék,  piros,  zöld  sodrony-zománczczal.  Indiai  munka  s  a  sodronyo- 
zás  rendkívül  finom,  a  milyen  nálunk  nem  fordul  elő. 

—  Egy  szép  mente-kötő  a  XVI.  századból,  lajstromi 
száma  1876 — 52.  Tallér  nagyságú  8  boglárból  áll,  csatja  még 
nagyobb  boglár,  zöld,  fehér  és  barna  zománczczal  s  rubin  és  sma- 
ragd kövekkel.  Lord  Zouch  kölcsönözte  a  múzeumnak  s  alája 
van  Írva :  magyar  munka  (Hungárián  Work.) 

—  Két  kis  csésze  zöld  és  kék  rekesz  zománczczal,  török 
munka. 

—  A  Schlimann  leletei  közt  egy  igen  szép  sodrony-művű 
karperecz,  de  zománcz  nincs  rajta. 

—  Egy  Olaszországból  került  szentségtartó  zöld  és  kék 
festett  zománczczal,   a  kék  zo:náncz  behintve  arany  liliomokkal. 

—  Ugyancsak  itt  egy  gyönyörű  ciborium  látható,  melyen 
a  munka  első  pillanatra  nagyon  hasonlít  a  magyar  korona  felső 
részéhez.  Olasz  munkának  mondja  a  lajstrom  a  XIII.  századból. 
Fedelén  hat,  a  kelyhén  is  hat  s  a  talpán  négy  szent  zománcz-képe 
van  dülény  (ruta)  négyszögű  lapokon,  amethisttel,  gyöngygyei  gaz- 
dagon kirakva.  Katalógus  száma  1020.  Zománcza  zöld,  kék,  fekete 
és  testszin. 

—  Megjegyzendő  még  egy  német  (?)  műnek  nevezett  kar- 
perecz türkizekkel  és  dalmatinokkal  kirakva,   hét  boglárkából 
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fill  négyszOgfl  alapokon  s  csatja  a  nyolczadik  boglár  nagyobb  s 
nagyobb  ennek  négyszögű  alapja  is.  A  velem  lévS  magyar  úrhölgy- 
nek mutatva,  kérdeztem :  hová  való  mfinek  tartja  e  karpereczet? 
Minden  tétova  nélkül  magyarországinak  mondta  s  ígérte  és  laká- 
sán m^  is  matatta  társát,  melyet  nagy  szülőitől  örökölt  Tebát 
ez  se  germán,  hanem  egyszerűen  hungarian  work. 

Saját  feljegyzéseimet  sincs  módomban  mind  elszámlálni, 
annál  kevésbé  a  sok  százra  menő  ékszert  és  díszedényt  ismer- 
tetni, csak  ugyané  teremben  az  emeleten  a  tulajdonképi  ékszer 
galleriákről  kell  még  szólnom,  hogy  t.  i.  egy  szekrényben  mint- 
egy 23  darab  ékszer  van  magyar  munkának  nevezve,  de  ntm 
mind  magyar,  van  ott  nyakláncz,  karperecz,  násfák,  medályok, 
fülbe  valók,  függök.  Ezeket  Harley-Teleki  grófné  kölcsönözte 
(lent  by  Gountesse  Harley-Teleki)^).  A  násfák  olaszok,  egy 
részök  erdélyi  készítmény  s  a  legnagyobb  rész  Erdélyből  került 
a  grófné  birtokába.  Van  köztük  egy  medály,  melyet  a  jegyzék 
(II.)  Rákóczi  Ferenczének  mond.  Terjedelme  az  6  frankos  tal- 
lérnál is  nagyobb,  kissé  tojásdad  alakú,  közepén  szivalaku,  dió 
nagyságú,  igen  szép  rubint,  körülte  sok  kisebb  és  nagyobb  gyé- 
mánt, meg  fehér  és  zöld  rekesz  zománcz,  az  egész  oly  ép  és 
ragyogó,  mintha  csak  tegnap  készítették  volna.  XVI.  század 
végéről  valónak  tartom.  A  násfák  közt  van  egy  gyöngy-hattyú, 
(mint  a  báró  Kemény  Kálmánné-é)  s  egy  kigyót  nyelő  gólya, 
épen  mint  a  somkereki  Erdélyi  (kihalt  erdélyi)  család  czímere  és 
sisakdíszén  látható. 

—  Az  indiai  oazfály  arany-ezüst  edényei,  ékszerei,  disz- 
fegyverei  a  legszebbek,  mit  e  részben  látni  lehet  s  van  ott  rekesz- 
es sodrony-zománcz  akármennyi,  s  nem  csak  népismei  tekintet- 
ben, de  tisztán  művészi  szempontból  is  méltó  a  megtekintésre  és 
tanulmányozásra.  Ez  India  Múzeum  bámulatosan  gazdag  és 
mondhatni  szemkápráztató  s  benne  az  ember  még  sem  érzi  ma- 


^)  Ez  az  ajándékozó  vagyis  inkább  kölcsönző  úrhölgy  n^hai 
Harley-Bickersteth  Johanna  volt,  ki  gróf  Teleki  Sándor  (koltói)  honvéd 
ezredeshez  ment  volt  nöttl  s  mintho^  az  ékszerek  nagyobb  rdsze  erdé- 
lyi ékszer,  bizonyosan  férje  útján  jutottak  volt  birtokába.  Váljon  nem 
lehetne-e  azokat  visszaszerezni,  minthogy  a  Kennsin^ton  múzeum  részére 
csak  kiállitbatás  végett  kölcsön öztettek  volt  ? 
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gát  idegennekt  mÍDtha  mind  ezt  a  pompát,  fényt  látta  volna  már 
valahol  s  talán  nincs  Lely  a  világoo,  a  bol  inkább  észre  lehetne 
venni,  hogy  a  rajzolásban,  virág  íesté!r*beD,  edéuy-gyártásbaOj  az 
acjfiél  feldogozá^ában,  az  arany-ezüst  ipar  művészetében,  a  feldí- 
szítésekben, zománczozásharíj  szóval  a  kia  térfogatú  tárgyak  fel- 
dolgozásában a  formák,  a  legrégibb  időktől  fogva  napjainkig, 
közösök  az  egész  emberiséggel  s  a  kis  különbségek  és  eltérések 
csak  annyira  valók,  hogy  a  nagy  világrészek,  egy-egy  hatalmas 
birodalom,  egy-egy  erőteljesen  kifejlett  nemzet  sajátságait  kimu- 
tassák. Tárgyunk  a  zománcz  vizsgálódás,  a  szintoly  gazdag,  mint 
érdekes  tárgyak  temérdek  nagy  száma  közt  míg  egyfelől  gyö- 
nyörködtet, bőven  is  jutalmaz  s  valóban  némely  darabnak  egyes 
részletei  meglepöleg  hasonlítanak  a  magyar  sodrony-  és  rekesz- 
zomáoczozáshoz ;  de  egészben  tekintve  a  tárgyakat  s  újból  a  rész- 
letekre térve  és  általában  a  zoniánczozást  tartva  szem  elÖtt  las- 
sanként feltűnnek  a  különbségek  a  színezésben,  azok  sorozásában 
s  főként  a  tészta  készítésében  s  ű^y  találtam,  hogy  az  ind  és 
persa  ötvösök  zoraáncz-tésztája  íinomabb,  tisztább,  kristálysze- 
röbb,  mint  a  magyaroké, 

9.  A  világhírű  Britt-Miizeumnak  más  czéljai  lévén  az  arany- 
ezüst  ipar-müvészetre,  mint  olyanra  s  fűként  a  zománcz-tanra 
nincs  annyi  figyelem,  mint  a  Kennsingtoniban,  s  fáradságosan, 
szerteszét  fekvő  szekrényekből  kell  összeszedni,  a  mi  egyik  vagy 
másik  irányban  a  kutatót  érdekelheti. 

Egy  hply  t  van  ugyanis  két  egyiptomi  karperecz,  kék  zománcz 
nyomaival  a  XXII.  dynastia  korából.  Ezek  mellett  nyakláucz, 
kis  edények,  lánczok,  apró  lemezeken  kék  és  alnmznld,  finom 
sodrony-zománcz  —  továbbá  kis  függők  kakas,  galamb  fehér 
zománczczal,  félhold,  több  repülő  sas  s  más  állatok  stb,  s  ezekről 
a  j^'gjzés  azt  mondja:  kén^  görög  korsznk  (Laté  greek  period)  s 
ezekből  látható,  hogy  a  náafaj  függő  nemcsak  a  renaissance  ter- 
mékei. 

—  Egy  nyakék  lefelé  fordított  kis  félhold  ékítményekkel, 
mindenik  holdacska  vagy  piros,  vagy  zöld  sejtes  zoraánczal, 

—  Következik  Erzsébet  medályja  zománczozott  koszom- 
alak;  egy  festett  zománczos  óra  a  XVII.  századból  s  aztán  ismét 
bizanti,  egyiptomi  zománczos  ékszerek. 
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—  Egy  kiterjesztett  hosszú  szárnyú  kis  sas,  egyiptomi 
ék<zer,  szárnyaiban  piros  sejtes  zománcz  ívagy  veres  üveg)  tol- 
lak. Ebez  hasonló,  de  nagyobb  ilyen  sas  (vagy  egér  fejű  madár) 
van  kettő  vagy  háromaLouvre-ben,  de  zománczárói  ez  van  irva: 
üveg  tészta  (palte  de  vi  rre.) 

—  Az  ind  tárgyakon  üveg-edényeken,  késnyeleken,  pisztoly- 
agyakon gyaki  an  fordul  elő  a  smaragd  és  rubin  ékités,  a  kövek 
kis  félgömb  alakra  vannak  metszve,  mint  egy-egy  félborsó  —  se 
diszítés  meglepő  híven  utánozva  zöld  és  piros  zománczal ;  ugyanez 
előfordul  a  franczia  és  különösen  a  spanyol  zománczozásnál. 

—  Kis  fálacsknk  (tcbarka)  rekesz,  sodrony  és  festett 
zoraánczczal.  Orosz  művek.  Egy  tálacska  nagyon  hasonlít  a  ma- 
gyar zománcz-kezelé^hez,  de  a  virágok  és  színek  összeállítása 
egészen  más.  Egyik  edényen  a  zománcz  csak  zöld,  kék,  fehér  és 
fekete,  a  másikon  éhez  járul  a  sárga.  Ezekhez  járul  egy  dypticon 
kék  és  piros  átlátszó  zománczczal. 

—  Olasz  munka  a  XI.  századból  négy  darab ;  a  négy  evan- 
gélista jelvénye,  meg  se  közelitik  a  magyar  korona  zománczozá- 
sának  finomságát. 

—  Van  egy  öv-féle  23,  tallér  alakú  családi-czímer,  a  középső 
tallér  nagyobb  s  rajta  a  Montmorency-cs.  czímere  négyeit  paizs^ 
első  mező  kék,  három  arany  liliommal,  a  más  három  mező  arany 
négy-négy  fekete  sassal,  a  többi  22  czímer  más-más  családé,  a 
zománcz  színek  igen  szépek. 

—  Egy  csati  (saxon  antique)  piros,  kevés  zöld  sejtes 
zománcz.  Egy  másik  régi  szász  csaton  csak  piros  sejtes  zománcz, 
mintha  csak  üveg  volna. 

—  Egy  fából  készült  kard-  vagy  késnyél,  bevonva  arany 
sodronnyal  s  ráillesztve  egy  kis  háromszögű  tábla,  piros  sejtes 
zománczczal. 

—  Afrikai  medályok  nagy  rekeszü  sejtes  zöld  zománczczal 
(a  zománcz  durva)  és  borostyánkövei  ékitve. 

10.  A  Cluny  múzeum  Parisban  főként  a  korai  kcrosztyéu- 
kori  és  a  limogosi  zománcz  tekintetéből  érdekes,  míg  a  Louvre 
gazdag  termei  közül  a  Musée  des  Souverains,  a  III.  Napóleon • 
féle  gyűjtemény  és  az  Apolló  terem  megint  számtalan  példányt 
állít  élőnkbe  a  zománcz  mindenféle  fajából. 
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Még  csak  egy  kérdéshez  akarok  hozzá  szólani,  mely  hahár 
nem  első  rangű,  de  mégis  bír  némi  értékkel,  hogy  t.  i.  a  sima, 
sejtes,  rekesz  és  sodrony  zomnnczozds  miért  ment  ki  divatból  ? 

Mert  az  izlés  lehanyatlott  s  úgy  szólva  elnépiesedvén  — 
hogy  ne  mondjam  elparasztosodván,  —  nem  volt  és  nincs,  ki  a 
nemes  ízlésű  munkához  szükséges  tanulmányokat  s  az  egyes 
darabok  elkészítéséhez  megkívántató  munkát  és  időt  megfizesse. 
Egy  szép  művű,  közép  nagyságú,  miséhez  való  zománczos  kehely 
elkészítését  csak  a  legtanultabb  művészre  lehetett  bízni  s  leg- 
alább is  két  esztendőre  volt  szükség,  hogy  teljesen  bevégezhesse. 
Kifizethette  meg  akkor  s  kifizetheti  még  ma  is  e  nagy  költséget  ? 
királyok,  fejdelmek,  berezegek,  főpapok,  főurak,  gazdag  egyházak 
stb.,  kik  a  gazdagság  mellett  művészi  érzékkel  is  bírtak  s  becsülni 
tudták  a  mi  szép.  Mint  mondám,  ma  is  csak  ezek  tehetik,  hozzá- 
jok  járulván  a  bankárok  új  osztálya,  de  ma  már  lehanyatlott, 
elenyészett  a  finom  műérzék;  hajdan  egy  ember  készített  el  egy 
remekművet,  ma  a  munka  felosztás  szerint  száznak  osztják  szét  a 
részleteket;  hajdan  művészeket  kerestek  fel  s  időt  engedtek  neki; 
ha  valami  szépet  akartak  csináltatni,  ma  csupa  gyors  munkás 
kezekre  van  bizva  még  az  arany  feldolgozása  is ;  hajdan  műre- 
mekek bírására  törekedtek  s  ma  megelégszünk  gyári  készítmé- 
nyekkel. A  hajdani  ötvös-készítmények  mind  önálló  darabok  vol- 
tak, minden  kehely,  minden  násfa,  minden  öv,  gyűrű  stb.  egyedül 
álló  volt  8  ha  ugyanazon  mester  ilyen  tárgyakat  ismételve  készí- 
tett, hasonlíthattak  egymáshoz,  mint  ugyanazon  művész  alkotásai, 
ép  mint  Rafael  Madonnái  —  de  egyenlők  nem  voltak.  Ma  már 
olyan  egyházi  ékszereket  használnak  a  leggazdagabb  egyházak- 
ban is,  melyek  gyárakban,  fárasztó  egyformaságban  ezer  számra 
készülnek  ;  korunk  is  kérkedvén  a  maga  előnyével,  hogy  az  olcsó 
egyenlőség  ezrei  közül  a  legszegényebb  egyház  is  felszerelheti 
oltárait  és  űrasztalait.  Lassanként  így  veszett  ki  itt-ott  s  így 
enyészik  el  a  még  meglevő  valódi  szép  iránt  való  érzék  s  a  hol 
marad  is  valami,  nem  oly  élénk,  hogy  kielégítésére  ezreket  hoz- 
zon mozgásba.  Sőt  a  gyári  munka  holmi  ékítményeket,  hólyagos 
művű  mintákat,  stereotip  rajzolásokat  (damascirozásokat)  is  vesz 
segédül,  s  a  gyönyörű  színű  többféle  zománczozásokat,  mintha  a 
művészetnek  is  szolgálni  akarna  hideg,  patronirozással  és  kiszá- 
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rftással  készfiit  képekkel  pótolja.  Végre  is  röviden  csak  azt  felel- 
hetjük a  feltett  kérdésre,  hogy  a  tiszta  czélszerfiség  ösfazekötte- 
tésben  az  olcsősággaly  kiz&rta  a  drágának  bármily  nemes  izlésfi 
mivelését  s  lassanként  így  ment  ki  divatból  a  nagy  ügyességet, 
gyakorlottságot,  sok  elótanulmányt  követelő  és  tömérdek  időt 
felemésztő  zománczozás  nemes  mestersége. 


Mind  ezek  után  a  Bock  Ferencz  kanonok  és  De  Linas 
párisi  tudós  müveire  is  támaszkodva,  valamint  nem  feledve  a  Kenn* 
sington  múzeum  őreinek  feljegyzéseit  s  nem  hagyva  ki  Darcel 
Alfrédnak  a  Louvre  zománczairól  írt  müvét  sem,  melyben  a  ma- 
gyar zománcz-müvészetnek,  habár  csakis  egy  példányt  említ  a 
Sauvageot  gyűjteményből,  tudományos  felosztásában  a  magyar 
arany-ezüst;  művészetnek  külön  fejezetet  szentel  s  végigpillantva 
még  egyszer  a  hazai  tanulmányokon,  bátran  elmondhatjuk,  hogy 
a  magyar  zománczozás  művészete  létezik  s  e  létezés  az  európai 
szakemberek  öntudatában  is  él.  Legrégibb  emlékeink  a  XlII-ik 
századig  mennek  vissza  s  a  véghanyatlás  csak  e  századdal  követ- 
kezett  be.  Ma  már  többé  nem  kérdés  tárgya  e  művészetnek  Ma- 
gyarországon is  virágzása  és  sajátságos  fejlődése  —  hanem  igen 
is  kívánatos  az  egyes  részletek  felderítése  és  kidolgozása.  Ilyen 
lesz  pedig  első  sorban  előszóval  és  jegyzetekkel  ellátott  kiadása 
amaz  anyanyelvünkön  irt  kézikönyvnek,  mely  a  XVIL  század 
közepéről  az  arany-ezüst  mívességröl,  a  zománczkészítésről  és 
alkalmazásról  szól  s  mely  Ballagi  Aladár  tagtársunk  birtokában 
tanulmány  alatt  állván,  megjelenését  minden  órán  várhatjuk. 

Részemről  még  csak  azt  teszem  ezekhez,  hogy  Magyaror- 
szágon a  XV.,  XVL  és  XVIL  században  egész  1667— GO-ig  az 
•arany-ezüst  művészség  leghatalmasabb  volt  Eolosvártt,  mert 
1463-tól  kezdve  a  jelzett  határidőig,  tehát  200  év  alatt  sokkal 
több,  mint  400  arany-ezüst  műves  nevét  szedtem  össze  az  erdélyi 
múzeum  régi  irataiból  —  mely  számmal  egy  város  sem  dicseked- 
hetik —  valamint  történetük,  társadalmi  állásuk,  befolyásuk  s  más 
viszonyaikat  is  felderítő  számos  körülmény  került  napfényre,  me- 
lyeket más  alkalommal  fogok  a  tisztelt  választmánynak  bemutatni* 

Deák  Farkas. 


o2st; 


RÉGI  JÁSZKUN  TÉRMÉRTÉKEK. 

A  magyar  miveltség  története  az  ujabb  idöbeo  örveBcletes 
elflbaladást  tett;  nemcsak  eddig  ismeretlen  történelmi  adatok 
kerültek  mind  nagyobb  meunyiségbeu  napfényre,  hanem  azok 
feldolgozásinál  is  némi  tevékenység  mutatkozik.  Örömmel 
üdvözölheíjük  e  torén  K  Radvánszky  legközelebb  részben  meg- 
jelent munkáját;  örvendetes  mozgalom  fejlődik  régi  adórend- 
szerünk felvilágosítása  körül,  melyhez  Thallóczy  Lajos  *a  magyar 
kamara  baszna*  czimti  munkája  az  irodalmi  téren  nagy  nyereség 
nek  tekinthető,  s  a  mit  okunk  van  e  szorgalmas  fiatal  Írónktól 
reményleni,  hogy  e  munkája  a  régi  rovásos  adózási  rendszerünk 
történelme  megírásához  csak  bevezetésül  szolgált:  úgy  e  részben 
a  siker  reményével  tekinthetünk  a  jövőbe;  főleg  ha  azt  is  tudjuk, 
hogy  a  régi  vám-,  harmiuczad-  és  posta-rendszer  történelméhez  is 
egyesek  nagy  szorgalommal  gyűjtik  az  adatokat. 

Kik  törtéoelmi  Íróink  közül  hazai  beléletünk  egyes  szakai- 
ban tettek  kutatásokat  és  tanulmányozásokat:  tapasztalhatták, 
hogy  régi  mértékrendszerünk  még  ez  ideig  mily  homályos, 
mily  sok  adat  vár  itt  felvilágosításra,  hogy  régi  okleveleinkben 
előforduló  mértékeink  valódi  meonyÍMégét  a  mai  mértékkel  szem- 
ben kellően  megérthessük ;  a  mi  annyival  nehezebb,  mert  nem- 
csak a  réd  életben,  hanem  a  hivatalos  irományokban  is  külön- 
böző mérték-elnevezésekkel  találkozunk,  de  a  melyeknek  egy 
egységes  mértékre  vezetése  s  igy  tiszta  világosságba  helye- 
zése  mindeddig  meg  nem  történt. 

E  tekintetben  annyival  több  nehézség  vár  leküzdésre,  mert 
régi  törvénytárunkban  a  nádori  adományozás  alá  tartozó  32 
telek  alapmértékéül  a  hármasköoyv  első  eredeti  kiadásában 
lerajzolt  vonal  hossza  a  törvénytár  későbbi  kiadásaiban  lerajzolt 
vonaléval  nem  egyez  meg  teljesen  s  igy  a  kik  netalán  e  vonalak 
alapján  számításokat  tettek,  a  különböző  alapvonal  miatt  egyező 
eredményre  jutniok  alig  lehetett ;  holott  ez  szolgál  alapul  arra 
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nézve  is,  hogy  régi  okleveleinkben  oly  gyakran  előforduló  királyi 
öl  —  ulna  regalis-,  királyi  hold  —  jugerum  regale-,  egy  kir.  ekealj 
—  aratrum  regale-tórmértékét  meghatározhassuk. 

E  kétséges  helyzet  volt  oka  annak,  hogy  jogtudósaink  egy 
része  a  nádori  adományozásnál  azon  'véleményben  volt,  hogy 
nem  tokintve  azt,  hogy  a  telek  egész,  fél,  neíryed  vagy  nyolczad 
rész-e  ?  ha  az  a  32.  számot  túl  nem  haladja,  nádori  adományo- 
zás alá  tartozott;  s  ezt  a  királyi  jogigazgatóság  is,  hogy  a  nádor 
adományozási  jogkörét  lehetőleg  megszorítsa,  az  1791-ki  ország- 
gyűlésen elfogadta,  —  mások  ellenkező  elvből  iodulva  ki,  a 
lerajzolt  alapvonal  nyomán  téve  számítást,  a  mai  mérték  szerint 
222  egész  telket  tevő  eredményre  jutottak;  a  mi  a  törvény 
czéljával  ismét  alig  összeegyeztethető. 

De  nem  czélom  ezt  tovább  fejtegetni,  sem  a  folyadék-mér- 
tékek egy  időbeni  ktilönféleségét  részletesen  rajzolni,  hanem  erre 
vonatkozólag  az  utókor  számára  itteni  felemlítessél  megmenteni 
kívánom  az  elenyészéstől  azon  területmértéki  adatokat,  melyek 
a  Jász  Kunságban  1848  előtt  nem  csak  a  népi  életben,  hanem  a 
hivatalos  iratokban,  főleg  adásvételi-  és  osztálylevelekben  köz- 
használatban voltak,  8  melyeket  az  ujabb  határrendezési  és 
catasteri  felmérések  lassanként  a  gyakorlatból  kiszorítanak ;  ez 
adatok  mind  az  illető  jászkun  községek  hív.  jelentéseiből  vannak 
merítve. 

Tudjuk  a  történelemből,  hogy  a  jászkunok  hazánkban 
megtelepedésükkor  még  IV.  Béla  király  alatt  királyi  földeket 
nyertek  szállásokúi,  s  magok,  mint  fejenként  országos  nemesek,  a 
király  zászlói  alatt  valáuak  kötelesek  katonáskodni,  s  szállás 
földjeik  minden  jobbágyi  tehertől  ment  szabad  birtokok 
valának. 

Ezen  személyi  és  birtokviszony  évszázadok  folyamában 
mikor  s  miként  szenvedett  változást,  s  régi  királyaink  által  mily 
kiváltságokkal  ruháztattak  fel,  mind  ennek  n'szletes  fejtegetése 
e  rövid  értekezés  határait  túlhaladná;  elég  legyen  annyit  alapúi 
felemlíteni,  hogy  a  török  hatalomnak  hazánkban  megszűnése- 
kor a  jászkun-szállások  s  ezek  határai  senkinek  földesurasága  alá 
nem  tartozó  szabad  birtokok  voltak,  s  koronái  javadalmaknak 
tekintetvén,  az  ország  pénztárába  bizonyos  fizetéseket  teljesítet- 
tek, 8  ezenkívül  a  nádornak  mint  legfőbb  birájoknak  I.  Slátyás 
törvénye  szerint*évenkint  három  ezer  arany  tiszteletdijat  adtak. 

Mind  ezek  mellett  csakhamar  bekövetkezett  azon  idő, 
melyben  a  jászkun  kerületek  I.  Leopold  által  a  német  vitézi 
rendnek,  s  ennek  a  vételben  társa  bibornok  Kollonics  Leopold 
esztergomi  érseknek  1702.  mart.  22.  500  ezer  frtí'rt  teljes  földes- 
úri jog  mellett  jobbágyi  terhek  viselésével  örökösen  eladattak. 


KÜLÖNFÉLÉK. 


681 


eladomáTíyozTattak ;  e  jobl^ágyi  szíJgaság  keserves  járma  alól, 
miután  a  sürü  kérvényezés  útja  czélhoz  nem  vezetett,  43  év 
miilva  1745,  maj.  3,,  a  német  vitézi  rend  után  1731-ben  a  jászktiD 
kerületek  birtokába  jutott  pesti  rokkantak  háza  alapítványának 
uralma  alól  saját  pénzükön  magokat  megváltották,  s  igy  jött 
létre  köztök  a  redemtio,  mely  ez  idő  óta  birtokjogi  viszonyuknak 
alapjául  í^zolgál;  mert  az  515  ezer  ft  váltsági  összeg  egye^  jász- 
kun  községekre,  s  ezekbea  egyes  földbirtokosokra  kivettetvén,  a 
reá  esö  váltságrészt  mindenki  lefizetni  volt  kénytelen,  a  ki  pedig 
ezt  le  nem  fizette,  annak  fí^ldje  másnak,  ki  fizetést  ígért,  adatott 
át,  mely  eljárás  sok  birtokváltozást  nj  told  elosztásokat  eredmé- 
nyezett;  mindenki  a  Lány  forinttal  járult  az  ö  községére,  s  ehhez 
csatolt  pusztákra  kivetett  váltságösszeghez,  azon  arányban  lett 
tülajdoüosa  ugy  saját  birtokának,  mint  a  még  osztatlan  közös 
birtoknak  ;  a  váltságösszeg  lett  a  jogélvezet,  mint  a  teher  viselés 
kivetési  kulcsa. 

Ezen  előzmény  után  kezdjük  a  Jászságon. 

1.  Jdszherény:  itt  egy  kötél  redemtio  vagy  is  40  frt,  foglal 
magában  Iti  holdat  a  száplóföldeknél;  4  kölel  föld  =  egy  sessio 
vagy  telek;  —  egy  kötél  kasjzálö  KOO^**;  kisebb  mértékül 
használják  a  pózna  elnevezést,  mely  2  és  íél  öl  széles;  erdőknél 
egy  láncz  —  500n''. 

ügy  látszik,  hogy  a  Jászságban  az  egy  kötél  föld,  s  mint 
alább  látandjuk,  egy  pózna  föld,  egy  gyalog  föld  elnevezések 
régibb  eredetűek,  mert  már  a  befizetett  váltsági  összegek  után 
kiosztott  földek  is  ily  mérték  után  adattak  ki ;  mint  ez  a  Jászbe- 
rény város  által  minden  egye^,  a  ráeső  váltságot  szeget  befizetett 
lakos  részére  kiadott  váltsági  vagy  reJemtiós  levélből  megtetszik  ^ 

iMi  N,  N.  privilegialt  Jászberény  városa  bírája  és  tanácsa, 
hagyjuk  emlékezetül,  adván  tudtára  mindeneknek,  a  kiknek  illik 
ez  levelünknek  rendiben,  hogy  minekutána  most  dücsösségesen 
uralkodó  F.  királyné  asszonynak  Mária  Therézia  a  N.  Jász  és 
két  kún  Dislrictusoknak  a  pesti  Ispitályházníík  uralkodása  alól 
való  magok  felszabadulását,  régi  privikgiumának  ujabb  felállí- 
tását, és  földeinek  s  pui^ztáinak  és  azokhoz  tartozandó  minden 
beneficiumoknak  az  ötszázezer  forint  zálog  alól  való  megváltását 
kegyelmesen  megengedni  méltóztatott  volna,  azon  sommából  ezen 
városra,  és  ahhoz  tartozandó  Boldogházi,  két  harmadrész  Négy- 
szállási,  Mizsei,  Lajosi  és  fél  Benei  pusztákra  háromlott  65,150 
frtkból  (N.  N.)  ezen  városnak  érdemes  lakosa  értékéhez  képest 
megfizetvén  a  város  cassájában  ....  *  rftokatés  ....  pénzeket, 
idest  .  . , ,  ,  azon  sommá  után  a  közönséges  osztás  szerint  jutott 
ő  kegyelmének  a  kaszálló  kertekbül kötél,  a  szántóföldek- 
ből első  vetőre  vagy  is  a  felső  calcaturára  , ,  .  . .  kötel^  a  második 
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vetőre  vagy  is  akó  calcaturára kötél.  Jászberény  die  2. 

April,  1755.  Extradatum  per  Jur.  Oppodi  Ord.  Notar.  Greor. 
Nagy  8.  k.  p.  h.c 

Az  ily  redemtiós  levél  szolg&hán  az  illetőnek  ugy  a  jászkun 
személyes  előjogok  élvezése,  mint  a  birtokviszonyok  alapjául,  ez 
az  egyes  jászkun  redemtus  lakosok  által  nemesi  levélként  a  csa- 
ládnál féltékenyen  őriztetett 

2.  Apátiban  400  frtos  váltságu  föld  tesz  egy  sessiót ;  egy 
negyed  sessio  egy  gyalog  földnek  neveztetett ;  egy  forintos  föld 
úgy  a  belső,  mint  a  pusztai  birtokon  235/1000. 

3.  Jdazkisiren  egy  forintos  föld  e=>  egy  cat.  hold. 

4  Jásdadány  város  határa  a  helyi  elnevezés  szerint  tesz 
287.  gyalog  földet;  egy  gyalog  föld  12  régi  hold,  vagy  56  cat 
hold  és  2060^ 

5.  JdbZ'Alsá^Set.-Oyörgy :  itt  egy  pózna  föld  4  cat  hold  és 
222  D^,  24  pózna  tesz  egy  sessiót 

6.  ÁrokszáUdion  egy  kötél  föld  60  cat  holdés276n^; 
egy  öl  föld  5  cat  h.  és  2300. 

7.  Dósán  egy  öl  föld  szántóban:  2  c.  h.  és  1240<>,  kaszád 
lóban  1422,  —  legelőben  1147Do.  Itt  még  szokásban  volt  az 
>egy  fejsze  földe  elnevezés  is,  de  erről  többet  kitudni  nem 
sikertllt 

8.  Jákőhalmán  az  egész  határ  44^/9  tized,  egy  tizedben 
36  rend,  3  rend  25  firtos  váltság,  egy  rend  3  cat.  hold  1.  oszt 

9.  Fel8Ö-8zt.'0y'őrgyön  egy  kötél  földben  van  4  figur  =  45 
frtos  =  40  hold. 

10.  Fénszarun  az  egész  határ  megváltáskor  volt  225^/9 
kötél,  egy  kötélben  van  12  öl,  egy  öl  föld  31/2  cat  hold. 

11.  Mihálytelkén  egy  kötél  föld  30  cat  hold,  s  1,  » 2,  ^4, 
Vs-  ^/la-  Vie*  ^^^^^  elnevezések  vannak  használatban. 

Nagykunságban : 

1 .  Karczagon  egy  láncz  föld,  melyre  5  ft  váltság  esett,  tesz 
egy  holdat  és  1480n  ölet 

2.  Kunhegyesen  a  forintos  név  használtatik,  tesz  pedig  egy 
forintos  föld  elsö  oszt  12760^ 

3.  Madarason  szintén  a  forintos  név  van  szokásban  »=  1  h. 
és  454/1 2ü0q«. 

4.  Kisújszálláson  hasonlóan  a  forintos  elnevezés  van  hasz- 
nálatban, a  forint  102  dénárral  számittatik,  egy  ftos  föld  =31 
lOOOQo. 

5.  Tvrkeviben  az  eddigiektől  eltérő  rovás  elnevezés  hasz- 
náltatik, egy  rovásos  föld  váltsága  volt  22  frt,  egy  rovásos  föld 
szántóban  8  hold  és  840/1200,  kaszállóban  3  h.  és  720/1'JOO, 
egy  öl  föld  pedig,  mivel  a  dölők  hossza  360  öl,  =  3600*; 
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ilni  végrendcletbeD  ilyen  kifejezést  is:  a  malomzugi  szöllöbeu 
yon  az  első  osztályban  6  márjásáru,  az  az  24  öl  SíZöUömt ;  ez 
a    redpmtio    után  némi  csekély   dij    melletti    kiosztást  jelenté, 
adatván  egy  niárjásra  4  Öl  szölöföld* 

6*    Kun- Szf. 'Márton  \   itt  redemtiókor  a   földek   póznával 
mérettek^  egy  pózna  hossza  100  hüvelyk  vagy  is  egy  öl»  2  láb  4 
hüvelyk;  a   dűlök  liossza  volt  225  pózna  vagy  is  312 ^/g  Öl ;  igy 
egy  póznafóld  434 n^  és  2  hüvelyk. 
Kiskúnsdglmn  : 

1.  Félegyházán  szokás  volt  az  ^j^  rész  föld  eloevezés,  mely 
30  holdat  tett, 

2.  Majsán  egy  láncjs  szántó  =  2.  c.  h.  és  600^^  szÖlö  = 

5000^ 

3.  Voroamdn  Qgy  kötel  tanyás  oszt.  föld  18  c.  h.,  egy  kötel 
nyilas  8  h.  egy  kötel  fekete  föld  Í200Q<*,  szölö  4oOn*** 

4.  Halason  divatozott  s  jelenleg  is  használtatik  a  láncz 
elnevezés,  egy  láncz  föld  mintegy  2400  D^  egy  zsákos  föld  = 
ISOOQ**,  a  szőlőknél  a  borozda  82ám»  melynek  hossza  nagyon 
külöDbözö;  míg  a  terjedelmes  nádasok  egyénileg  el  nem  osz- 
tattak, 20  öles  dűlőben  20  ft  váltságra  méretett  egy  fával,  mely 
2  öl  hosszú  volt 

5.  FillÖpszdUdsdn  a  forintos  váltság  elnevezés  volt  szokás- 
ban, 25  ftos  váltság  tett  16  c,  h.  és  400n^- 

6.  SzabadszdlUhon  szinte  forintosra  beszélnek,  egy  forintos 
föld  tesz  a  bel-  és  külbatárban  összesen  1I48G**. 

7.  Kun-Szt.' Miklóson  a  belső  határban  egy  lécz  föld,  mely 
20  ftos,  tesz  16  h,  és  560/1200;  pusztáin  a  forintos  elnevezés 
használtatik  1175  és  19000**  teriilettel. 

8.  Laczhdzán  egy  forintos   főid  855 n^  egy  kapa  szöllö 

SOOD''- 

A  főidnek  kötéllel  mérésére  példát  találunk  márl405-beD, 
midőn  az  egri  káptalan  küldöttje  Garai  Miklós  nádornak  ítéle- 
tét végrehajtván,  a  mai  Karczag  város  határában  Hatházon  lakott 
Scybes  nevökún  fiainak  Kenderesen  volt  birtokát  három  egyenlő 
részre  kötéllel  mérte  eh 

Közli :  Gyábfás  István. 


TÖRTÉNETI  IRODALOM. 


Niclas  Graf  zu  Salm,  Eine  historische  Studie  von  Johann  Neicald.  Wien, 
1879.  4-0.  124  lap.  Ára  4  frt.  VII.  táblával. 

I.  Ferdinánd  császár  és  magyar  király  megbecsülte  híveit 
Gróf  Salm  Miklós  védelmezte  meg  Bécset  1629-ben  a  török 
ellen;  Salm  Miklós  verte  meg  Tokajnál  Szapolyay  János 
hadát.  Halála  után  Ferdinánd  vitéz  hadvezére  koporsója  fölé 
díszes  márványfödőt  készíttetett.  Ez  az  emlék  a  XVI.  században 
a  bécsi  Dorottya-templomban  a  főoltár  előtt  állott,  később  Mor- 
vaországba került,  most  pedig  megújítva,  a  bécsi  régiséget  ked- 
velő társulat  kezdeményezése  következtében,  az  új  fogadalmi 
templom  (Votiv-Kirche)  jobb  kereszthajójának  egyik  mellék- 
kápolnájában van  elhelyezve. 

Ez  alkalomból  irá  Newald  János  nyűg.  maria-brunni  erdé- 
szeti igazgató  gr.  Salm  Miklós  terjedelmes  életiratát. 

Az  emlék  unteubergi  márványból  készült  oldalain  kehlheimi 
márványhoz  hasonló  kőbe  az  elhunyt  viselt  dolgai  vannak  ki- 
domborítva. Az  emléket  födő  táblán,  a  keresztfán  függő  Meg- 
váltó előtt  gr.  Salm  fegyveres  alakja  térdel.  A  tumba  hossza : 
2*56.  m.,  Fzélessége:  1.36  m.,  magassága:  1*50  m.  Ügy  az  emlék, 
mint  a  reliefek  fényképi  másolatban  a  munkát  ékesítik. 

Az  emlék  leírása  után  Newald  a  bécsi  állami  és  városi, 
valamint  a  rendelkezésére  álló  kútfők  adatai  nyomán  a  hős  élet- 
rajzát adja. 

Gróf  Salm  Miklós  alakja  igen  rokonszenves :  jeles  körül- 
tekintő hadvezér,  aránylag  humánus  ember  a  XV.  és  XVI.  szá- 
zad prédavágyó  landsknechtei  között  és  igaz  keresztyén.  Nem 
volna  érdektelen  még  akkor  is  foglalkozni  viselt  dolgaival,  ha  sze- 
replése Magyarországot  nem  érdekelné.  Newald  úr  a  maga  részé- 
ről minden  lehetőt  megtett,  hogy  Salm  Miklós  életét  meg  lehes- 
sen írni.  Adatainak  szorgalmasan  s  pontosan  utána  járt ;  elég  jól 
másol.  Csak  az  az  egy  baja  van,  hogy  Salmot  megteszi  centralis- 
tának. Azok  a  szegény  Freundsbergek,  Salmok,  Rogendorfok, 
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Velsek  nagyot  néznének,  ha  Xewald  könyvét  olvasva,  ilyen  helyre 
akadnának:  >Bccs  ostroma  alkalmával  a  védők  tisztában  voltak, 
hogy  a  iCulturstand  eines  Theiles  iles  gemeinsamen  Vaterlandes 
megvédése  alapja  az  ö  magatartásoknak. c  (92.  1.) 

Az  osztrák  történetírók  újabb  időben  —  tán  jobban,  mint 
valamikor  —  nem  Írhatnak  le  semmit,  ha  az  ő  tisztelt  politicai 
intentióikat  is  belé  nem  vegyítik.  Jól  tudjuk,  hogy  a  történetíró  is 
húsból  és  vérből  áll,  de  ki  akarná  a  XVI.  és  XVII.  század  tör- 
ténelmében Rieger  vagy  Rechbauer,  avagy  Smolka  és  Herbst 
eszméit  olvasni  ?  Ez  irányzat  már  annyira  megy,  hogy  a  »Ge- 
sammtmonarchiec  eszméit  Szt.-Istvántól  eredeztetik.  Kár  volna 
ez  irányzattal  bővebben  foglalkozni,  mert  igen  bajos  lenne  nekünk 
is  ugyané  hibának  legalább  látszatába  nem  esnünk. 

Newald  úr  vagy  ismeri  a  XVI.  század  elejét  mozgató  esz- 
méit, vagy  nem.  Ha  ismeri  s  mégis  ily  felfogásban  leledzik,  rossz- 
akaratú^ s  rossz  történetíró,  vagy  nem  ismeri,  s  akkor  igen  naiv 
ember.  Ügy  látszik,  hogy  az  utóbbi;  szorgalmas  öreg  úr,  kiCame- 
sina  barátjával  együtt  üres  óráiban  ellátogat  a  levéltárakba,  s 
ott  kielégíti  historizáló  hajlamait.  S  ki  venné  rósz  néven,  hogyha 
néha  elfelejtkezve,  a  casinoi  eszméket  is  belecsúsztatja  a 
>studiec-ba. 

Két  dolgot  tanúihatunk  a  munkából :  hogy  Bécs  városának 
nagysága  egyik  összekötő  kapcsolata  az  osztrák  örökös  tartomá- 
nyoknak, s  ;i  tulajdonképeni  ^osztrák  állameszme*  ennek  az  egy 
városnak  a  történetére  vezethető  vissza.  A  másik,  hogy  I.  Ferdi- 
nánd nagyon  jól  megválasztá  emberét,  mikor  a  német- franczia 
eredetű  Salm  Miklóst,  az  idegent  nieggyökcrezteté  szolgálatában. 

Sálra  Miklós  1459-ben  született  a  Rajna  vidékén.  Atyja : 
Salm  János,  anyja  Harcourt  Gerhard  báró  leánya :  Anna.  24 
éves  korában  ausztriai  szolgálatba  lépett.  Készt  vett  a  MátyáH 
királylyal  vívott  harczokban,  hadakozott  a  svájczi  szövetségosok 
ellen  1499-ben.  1502-ben  nőííl  vette  Ilogendorf  Gáspár  leányát, 
Erzsébetet  s  a  marchoggi  uradalmat  szerzé  meg  Alsó-Ausztriá- 
ban. 47  éves  hadi  pályáját  a  harczok  folytonos  sorozata  képezi. 
1504  ben  a  landshuti  örökösödési  háborúban,  1508lmn  a  friau- 
libau,  1509— 151G.  a  velenczésekkel  vívottakban  küzdött,  niinciig 
szerencsével.  1522 — 23-ban  a  Stájerországba  csapkodó  lorökök<ít 
fékezi,  mint  a  tábori  hadak  kapitánya;  majd  ]^lvianál  kitűnő 
lészt  vesz  s  I.  Ferencz  elfogatásánál  mint  főszen^plő  vilézk<Mlik  ; 
Szapolyai  ellen  mint  főhadvezér  sikerrel  működik  k  iri27-ben 
Tokajnál  döntő  csapást  mér  hadaira;  végül  1529-ben  Jíécüct 
menti  meg  a  töröktől.  A  70  éves  hős  1430.  május  l-én  halt  meg, 
a  » tábori  hadak  főkapitánya ^r  rangjában.  Életében  számos  ura- 
dalmat szerzett  s  királya  részéről  sok  kitüntetésben  részehült. 
Századok.   1880.  VIII.  füzet.  46 


686  TÖRTÉNETI  IHODALOk* 

Utódai  közül  többen  hazánk  későbbi  történetében  szerepelnek, 
jelesül  íia :  az  ifj.  Miklós. 

Salm  Miklós  korának  legjobb  hadvezérei  közé  tartozott 
Gyors,  erélyes  s  gyalogosait,  a  híres  ú.  n.  landsknechteket  ügye- 
sen felhasználni  tudó.  Különös  dolog  ....  míg  Roggendorf,  a 
herny szülött,  Salm  sógora  Buda  1541.  ostroma  alkalmával  vezéri 
tehetségeiről  a  vitézkedő  utókornak  ü^köd«-ös  képet  ad,  addig 
Salm,  a  külföld)^  ama  hírneves  tábornokok  hosszú  sorát  nyitja 
meg,  kik  a  Habsburg-dynastia  trónját  három  évszázadon  át  kard- 
jukkal támogatták. 

Nagy  köszönettel  tartozunk  Newald  úrnak,  hogy  munká- 
latában a  tormára  nem  sokat  adott :  híven  idézi  okleveleit,  így 
legalább  a  későbbi  feldolgozók  haszuát  veszik  müvének.  Newald 
úr  rossz  szakács,  ki  a  nagy  buzgóságban  elrontotta  az  ételt.  Mi 
köszönjük,  mert  legalább  tudjuk,  milyen  a  rossz. 

Thallóczy  Lajos. 


Magyarországi    várak    és   városoknak   a   m.   n.  múzeum    könyvtárában 
létező    fa-    és     rézmetszetei.     Ismerteti   Bubics    Zsigmond.    Negyedrét, 

Budapest.  1880. 

Hasznos  munkát  végzett  Bubics  Zsigmond  úr,  midőn  a 
> Magyarországi  várak  és  városoknak  a  m.  n.  múzeum  könyvtá- 
rában létező  fa-  ós  rézmetszetei*  czímü  gyűjteményét  közrebo- 
csátotta, mílyböl  az  anyag  hézagossága  mellett  is  megismerjük, 
mintegy  szemünk  elé  varázsolva  látjuk  őseinknek  a  török  benn- 
lakta idején  hazánk  védelmére  tett  várépítkezéseit  s  fogalmat 
nyerünk  az  akkor  uralkodott  hadi  viszonyokról  is. 

E  gyűjtemény  több  mint  hatszáz,  részben  magyarországi  és 
részben  Magyarországhoz  tartozó  vár  és  város  fa-  és  rézmelszetü 
képeinek  betűrendes  cathalogusát  tartalmazza  a  XV.  századtól  a 
XVJII.  századig,  s  azok  kö/űl  a  nevezetesebbeknek  mint  Buda, 
Eger,  Ersek-Ujvár,  Esztergom,  Székes-Fejérvár,  Győr,  Hatvan, 
Kanizsa,  Komárom,  Nagy- Várad,  Péter- Várad,  Szigetvár,  Temes- 
vár és  Landor-Fejér várnak  egyik  vagy  másik  ostromát  s  az 
ostromló  sereg  felállítását  feltüntető  metszeteit  sikerült  fénykép 
lenyom^atban  tárja  az  olvasó  szemei  elé. 

Érdekes  e  gyűjtemény  művelődés-történeti  szempontból  is, 
mert  adalékot  képez  a  fa-  és  rézmetszés  történetéhez.  A  franczia, 
olasz,  német,  bjijor  metszők  neveinek  e^ész  sorával  találkozunk, 
kik  az  egyes  korszakokban  hazánkat  fölkeresték,  hogy  az  élet- 
halál harczok  színhelyeit,  a  csaták  változatos  jeleneteit  s  a  napi 
eseményeket  megörökítve   hátrahagyhassák  az  utókor  számára. 
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Igaz,  hogy  e  gyűjtemény  csak  a  M.  Nemzeti  gyűjteményét  veszi 
tekintetbe  s  így  egyes  városokról,  mint  pl.  Buda,  Kolozsvár, 
Kassa  több  metszet  is  létezik,  mint  a  mennyi  itt  van  felsorolva, 
de  így  is,  mint  egyik  csinos  terméke  a  typographiának  s  mint  a 
N.  Múzeum  sajátlagos  kiadványa  dicséretet  érdemel. 

Egy  történelmileg  rendkívül  érdekes  dologról  tesz  e  könyv 
bizonyságot,  arról  t.  i.,  hogy  hazánk  XVL  és  XVII-ik  század- 
beli küzdelmei  Európa-szerte  a  legnagyobb  érdeket  költötték  fel, 
s  hogy  ez  érdekeltség  az  egész  török  küzdelem  idejében  közel 
300  éven  át  folytonosan  fokozódott. 

S  midőn  e  munka  megjelenését  osztatlan  örömmel  üdvö- 
zöljük s  a  szakemberek  és  nagy  közönség  figyelmét  felhívjuk  rá, 
nem  mulaszthatjuk  el,  hogy  Bubics  Zs.  úrnak,  a  szakavatott  mű- 
történésznek, a  fáradhatatlan  gyűjtőnek  s  egyszersmind  áldozat- 
kész kiadónak  mély  köszönetünket  ne  fejezzük  ki  a  hasznos 
munkáért,  melyet  hisszük,  hogy  a  történeti  arczképek  lehetőleg 
teljes  sorozata  fog,  nem  sokára,  követni. 

Barabás  Samu. 
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MAGYAR  TÖRTÉNELMI  TÁRSULAT. 

A  SZÜNNAPOK  után  ez  első  ülésre  a  választmányi  s  társulati  tagok 
szép  szómmal  jöttek  össze.  Másodelnök,  b.  Kemény  Gábor  következő 
meleg  szavakkal  üdvözlé  őket : 

»Legyen  szabad  a  t.  történelmi  társulat  tagjait  üdvözölnöm  akkor, 
midőn  a  szünnapok  után  az  első  ülésre  jöttünk  össze.  A  történelmi  tár- 
sulatnak az  idén  vándorgyűlése  nem  volt,  szünetelt  tehát  ezen  intézke- 
dés, de  nem  szünetelt  az  üuy :  a  t.  társulat  tagjai,  mint  munkás  méhek 
járták  az  országnak  különböző  részeit  meg  és  gyűjtötték  a  becses  anya- 
got a  jövő  munkásság  számára.  Természetes,  hogy  ilyenféle  mozgalom, 
mint  a  melyet  a  társulat  számos  évek  során  áf,  melyet  működésében 
előállított,  olyan  könnyen  mellékes  okok  miatt  ne  szűnjön,  ne  csökken- 
jen. Kivánatos  tehát,  hogy  azon  becses  anyag  körül  kifejtett  buzgalom 
jövőre  se  lankadjon,  hanem  mint  a  múltnak  megismerésére  irányzott 
törekvés  a  jövő  előkészítésére  hathatós  tényezőül  s/olgáljon.  Üdvözlöm 
Önöket  ez  első  ülésen,  adjon  az  Isten  kitartást  működésökhöz.c 

Ezután  a  titkár  tett  jelentést  Csengén/  haláláról : 

iSzomorúkötelességem,  tisztelt  választmány,  jelentest  tenni  a  vesz- 
teségről, mely  tásulatunkat  a  szünnapok  alatt  érte,  s  mely  annyival 
súlyosabb,  mert  az  hazánk  minden  rétegét  egyformán  érinté.  Ritka 
kiváló  tehetségeknek  adatott  csak  annyi  különböző  irányban  érvénye- 
síthetni befolyását,  mint  azt  Csengery  Antal  tette :  még  ott  is,  hol  lát- 
szólag nem  volt  gyakori  vendég,  bírt  befolyással  az  ügyek  menetére. 
Kiválóan  szervező  tehetség  lévőn,  közintézeteinknek  s  tudományos  tes- 
tületeinknek szükségleteit  hamar  és  biztosan  felismerte;  bírván  minden 
hazafinak  bizalmát,  szeretetét  egyaránt,  inegkérdezésc  nélkül  ezek  rit- 
kán kísérlettek  meg  nyou  ósabb  reformot  keresztül  vinni.  Társulatunk 
keletkezesében  élénk  részt  vett,  de  bár  a  >szónokok  könyvec  egyes  érte- 
kezések, Macaulay  fordítása,  mindannyi  történetírói  jogczím  volt  is 
8  bár  senki  nem  látta  tisztábban,  hogy  irodalmunknak  minő  irányt  kcU 
követnie,  ha  sikerrel  akar  dolgozni,  soha  se  kísérletté  meg  eszméivel  a 
nagy  közönség  elé  lépni,  elégnek  tartotta,  ha  barátaival  közölte  azokat. 
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De  a  befolyás,  mit  ily  roódoD  társulatunkra  s  mit  mint  történetíró, 
iroda] miiukra  gyakorolt,  Br»kkal  jelentékenyebb,  hogysem  elveaztepe  min- 
ket közvetlenül  is  ne  erdekeit  vo'na.  Ejien  azért,  tisztelt  válas/tmilny, 
bátorkodom  indítványozni,  hogy  az  elhunyt  emlékezetét  emliSkbeszéddel 
Üljük  meg,  szenteljük  annak  legközelebbi  {illésünket,  s  annak  megtartá- 
sára kiérjük  fel  Deák  Farkas  tagtársunkat. 

£z  indítványt  a  választmány  elfogadta,  melynek  következtében 
a  jöv6  gyülée  Csengery  emlékezetének  lesz  szentelve,  a  annak  a  folyó 
ügyeken  kívül  egyetlen  tárgya  az  emlékbeszéd  tesz. 

Következett  Dták  Farkas  felolvasása  a  zománczrÓI,  mely  jelen 
füasetünkben  olvasható.  A  felolvasás  végestével  két  felszólalás  történt 
Pulssk^  Ferencz  és  líampel  József  részérdl.  Az  els^i  leginkább  a  nomen- 
claturáról  BtóM  s  kimutatta,  hogy  a  sejtes  zotnánez  elnevezés,  mely  a 
német  Zellen-Schmeltznak  fordítása^  rossz,  mert  az  email  cloisonné  nem 
18  zoinánez,  banem  ötvös  mii,  s  ajánlja  hogy  az  *  rekeszes  ötvös  munka- 
nakt  neveztesselc.  Hampd  József  a  zománcz  történetére  vonatkozólag 
tett  néhány  nyomós  és/TCvétolt,  melyekre  DeáÁ-  F.  rövid  viszonyálasKt 
mondott,  Ígérvén  hogy  tanulmányait  ezután  is  fogja  folytatni  e  neveze- 
tet és  még  el  nem  döntött  kérdésről,  s  annak  eredményeit  he  fogja 
mutatni  koronként. 

Ez  érdekes  eszmecsere  végeztével  a  titkár  felolvasta  jelentését  a 
gróf  TehJacsMá  maros-vásárhelyi  Itárában  tett  kutatásokról^  mely  alább 
olvasható,  melynek  folytán  a  kutatások  buzgó  támogatásáért  Hincs 
Miklós  jószágigazgatónak  és  levéltárnoknak  s  Koncs  József  tanárnak  a 
választmány  köszönetet  szavazott* 

Deák  F'arkas  felemlíti,  hogy  a  kolosvári  unit,  colltígium  könyvtá- 
rában őriztetik  egy  ^Eegestrum  Hungarorum  de  Culusvarc  czímtí  jegy- 
zék 1453-ból,  melynek  Icmásoltatása  óhajtandó.  Annak  eszközlésére 
Siabó  Károly  fog  felkérctui. 

Folyó  ügyekre  kerülvén  a  aor,  a  titkúr  jelenti,  hogy  Danielik 
János  püspök  ur  a  társulati  alapító  tagok  közé  lépett.  Továbbá 
a  következő  évdijjas  tagok  választattak  meg :  Ft.  Ormay  Antal  plébá- 
nos Rét  súg,  (aj.  Kámánházy) ;  Melk^kú  József  körjegyző  Mosó  ez,  (aj, 
Bursák  Iftváu);  dr.  Vámo^^y  Károly  ügyvéd  Bpest,  (aj.  Deák  Farkas); 
Erdély  József  polg,  isk.  tanár  Zay-Ugrucz,  (aj.  Dr.  Thallóczy);  C*ipkay 
Károly  megyei  főjegyző  B észtere zeb anya,  (aj«  br.  Radvánszky) ;  Katmer 
József    áldozár    Nyitra,   (aj.   Csősz   Imre) ;  MeJikó  Sándor    Kassa,    (aj« 
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MyflkovBzky  V.) ;  Deil  Jenő  Kassa,  (aj.  Myskovszky  Victor) ;  dr.  Tergina 
Gyula  muz.  tisztviselő,  (aj.  Dr.  Szalay  József.) 

Szádeczky  Lajos  a  lengyel  nyelv  megtanulása  végett  a  nyarat 
Galicziában  töltvén,  a  >Tört.  Tár«  szerkesztősége  részéről  megbízást 
kapott  az  ottani  levéltárakban  teendő  kutatások  végett.  A  titkári  hiva- 
talhoz küldött  jelentéseiből  kiemeljük,  hogy  Lembergben  az  Ossolinszky 
levéltárban,  kéziratban  egy  nagy  latin  munkára  akadt  Kriebel  Jánostól 
8.  folio  kötetben  két  kötet  indexzel,  rajzokkal,  térképekkel  facsimilék- 
kel illustrálva,  melynek  czíme :  >Historia  Hungáriáé  et  adnexarum  par- 
tium  ad  annales  universos  adstructa,  serio  monumentarum  in  ordiue 
Chron.  illustrata  in  emolumentum  Musei  hungarici  Consecrata  opera 
Joh.  Kriebel  sacrae  caes.  r.  Mttis  a  consiliis  gubernii  in  regno  Galiciaec* 

Ugyancsak  ott  a  155.  számú  codexben  őrzik  Cromernek  a  Zsig- 
mond Ágost  követének  leveleit,  instructióit,  s  sok  egykorú  leveleit,  me- 
lyek közül  sokra  a  felelet  is  meg  van.  Ugyanitt  őrzik  Izabellának  és 
János-Zsigmondnak  a  lengyel  királylyal  váltott  leveleit. 

A  Przemysli  városi  Itárban  meg  van  azon  szerződés^  melyet  c 
város  feladása  iránt  a  város  hatósága  Kemény  Jánossal  kötött  1657. 
mart.  hóban.  De  legtöbbet  Krakkóban  a  Jagelló-levéltárban  talált,  hol  a 
175.  számú  codex,  mely  a  kir.  cancellaria  levelezési  könyve  volt,  az 
Izabella,  Ferdinánd,  János,  Zsigmond  s  a  lengyelek  közti  viszonyra 
vonatkozó  utasításokat,  leveleket,  követjelentéscket  foglal  magában. 

A  Mokceay-család  leveleit  Véghelyi  Dezső  visszaküldvén,  azokról 
Nagy  Gyula  v.  t.  tesz  jelentést. 

Titkár  olvasta  Sáros- vármegyének  a  tört.  társulat  elnökségéhez 
küldött  átiratát  s  a  folyó  év  sept.  2-án  és  folytatólagosan  tartott  köz- 
gyűlés jegyzőkönyvi  kivonatát,  melyben  a  Magyar  Tört.  Társulat  elnök- 
ségének f.  é.  május  7-én  a  megyéhez  intézett  átirata  értelmében  Eper- 
jesnek és  Sáros-megyének  az  1881.  évi  kirándulás  helyéül  kitűzését 
kész  örömmel  fogadja  a  közgyűlés,  s  az  » Eperjesi  Széchenyi  köre 
közreműködésével  a  Tört.  Társulat  elfogadására  s  búvárkodásának  meg- 
könnyítése czéljából  mélt.  gróf  Csáky  Albin  főispán  elnöklete  alatt  a 
választmány  a  következőleg  alakult  meg: 

Péchy  Zsigmond  alispán,  dr.  Tóth  Miklós  megyei  püspök,  Péchy 
Lucián  törv.  elnök,  Berzeviczy  Tivadar  tanfelügyelő,  Bánó  József, 
Berzeviczy  Edmund,  Jelenik  Almásy  István,  Kaczvinszky  Ede  apát  és 
orsz.  képviselő,  Keczer  Miklós,  gr.  Dessewffy  Dénes,  Pletényi  Endre  eper* 
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jeai  apál-pl^bános,  Szent-Andrássy  Lajos,  Kotradow  Mihály  kanonok, 
Fubrman  Andor  eperjesi  polgármester,  Ribósy  József  szebeni  polgár- 
mester, Tomcsányi  Károly  bártfai  polgármester,  Berzeviczy  Albert  m. 
főjegyző,  Willecz  Kamii,  Ghiilány  József,  Dessewffy  Lajos  m.  föpdnztár- 
nok,  Hazslinszky  Frigyes  akad.  1.  tag,  gymn.  igazgató,  Nuber  Sándor, 
Szabó  Ede,  Fekete  Sándor  m.  levdltámok,  Kőszeghy  Kálmán  árvaszéki 
ülnök,  Kubínyi  Albert,  Pillér  Miklós,  Bornemisza  Ferencz  szolgabiró, 
Semsey  Ervin,  Dessewffy  Pál,  Szinnyei  Pál,  Feszt  Lajos  ügyvéd.  Feszt 
Károly,  dr.  Schmidt  Gyula  Eperjes  város  ügyésze,  Hollánder  Leó, 
Hcrfurt  József,  Lasztókay  László  tanár,  dr.  Propper  Adolf,  Kyss  Géza, 
lapszerkesztő,  Wiukler  András  Eperjes  város  kapitánya,  Majernyik 
Kálmán  városi  levéltárnok  és  Rhódy  Alajos  Bártfa  város  jegyzője  és 
levéltárnoka.  Végül  az  ^eperjesi  Széchenyi-köre  ajánlatát  a  m.  bizott- 
ság hálás  örömmel  fogadja,  s  felkéri,  hogy  a  m.  részéről  kiküldött 
választmányt  működésében  támogatni  szíveskedjék. 

A  Zrinyi-Könyvtár  ügyében,  melyre  a  májusi  ülésben  dr.  Toldy 
László  érdekes  felolvasással  hívta  fel  a  szakemberek  figyelmét,  a  társu- 
lat megkeresést  intézett  a  tulajdonos  gróf  Daun  Henrikhöz,  hogy  Cson- 
tos! J.  V.  t.  úrnak,  mint  a  társulat  kiküldendő  megbízottjának  engedje 
meg  a  kutatást.  A  gróf  sept.  29-ről  igen  előzékeny  választ  küldött:  a 
könyvtár  catalogusát  másolatban  megküldi  a  társulatnak  a^on  kijelen- 
téssel, hogy  a  kiküldendő  biztost  szívesen  fogja  látni. 

Pécs  városának  közönsége  felkérte  a  M.  Tört.  Társulatot,  hogy 
készíttessen  tervezetet,  hogy  minő  kívánalmak  mellett  tűzzön  ki  pálya- 
díjt  a  város  m^nographiájának  megírására  ?  melyet  ő  a  város  fölszaba- 
dulása százados  évfordulója  alkalmából  fog  kitűzni,  s  melynek  költsé- 
geire 2  —  3000  frt  van  praeliminálva?  A  kérdésre  a  vá'aszt,  az  elnök- 
ség, a  társulat  által  készített  jirogramm  alapján  fog  megadatni. 

Pénztárnok  bemutatja  jul. — sept.  számadását. 

E  szerint  bevétel  volt 909   frt  —  kr. 

kiadás .     679  frt  39   kr. 

pénztármaradék:      229   frt  61   kr. 
melyből  100  frt,  mint  befizetett  alapítvány  tőkésittetui  fog. 

A  nyilvános  ülést  rövid  zárt  íilés  követte. 
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JELENTÉS  A  GEÓP  TELEKI-CSALÁD  MAROS-VÁSÁBHELYI 
LEVÉLTÁRÁBÓL. 

Sokkal  nagyobb  és  fontosabb  kincse  nyílt  fel  történelmünknek  a 
gróf  Teleki-család  m.-vásárhelyi  lev^tárában,  hogysem  no  éreztük  volna 
sztlkségét  annak,  hogy  ismételve  visszatérjünk  e  gazdag  forráshoz, 
melyből  már  a  múlt  évben  is  jelentékeny  kincset  hoztunk  haza.  De 
minthogy  kntatásnnk  akkor  a  levéltárnak  csak  egy  részére  szorítkozha- 
tott, megtettük  a  sztlkséges  lépéseket  megnyerni  az  engedélyt  a  levéltár 
többi  részének  átkutatására  is.  S  miután  az  megadatott  a  történelmi 
bizottság  feladatommá  tette,  hogy  a  nyári  szünnapok  alatt,  a  mennyiben 
lehet,  a  múlt  évi  bizottsággal  folytassam  a  megkezdett  munkát  Annyi- 
val inkább  szükségesnek  s  kivihetőbbnek  látszott  ez,  mert  kirándulást 
az  idén  társulatunk  nem  tartott.  S  csakugyan  jórészt  a  tavalyi  bizott- 
ság :  Szabó  Károly,  Szádeczky  Lajos,  Barabás  Samu  (egyedül  Fejér- 
pataky  Lászlót  küldötte  más  irányban  kutatásokat  tenni  a  történelmi 
bizottság)  lerándult  augustus  elején  M.-Vásárhelyre,  hol  Koncz  József 
tanár  úr,  ugyanazon  készséggel,  melylyel  a  múlt  évben,  csatlako- 
zott hozzá. 

Ugyanazon  előzékeny  fogadtatásra  találtunk,  mint  a  múlt  évben 
s  a  gróf  Teleki-család  jószágigazgatójának  s  levél  tár  nokáüak  Hincs 
Miklós  tisztelt  barátomnak  szíves  készsége,  melylyel  a  kutabísokhoz 
segédkezet  nyújtott^  e  Koncz  József  barátomnak  csatlakozása  tették 
lehetővé,  hogy  feladatunkat  aránylag  rövid  idő  alatt  megoldhassuk, 
pedig  azon  anyaghoz,  melyet  a  család  a  múlt  évben  rendelkezpsünk  alá 
bocsátott,  az  idén  tetemes  új  anyag-készlet  járult ;  a  roppant  halmaz 
lymbus,  melynek  rendezésével  a  grófi  család  idő  közben  Koncz 
Józsefet  megbízta,  ki  e  fairadságos  éo  sok  időt  igénybe  vevő  munkával 
már  annyira  elkészült,  hogy  azon  anyagról  nemcsak  biztos  áttekintést 
nyerhettünk,  hanem  azt  ki  is  kutathattuk. 

A  levéltár  mai  rendezésében  még  három  osztályból  áll:  1. 
Okiratok  gyűjteménye.  2.  Missilisck  gyűjteménye,  és  3.  Rendezés  alattiak 
gyűjteménye.  A  múlt  évben  csak  a  ulissíli^ekct  kutattuk  át,  az  t^lsőnek 
láttuk  ngyan  indexét,  do  sem  időnk,  sem  engedélyünk  nem  volt  azt 
tüzetesen  átkuttttni ;  a  harmadikról  tudomásunk  sem  volt.  Az  olsőnek 
megnyitása  a  nemes    család    libcralitásánnk  s  tudomány   szeretetének. 
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hogj  oz  Utóbbi  18  megnyílt,  az  a  levéltáruoknak :  Hincsnek  s  a  retidez^- 
nek :  Koncznak  érdeme. 

Ea  fi  három  osztály  igon  szépen  ki  egészíti  egymást,  söt  aset  lehet 
mondADÍ,  a  három  tesz  egy  egeszet.  UgyMDts  az  okiriitok  osztályában 
nevezetes  részt  foglal  el  a  poHtica!  levelezés,  sok  benne  az  áltami  irat| 
ellenben  a  lymbuebau  csak  tigy,  mini  a  miseilisck  k^zt,  aok  oklevél  fog- 
laltatik. 

Maga  a  tulajdouképi  legrégibb  Teleki-  vagy  Garázda-levéltár 
nincsen  is  itt ;  ez  magának  Teleki  Mihálynak  volt  a  levéltára,  tadDÜllik 
az,  melyet  ö  hosezti  poHticai  pályája  aUitt  gyűjtött  &  mely  anyai  és 
nagyanyát  ágon  szállott  rá  i  az  Angyatoősy-  és  Erdélyi-családok  levél- 
tára. Mindiikettö  előkelő  és  politicai  szerepet  játszó  család  volt  s  így 
b'véltáruk  is  közérdekű  és  sok  poHticai  iratot  magában  foglald  azoukí* 
vüL  hogy  okiratok  tekintetében  is  gazdagok*  Az  Árpádkori  okmányokat 
Szabó  Károly  már  közölte  belölök,  de  az  Anjou  és  Vegyi^sbáz  korbeli 
még  teljesen  kiaknázatlan.  Mi  most  az  idő  rövíds(%ébez  képest  átnéz- 
tük B  a  székely  okmányokat  8zabó  Károly  le  is  másolta,  de  a  más  köz- 
és  egyházjogi  s  családtaui  tekintetben  fontos  okmányok  még  várják  a 
tüzetes  kiaknázást. 

Mi  főként  arra  szorítkoztunk,  hogy  a  múlt  évben  megkezdett 
collectiókat  kiegészítsük  s  lehetőleg  teljessé  tegyük,  s  c  részben  némi 
megnyugvással  mondhatjuk,  hogy  czélunkat  lehetőleg  elértük. 

A  Wesselényi  áUal  indított  mozgalom  nem  érte  végét  Zrínyi  és 
társai  lefejezésével  s  a  pozson)!  mészáriással ;  de  az  nemsokára  átcsa- 
pott Erdély  történetébe  Bármily  gazdag  és  megbecsül  bet  hm  anyagot 
szolgáltatnak  is  ebez  a  magyar  országos-,  a  bécsi  titkos  a  több  mia  levél- 
tárak, de  sz  anyagnak  a  zömo  s  épen  a  fontosabb  rész,  mégts  Maros- 
Vásárhelyen  van.  De  a  mit  Tökölyi  leveleiből  a  a  bujdosók  irományai- 
ból a  múlt  évben  felt»i  Iái  tünk,  még  sok  hézagot  mutatott;  épen  igy  a 
franc /ia  díplomacziat  alkudozások,  többi  közt  a  XI\\  Lajossal  kötött  a 
csak  hézagosan  ismert  szerződés  eredeti  példánya  s  a  párisi  követaégek 
levelezése  nem  volt  kiegészítve*  Örömmel  tapasztaltuk^  bo^^y  ezen  héza- 
gokat u  diplomák  osztályában  s  a  lymbusí»an  megtaláltuk  úgy,  hogy 
ma  már  a  történelmi  bizottság  olyan  anyaggal  rendelkezik,  melyből  a 
bujdosók  alig  ismert,  helyesebben  félreismert  történetének  eseményeit 
hü  képben  mutathatja  be  a  közönségnek. 

Hog/  i;zen  nagy  és  nem  könnyű    feladat   mellett    minden    máa 
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tekintetben  cflak  arra  szorítkozhattunk,  hogy  csak  azon  leveleket  vagy 
okiratokat  másoljuk  le,  melyek  történetünk  egyes  korszakait  vagy 
kiigazítják,  vagy  más  színben  tűntetik  fel,  azt  ezen  lev^tár  roppant 
gazdagsága  mellett  a  tek.  választmány  természetesnek  fogja  találni. 
Nem  bocsátkozhatom  most  ezek  részletezésébe,  űgy  is  lesz  alkalmam 
bematatni  azokat  a  társulat  közlönyében. 

Gazdag  bányája  e  levéltár,  tisztelt  választmány,  történetünknek  s 
azért  is  becses,  mert  egy  nevezetes  korszak  történetét  mondhatni  egé- 
szen magában  foglalja.  S  ha  Teleki  Mihálynak  nagy  érdeme  volt,  hogy 
hogy  a  levéltárt  öeszegyűjté,  nem  kisebb  özvegyének  is,  hogy  azt  egy- 
ben tartá.  Pedig  az  nem  volt  könnyű  dolog  s  csak  erős  megpróbáltatá- 
sok árán  tehette  Weér  Judit  Alig  hogy  Tökölyi  Erdélybe  tette  lábát 
Komáromy  János  által,  ki  legjobban  tudta,  hogy  mit  rejt  magában 
ezen  levéltár,  megktsérlette  megszerezni  magának  azt.  De  Weér  Judit 
előtt  szentebb  volt  férjének  emléke,  hogysem  annak  legbecsesebb 
hagyományától  megvált  volna ;  a  kilátásba  helyezett  kegyelmi  remé- 
nyek oly  kevéssé  tántoríták  meg,  mint  tíz  évvel  később  a  fenyegetéseki 
melyekkel  a  főkormányszék  nem  fukarkodott.  így  történt  aztán,  hogy 
együtt  maradt  az  a  levéltár,  mely  a  történetírónak  fonalat  nyigt  Teleki 
Mihály  történetének  hü  és  részrehajlatlan  megírásához,  mondjuk  ki  őszin- 
tén: félreismert  jellemének  helyesebb  és  elfogiilatlanabb  rajzolásához. 

S  most,  mielőtt  bezárnám  jelentésemet,  legyen  szabad  köszönete- 
met nyilvánítani  a  grófi  családnak  azon  liberalitásáért,  melylyel  az 
összes  levéltárt  a  történeti  kutatók  előtt  megnyitotta,  Hincs  Miklósnak, 
ki  a  kutatást  lehetővé  tette  s  Koncz  Józsefnek,  ki  azt  elősegítette. 

Szilágyi  Sándor.. 


FEGYVERNEK  VÁROS  MAGYAR  KÖRIRATÚ  PECSÉTJE    1514. 

Báró  Radvánszky  Béla  úr  kétségbe  vonja  a  »Századok€  f.  évi 
VI.  füzetében  Fegyvernek  város  1514.  évi  magyar  köríratii  pecsétjé- 
nek létezését,  illetőleg  hitelességét,  minthogy  a  pecsétnyomó  feltalálása 
csakis  az  >Eger<  czímtt  lapban  volt  közölve,  vidéki  hírlapokban  pedig 
scnsationalis  hírek  nem  tartoznak  a  ritkaságok  közzé.  —  Vidéki  hírla- 
pok helyett,  egyszerűen  csak  hírlapokat  mondhatott  volna  a  báró  úr, 
minthogy  a  megjelenési  hely  nem  teszi  csalhatatlanná  a  hírlapok  ada- 
tait, amint  ezt  a  fővárosi  lapoknál  is  elégszer  volt  alkalmunk  tapasztalni. 
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A  báró  úrnak  Fegyvernek  város  pecsétjfi  iránti  kdtkedés^t  öröm- 
mel üdvözlöm,  mint  tandjeldt  annak,  hogy  akkor,  midőn  történészeink 
közzül  többen  az  adatok  hitelességének  megbirálása  körül  nem  járnak 
el  kcllö  s/igoriisággal,  sőt  elfogadnak  és  felhasználnak  mindent  ami 
kezök  ügyébe  akad,  s  ami  támogatására  szolgálhat  annak  amit,  hogy 
miként  történt  ök  már  előre  elképzeltek,  azok  tábora  is  szaporodik,  kik 
az  adatok  megrostálásában  a  legvégső  lehetőségig  elmennek. 

Fegyvernek  város  1514.  évi  magyar  köriratd  pecsétjéről  azon- 
ban könnyű  szerrel  lehet  biztos  tudomást  szerezni,  ott  van  Budapesten. 
—  Vártam,  azonban  mind  az  ideig  hiában,  hogy  hívatottabb  fog  fel- 
szólalni e  tárgyban,  elmondom  tehát  mi  és  mennyi  tudomásom  van  az 
említett  pecsétnyomóról,  hogy  azok  kiket  érdekel  megkereshessék. 

A  60-as  évek  végefelé  feltűnt  a  fegyvemeki  postahivatalban, 
ban,  hofiy  egy  a  szomszéd  Tisza-Heő  községben  lakó  kereskedő  leve- 
leit:  ^Fegyvernek  városa  1514.«  körirata  pecséttel  szokta  volt  lezárni, 
akkori  fegyvemeki  segéd  lelkész  Tiszt.  Krassy  Félix  úr  utánna  járt  és 
mégis  szerezte  az  érdekes  pecsétnyomót,  melyet  akkor  magam  is  láttam. 
Az  ezüstből  készült,  kis  fogantyúval  ellátott,  gömbölyű  pecsétnyomó 
mintegy  25"}^^  átmérőjű  lehet,  közepén  pánczélos  kar  látható,  egyenes 
kétélű  kardot,  vagy  inkább  tőrt  tartva,  körülötte  a  többször  emiitett 
magyar  felirat  olvasható.  A  pecsétnyomó  a  fegyvemeki  úgynevezett 
puszta  torony  körül  lévő  temetőben  találtatott,  hol  már  elébb  egj  sír 
ásás  alkalmával  a  régi  templom  kelyhét  is  megtalálták,  de  melyet 
Szabó  Zsigmond  azon  időben  t.-beői  plébános  (Fegyvernek  akkor  még 
T.-Beő  £lialeja  volt)  n  sírgödörbe  visszatétetni  rendelt. 

Említést  érdemel,  hogy  midőn  Fegyvernek  az  újabb  időben  is- 
mét községgé  alakúit  a  község  pécsétjére  a  régihez  hasonló  czímert 
metszettek. 

A  régi  pecsétnyomót  Tiszt.  Krassy  Félix  ur  Henszelmann  úrnak 
adta  át  a  nemzeti  múzeumba  való  áthelyezés  végett,  hol  bizonyosan 
föltalálható  lesz,  s  honnét  a  báró  úr  teljes  meggyőződést  szerezhet. 

Petrovat  Gtörot. 


AZ  0-BUDAI  AMPHITHEATRUM. 

Torma  Károly  tagtársunk  a  műemlék-bizottság  megbízásából  az 
aquincumi  castrum  kiásatásával  bízatván  meg,  f.  é.  sept.  21-én  kezdé 
mog  az  ása tanokat.   Ez  alkalomból  egy  amphitheatrumra  akadt,  mely  a 
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hazai  római  i^giség-objectamok  közt  ^^yik  kiváló  helyet  leess  hívatya 
elfoglalnL  Tonna  K.  immár  a  eavemát  ásatta  ki,  s  a  kOrfialak  kiásatá- 
sával  már  jó  előre  haladt  Hiszi,  hogj  e  hó  derekáig  jó  részt  ki  íbgja 
tisztíthatni.  Míg  az  ásatásokrál  ami  szempontunkból  részletesebb  leírást 
adnánky  ssivea  ötömmel  közöljük  Deák  Farkas  árnak  ez  érdekben  írott 
sorait: 

>As  aqninenmi  ásatások  nagy  ténye  előttünk  áll,  a  közoktatást 
miníster  nr  igen  jó  helyre  fektette  be  ama  két-három  ezer  frtot,  mit  az 
ásatások  tudományos  részére  szánt  A  siker  máris  teljesnek  mondható, 
pedig  még  csak  a  dolog  kezdetén  yagynnk.  Az  njságok  nagy  örömmel 
üdvözlik  az  1600  éves  romok  alól  feltakart  amphitbeatramot 

A  kir.  tudományos  egyetem  bölcsészeti  kara  lelkes  elismeréséről 
tett  bizonyságot,  midőn  az  ásatások  tudós  vezetőjét  Torma  Károly 
egyetemi  tanár  urat  tegnap  tartott  üléséből  a  tiszteletbeli  doctorságra 
félajánlotta ;  nézetem  szerint  azonban  kívánatos  lenne,  hogy  a  főváros 
mint  olyan,  testUletíleg  is  járuljon  s  aztán  az  egyes  polgárok  is  mind- 
nyájan önkénytes  adományaikkal  járuljanak  emez  az  egész  mivelt 
világra  szóló  ügy  előmozdításához. 

A  minister  ur  bizonnyal  készséggel  járult  s  fog  járulni  ezután  is 
a  tudomány  nevében  emelt  komoly  felszólamlás  megvalósításához,  de  az 
aquincumi  amphitheatrum  ügye  Budapestre  nézve  nem  csupán  tudomár 
nyos  szempontból  tekintendő.  Ennek  egyik  főmomentuma  az  alkalom 
megmutatni,  hogy  fővárosunk  az  európai  mívelts^  színvonalán  áll  a 
érti  és  becsülni  tudja,  hogy  ily  felséges  régi  épület  romjainak  te^es 
kiásatása  s  épen,  tisztán  tartása  mennyivel  vonzóbbá,  érdekesebbé  teendi 
a  fővárost. 

Úgy  gondolom  szerkesztő  úr  is  úgy  vélekedik,  hogy  nem  kell 
mindent  csak  a  kormánytól  várni,  tegyünk  magunk  is  valamit,  ennél- 
fogva nagyon  czélszerűnek,  sőt  szükségesnek  tartanám,  ha  a  főváros 
kimondaná,  hogy : 

1.  Óhajtja  az  ampbithcatrumnak  teljes,  tökéletes  kiásatását  és 
további  conzerválását  Még  pedig  úgy,  hogy  ne  csak  a  falak  közvetlen 
környéke  ásattassék  ki,  hanem  a  kisebb  és  nagyobb  tereken  ott  maradó 
föld,  törmelék  és  kőhalom  a  fenékszinig  mindenütt  —  s  így  az  egész 
arénában  is  felásassék,  és  az  egész  tömeg  az  északnyugatra  eső  vizes 
helyekre  takaríttassék. 

2.  Kész  ezen  óhajtása  teljesítésére  a  jeles  szakértő  tanár  úrral 
egyetértve,  keze  alá  ennyi  vagy  annyi  összeget,  vagy  ha  czélszerübb, 
pár  ezer  napszámost  bocsátani.  A  munkásokat  derék  szerszámokkal  (Jó 
kapák,  ásók,  csákányok,  karikás  Uligák  stb.)  ellátni. 

3.  A  szükséges  költséget  hordozza  a  főváros,  részint  közjövedelmei- 
ből, részint  müveit  polgárainak  közadományaiból. 

Megvagyok    győződve,  hogy  mind  a  tanács,  mint  a  communitás 
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örömmel    fogudna  i\y    természetű    indítványti    mclj  a   tudománjost|  & 

[liasznost    a  kellemessel   s   a  f<iváros    örök   időkig  tartó    érdekesadgével 

tlcötne  ofisze.  Mikor  v^ge  leaz  az  ásatásnak,  a  tudósok  fölmerik  a  falakat, 

1  a  tereket,  megmagyarázzák  szóval,  LuVják  könyvekbe,  kdpekbe  a  p4r  év 

múlva  ismét  sárrcteg   alá  voniil   az  eg^sz  óriási  mii,    ha  pedig   nézetem 

el  fogad  tátik,    a    classicus  hely    megmaradna   a   főváros    gondjai    alatt, 

hogy  nemzedékről  nemzed*íkre   bizonyságot  tegyen  a  jelenkor  férfiaiiiak 

tudomány kedveJ<Í8CrÖl,    mivelts^ge'rol  és  hatalmas   erejéről,    mely  a  szép 

dolgokat  1600  éves  álmaikból  is  hatékony  életre  tudja  ébreszteni, c 

DfiÁK  Farkas. 


FOLYÓIRATOK    SZEMLEJE. 

A  TKYint  szOxiöÖK  alatt  számos,  a  történetirodalom  körét  illető 
jelenség  merült  föL  Első  sorhan  az  Akadémia  történelmi  bizottságának 
kiadványait :  a  magyar*  és  erdélyországi  országuyíilé&i  emlékeket,  több 
történeti  értekezést,  az  irodalom  történeti  bizottság  kiadta  müveket  kell 
említenünk.  Továbbá  számos  hazai  és  történelmünket  érdeklő  külföldi 
munka  vau  előttünk.  Nem  hagyhatjuk  említtellenül  az  iskolai  érteaitök- 
ben  foglalt  értekezéseket  sem,  melyek  közül  nem  egy,  érdemea  a  szám- 
bavételre. Míg  mindezekről  részint  >tÖrténeti  irodalom*  czímü  rovatunk- 
ban, részint  összesen  birálat^san,  vngy  ismertetőleg  szólanánk,  az  idő* 
szakig  benntlnkct  érdeklő  s  4Jtó  megjelent  fíízeteit  mutatjuk  be  t.  olva- 
sóinknak. 

Ezek  közül  első  sorban  a  > Magyar  Könyvszemle <-rőI  emléke* 
ziink  meg. 

A  Könyvszemle  évTÖl*é7rc  gyarapodik  tartalomban  s  terjedelem- 
ben egyaránt,  Nem  mondunk  conventioDalis  dicséretet,  mikor  Csontosi 
Jánosnak,  a  flzerkesztönek  érdemeit  ezennel  kiemeljük^  csak  az  illető 
körökben  elterjedt  véleményt  reproducáljuk^  állítván,  hogy  a  Könyv- 
szemle egyike  a  legjobb  szaklapoknak.  Kiváló  tulajdona,  hogy  a  közön- 
séget a  hazai  s  a  hazánkat  érdeklő  külföldi  biblíographiai  mozgalmak- 
ról élénken,  s  ügyesen  tudósítja  s  eminc^ns  szakközleményeket  hoz.  Nem 
hallgatjuk  cl,  hogy  vannak  o  vállalatnak  gyöngéi  is.  Nevezetcsen  az 
ú.  n*  irodalmi  jegyzék,  mely  az  évközben  megjelenő  munkák  czímeit 
hozza,  a)  nem  kielégítő  —  mit  a  körülményekkel  lehet  különben  men- 
teni —  b)  nem  elég  áttekinthető,  az  áraknak  mindeiiütt  utána  kellene 
járni,  az  lí,  n,  jelszavakra  jól  ügyelni,   szóval   erre  a   practicus  érdekű 
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rovatra  is  oly  jeles  goudotforJítani,  mint  a  tudományosra.  Akkor  azutáo 
felesleges  lesz  minden  könyvárusi  lajstrom. 

A  II — III.  füzet  mintegy  5  ivet  foglal  el.  Szabó  Károly  a  bekezdő 
csikkben  Szenczi- Molnár  Albert  állítólag  IG 25-ben  nyomtatott  egyházi 
bí'szédeiröl  kimutatja,  hogy  itt  nem  Sz.-Molnár  egyházi  beszédeit  kell 
drtenüuk  —  mint  az  a  List  és  Franke-czég  cathalogusában  van  írva  — 
hanem  hogy  itt  a  brassai  nyomdának  egy  XVI.  százbeli  magyar  imád- 
ságos könyvének  eleddig  iismerctlen  kiadásáról  van  szó.  Goldziher 
Ignácz  a  m.  nemzeti  múzeum  keleti  kéziratait  ismerteti  eddig  I  — 
XXlX-ig.  Majláth  Béla,  Szabó  Károly  *R«'gi  Magyar  Könyvtára* -hoz, 
adatokat  közöl,  jelenleg  a  175  számig  terjednek  a  pótlékok,  Szilágyi 
Sándor  az  egyetemi  könyvtárból  régi  följegyzcseket  közöl. 

Csontosi  János  a  győri  Jordánszky-Codexröl,  melynek  mutatvá- 
nyakép három  melléklet  van  a  füzethez  csatolva,  ír  e^y  kimerítő  a  a 
Codex  helyét  kijelölő  tanulmányt.  Hellebrant  Árpád,  Ábel  Jenőnt;k  érde- 
kes közleményeit  a  szokott  s  élénken  összeállított  rovatok  követik. 

£  napokban  hagyta  el  a  sajtót  ugyancsak  a  Könyvszemlének 
IV-ik  füzete  is.  Bár  —  mint  látszik  —  megjelenésében  a  görög  nap- 
tárt tartja  szem  előtt :  becses  tartalma  kárpótolja  a  pontosságot  szerető 
közönséget.  Első  czikke  Petőfi  Sándor  irodalmához  képez  érdekes  adalé- 
kot, amennyiben  Mnjláth  Béla  a  költő  kéziratait,  Thallóczy  Lajos  pedig 
könyvtárának  ismertetéséi  adja.  Szabó  Károly  bÖvíti  nagybecsű  müvét, 
amennyiben  a  British-Múzeumban  lévő  tizenegy  unicum  közül  hétnek 
pontos  Könyvészeti  leírását  adja.  Goldziher  befejezi  a  ni.  nemzeti  múzeum 
keleti  kéziratairól  írott  tanúimányos  ismertetését,  melylycl  nemcsak 
hasznos,  de  a  Múzeumra  s  orientalistáinkra  nézve  sürgős  feladatot  oldott 
meg.  A  kéziratok  száma  57,  bennünket  érdekel  a  35.  számú,  mely  :i 
török  birodalom  területi  felosztásáról  szól  lübö-ban,  s  a  37.  számú, 
1579-ből  eredő  defter.  Fraknói  Vilmos  Vitéz  Jánosnak  egy  N.-Váradou 
Íratott  cüdexét  írja  le;  a  Codex  Tertulliauus  :>Apologcticu3«  czímü 
munkáját  foglalta  magában  s  Salzburgi  an  találta  a  nyáron  Csontosi,  a 
bcnedekrendick  könyvtárában.  Csontosi  folytatja  a  könyvmásolók  és 
betüfcstők  névsorát;  eddig  ö2-nek  állított  már  emléket.  Az  akadémiai 
könyvtár  incunai)ulumait  Hellebrant  Árpád  ismerteti,  jelenleg  a  Thuró- 
czy-féle  krónika  augsburgi  s  brüuni  kiadásait,  mintaszerűen,  sem  egy  új 
dolgot  constatál.  A  füzet  további  tartalmát  Szilágyi  Sándor  jelentése 
az  egyetemi  könyvtár  állapotáról,  érdekes   vegyes  közlések  s  a  szokásos 
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.irodalmi  rovat  kdpczik.  Kiviinunk  e  folyóiratnak  tartalma lio^c  méltíS  s^á- 
pEDOs   közöüí^get    A   Nemzeli   Müzeum   tudományos   niveatjjilt    «í!éok€n 
biíonyítJAf  hogy  az  egyes  szakokat  ily  folyóiratok  képviselik, 

—  Az  bArcuaeölogí  u  ERTK6ÍTü<t-nekt  melyet  most  Puls;6ky 
Károly  szerkeszt,  a  mog  kell  valiani  ízléssel,  most  IV ^ — V.  s  \l — VI l, 
kettős  füzete!  vannak  előttünk.  A  két  füzetben  Összesen  16  tábla  van, 
mely  körülmt^uy  bangóban  tauuBkodík  a  vállalatnak  nemcsak  nálunk^  de 
külföldön  is  párját  ritkító  díszes  volta  mellett.  Fi'iczikkeit :  Pulazky 
Ferencz  es  Pulszky  Károly,  továbbá  Kápolnai  és  Fejérpataky  László 
írták.  Kápolnai  czíkke  az  Ősmagyar  kardok  én  sisakok  alakjáról  alapos 
B  korüliekinto  tanulmány,  kívánnók  azonban,  bogy  jövőben  kissé  kevésbé 
vázlatosan  doljiozná  ki  o  tárgyat  a  szerző.  Fejérpataky  spbragisticánk- 
ról  szóló  czikkébeu  van  velő  s  igazság,  csak  váijuk  a  végét^  mikor  az 
író  mítga  kiáll  irányt  mutatni.  A  hazai  arcbaeologiai  adatokról  Hampcl 
ír,  igen  bőven  s  íllustraliókkaL  Az  év  végével  valóságos  repertóriumát 
fogjuk  bírni  az  idén  nyert  leleteknek.  Torma  Károly»  Scbulck,  8zcnt- 
kláray,  Tagányi,  Palazky  apróbb  értekezései  mellett  a  bírálati  rovat 
clénkscgcvel  tÜnik  ki,  A  vas-megyei ^  a  délmagyarországi  társulatok, 
Myskovszky  bártfai  emlékei  vannak  megbírálva,  uii  polémiára  adott 
alkalmat.  Mint  ml  tudjuk,  e  bírálatok  feltűnést  költettek.  Az  Érte- 
sítő ez  évi  folyama^  leszámítva  azt,  hogy  nem  jelenik  meg  havonként  s 
i^y  mintegy  rüpivek  alakját  kezdi  fölvenni,  igen  szép  baladása  által 
betölti  a  hozzá  kötött  várakozíist. 

—  FioTELŐ.  Irodalomtörténeti  közlöny,  szerkeszti :  Abafi  Lajos 
IX.  kötet,  1.,  'i,  füzet.  (1880,  június,  scptember.)  A  júniusi  füxet  neveze- 
tesebb közleményei  a  következők ;  » Kévainak  Nagy-Károlyba  áthelyczte- 
tésoc  Cmiilár  Benedektől,  Inkább  töredékei,  de  becses  hístóriii  és  irodalom- 
történeti följegyzések  sorozata,  semmint  kidolgozott  életrajz.  Jakul  Elek 
XVI.  századi  költi*?zetfínk  néhány  ismeretlen  emlékét  mutatja  be ;  BogátíU 
Fazekas  Miklós  XVI.  századi  költőtől  egy  párbeszédben  írott,  nyolca 
fejezetre  terjedő  versezetet  közöl,  mely  j^i^VífiJtí/:  éneke^  czímetviset; 
személyei:  Salamon  és  Suiamyt ha.  Az  *Alkí»lraazáac  utolsó  strophája 
szerint  1581-ben  Erdélyben,  sós  Thordán  íratott.  Bogátby  másik  költe- 
ménye a  ^Házasok  AldomtisíiróU  irt  vers,  melynek  nótája;  >Egy  sivó 
sólymot  találtam c.  Mindkettő  becses  adalék  a  XVI.  század  költészet- 
történelméhez*  A  111.  és  IV,  szám  alatt  közlött  versek  töred*  kek.  Aman- 
nak czime:   Vigasz    ijlcsUggodés  közte,  s  vége  hiányzik;  ez   utóbbinak 
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pedig  cxime  és  elejo  nincs  meg.  Vallásos  tartalmúak,  mint  a  XVI.  szá- 
zad költői  maradványai  általán.  Agáczy  Norbert  >A  Délibábok  höaétc 
anal jsálja.  A  joninsi  füzetben  a  eriticai  irányt  e  közlemény  képviseli. 
Abafi  Lajos  »Fanni  hagyományai*  költőjéről,  Kármán  Józsefről  fejezi 
be  tanalmányát  Endrődi  Sándor  Dagonics  regényei  közül  az  >  Arany 
pereczekfket  és  >Jolán<-t  ismerteti  E  füzetet  mümellékletként  Jakab 
Elek  arczképe  díszíti,  melyhez  a  kísérő  sorokat,  szerkesztő :  Abafi  írta. 
A  septemberi  füzet  első  czikke :  >Erdélyi  Jánosc  dr.  Deák  Elektől. 
Nem  szoros  értelemben  vett  életrajz,  nem  is  Erdélyi  költői  és  eriticai 
munkásságának  analyzise,  hanem  ebből  is,  amabból  is  valami.  E  füzet 
legderekabb  czikkei :  Endrődi  >Dugonics  irodalmi  munkássága*  és  dr. 
Jancsó  Benedek  »Pereszlényi  Pál  nyelvtudománya*.  Kisebb  jelentő- 
ségű közleményei:  >Petőfi  őrültc-jéről  Porzsolt  Kálmántól;  »Jakab 
Fcrencz,  a  földműves  költöc,  Bereti  Jánostól,  s  a  >Keglevich  grófok, 
mint  költők*  Varázséji  Gusztávtól.  Mind  két  füzethez  Igen  kimerítő 
irodalomtörténeti  repertóriumot  id.  Szinnyei  József  írt. 

—  >Az  ÚJ  XÁOTAB  SioN*  czímü  egyházirodalmi  folyóirat  tizen- 
egyedik évfolyamából  három  —  júniusi,  júliusi  éa  augustusi  —  füzet 
áll  előttünk.  Meglehetősen  gazdag  és  változatos  tartalmának  java  részét 
vallásos  és  dogmaticai  tárgyak  fejtegetése  teszi.  Ezek  méltatisa  nem 
tartozván  miránk,  figyelmünket  a  históriát  érdeklő  közlemények  körül 
összpontosítjuk.  A  >Kis  Róma  néhány  vallásos  emléke*  czímü  közle- 
ményben Réchey  V.  Alphons  igyekszik  elhárítani  a  feledés  mohát 
néhány  mai  napig  fönnálló  jezsuita  emlékről.  Méltánylást  érdemlő  törek- 
vés. Csupán  egy  kérdéssel  nem  tudunk  tisztába  jőni.  A  naffygzerü  — 
egykor  jezsuita  —  kolostor,  mely  moH  rokkant  vitézek  laktanyája,  miféle 
összefüggésben  van  a  prot.  lelki  pásztor  fékevesztett  phantáziijával,  ki 
folyton  rémeket  lát^  s  hivatalos  poosétjéro  Mátc  X.  IG  versét  véseti?  E 
humoros  ötlet  —  valljuk  meg  —  kimaradhatott  volna  a  czikk  értéké- 
nek csökkentése  nélkül.  Az  > Irodalom  és  müvt'szet'^  czímü  rovatban 
egy  magát  megnevezni  nem  akaró  criticus  Szilády  > Temesvári  Pel- 
bárt*gával  kissé  könnyedén  bánik  el.  Megjegyzéscinek  alapos  voltához 
bizonyára  egynél  több  szó  fér.  km  ez  hagvján !  De  minek  nevezzük  azt 
a  kicsinylő  s  kicsiuylésében  együgyű  hangot,  inelylyel  e  méltó  figyelmet 
költött  monographiáról  szól  ?  !  Összeveti  —  természetesen  a  maga  módja 
szerint  —  Ipolyi  mindenesetre  nagyon  kitűnő  » Veresmarti  c-jával.  Mi, 
kik  >Verosmarti<  kitűnő  íróját  ismerjük  annyira,    miut  a  névtelen  criti- 
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kas.  biztosíthatjuk  öt  arról,  hogy  ez  összevetés  a  tudós  főpapra  nozve 
ucm  hizelíTÓ',  hogy  arra  nem  is  szorul,  jó  ndven  meg  e'pen  nem  veszi. 
I»iztosíthatjuk  arról  íp,  hogy  iTemcsvári  Pelbárt«  a  maga  nemében  nem 
kcvésbd  tiidemes  munka  »Veresmarti«-nál.  Összevetni  a  kettőt  oly  szem- 
pr.ntbó],  mint  criticusunk  teszi,  nem  csak  igaztalan,  de  együgyű  éa 
meddő  dolog,  mi  a  tudatlanság  mellett  jókora  rosszakaratról  is  tanúsko- 
dik. Ennyit  az  igazság  erdekeben.  A  más  kdt  füzet  tartalmából,  mint 
históriai  erdcküeket,  fölemlítjük  Znmbur  >A  pozsonyi  prépostság* 
ós  dr.  Zlatheínyi  »Adalekok  az  erdélyi  román  szakadárok  uniójához* 
czímü  közleményeit.  Zumbur  a  pozsonyi  prépostság  története  Írójának 
sok  kemény  dolgot  mond. 

A  Füssy  Tamás  és  dr.  Czobor  Béla  által  szerkesztett  ^Tájékozó 
és  Egyházművészeti  Lap«  czímü  folyóiratból  a  VIII.  szám  fekszik 
előttünk.  Tartalmát,  .  minthogy  az  minket,  mint,  »per  excellentiam* 
historicusokat  kevésbé  érdekel,  nem  részletezzük.  Azonban  a  tartalom 
rövid  áttekintése  is  meggyőzött  minket  arról,  hogy  benne  az  egyházpoli- 
tikai és  eíryházmüvészeti  kérdések  gondos  figyelemben  részesülnek. 
Azoknak  pedig,  a  kiket  e  kérdések  érdekelnek,  vagy  a  kik  enemü  tanul- 
mányokkal foglalkoznak,  hasznos  és  kellemes  tápot  nyújt.  Aj/inljuk 
az  érdeklődők  figyelmébe. 

VEGYES    KÖZLÉSEK. 

—  Arneth  Alfréd  a  bécsi  titkos  levéltár  nagyhírű  igazgatója 
közelebbről  érte  meg  negyven  évi  államszolgálata  fordulóját,  mely  alka- 
lomból a  levéltár  tisztviselői  a  szabadság  idejéből  hazatérő  igazgatót 
nagy  meglepetésben  részesítették.  A  híres  Canon  arczkép-festő  által 
If  festették  mollképét,  s  azt  e  hó  4-én  Ameth  szobájában  az  udvari  ter- 
mőkből kölcsön  nyert  nehéz  vörös  selyem  szőnyegekkel  bevont  asztalra 
helyezték  el  gyönyörű  virág  koszorúkkal  körítve.  Az  említett  napon 
(  ct.  5.)  reggeli  8  órakor  összegyűltek  a  levéltár  tisztviselői,  s  rövid 
várakozás  után  megérkezett  az  ünnepelt  is.  A  meglepetés  megható  volt. 
Fiedler  egy  igen  sikerült  beszéddel  üdvözölte  az  ünnepeltet,  mire  az  a 
mély  megindúLís  hangján  válaszolt;  hanpja  remegett,  s  könnyek  tolultak 
szemeibe.  Ezzel  a  megható  családi  ünnepély  véget  ért.  A  kép  teljesen 
sikerült,  s  Canon  kívánatára  a  Künstlerhalleban  vagy  a  Künstler- 
Vcreinnál  közszemlére  ki  lesz  állítva. 

Századok.   1«80.  VIII.  füzet.  47 


702  TAHCZA. 

—  Pályázat.  Veszprém- vármegye  1871.  évi  513.  számú  végzé- 
sével elhatározta,  hogj  e  megye  történetének  mouographiájának  meg- 
írását pályázat  útján  eszközli.  E  végből  pályázatot  is  hirdetett,  de  e 
napig  egy  pályamű  sem  érkezett  be.  Az  1880-ik  év  mártius  1-én  tar- 
tott megyei  közgyűlés  elhatározta,  hogy  a  pályázat  újólag  kihirdettes- 
sék. E  szerint  Veszprém^vármegye  történetének  —  monographiájának 
—  megírására  ezennel  pályázat  hirdettetek.  Pályadíj  460  darab  arany, 
mely  a  körülményekhez  s  a  pályanyertes  mü  belbecséhez  képest  500 
darab  aranyra  is  emelkodhetik.  Pályadíjra  csak  absolut  becsesei  bíró 
művek  tarthatnak  igényt.  A  bírálatra  a  magyar  tud.  akadémia  törté- 
nelmi osztálya  fog  felkéretni ;  beküldési  határidő  e  pályázat  kihirdeté- 
sétől számítandó  három  év.  Azonban  e  pályázati  hirdetés  nem  zárja  ki 
azt,  hogy,  ha  valaki  esetleg  nem  pályázat,  —  hanem  magánúton  nyújtja 
be  művét,  ez  is  figyelembe  vétessék.  Ugyancsak  kilátásba  helyeztetik 
bármely  pályázónak  az  alispáni,  szolgai  írói  és  egyéb  községelőljárói  támo- 
gatás a  szükséges  adatok  megszerzésére.  —  Kelt  Veszprémben,  18  SO. 
jnn.  6-án  BezerédyjMiklós  s.  k.  választott  püspök^  mint  bizottsági  elnök. 

—  Knauz  Nándor  tagtársunk  a  »Monumenta  Ecclesiae  Strigonicn- 
8is<  czímű,  igazán  monumentális  váll.i latból  a  második  köteten  munkál- 
kodik, s  abból  mintegy  hatvan  ívet  kinyomatott. 

—  A  MAorAB  SZENT  KOuoNA  siEa VIZSGÁLÁSÁRA  kikUMött  akadémiai 
bizottfiág  f.  évi  május  H-ánés  9-én  stcljesítetto  megbízatását.  A  munkál- 
kodás eredményeit  Akadémi/ink  —  mint  azt  0  Felségéhez  intézett 
folyamodványában  cnunciálta  —  egy  emlékszerű  publicatióban  fogja 
közzétenni.  A  rajzokat  Riuisdier  Lajos  készíté  hoz'/á.  —  Ipolyi  Arnold, 
mint  a  Bizottság  elnöke,  az  Akadémia  f.  május  hó  31-én  tartott  összes 
ülésén  adta  a  bizottság  eljárásának  érdekes  vázlatát,  míg  az  >Arcliac- 
ologiai  Értesítő*  18.  V.  füzetében  1>.  PuUdi/  Károly  ad  a  szent  koro- 
náról Rauseher  Lajos  rajzának  mellékelésével  egy  alapos  leírást.  A  bizott- 
ság f.  é.  sept.  28-án  ülést  tartván  elhatározta,  hogy  a  szt.-koronáról 
szóló  mü  költségvetését  elkészítteti,  s  e  végből  megbízta  Pulszky 
Károlyt,  hogy  a  chromolithographiai  táblák  tekintetéből  kezdjen  tárgya- 
lást Didót  híres  párisi  czéggcl,  moly  Violet  le  Duc  f*nyes  müvét  is 
kiadta,  s  ezután  az  Akadémia  elé  trjesztendi  az  előirányzatot.  A  korona 
leírásáról  szóló  mű  megírására  Ipolyi  Arnold  nyeretctt  meg. 

—  Új  KöNyvKK.  Jakab  Elek  >VisszaeiulékczéseibŐU  a  8.  és  l). 
füzet  jelent  meg,  s  ezzel  ez  a  sok  új  adatban  bővelkedő  munka  be  vau 
fejezve.  A  8-ik  füzetet  Gábor  Áron,  a  Oiket  Vetter  Antal  arczképe  díszíti. 
Jakab  munkája  érdekes  memoire,  néhutt  igaz,  hogy  az  érdekesség  rová- 
sára kissé  túlbő,  de  históriailag  használható.  Egy  füzet  ára  30  kr.  s 
Rauttmnnn  Frigyesnél  kapható.  —  Dr.  Rodiczky  Jenő,  kinek  tollából 
már  sok  történeti  eroquis-t  olvastunk  egy  77.  lapnyi  füzetet  vettünk, 
melyben  adatokat  közöl  a  magyar  mezőgazdaság  történetéhez ;  e  füzet- 
ben első  sorban  a  juhtenyésztésről.   Elevenen    van  ír /a,  de  úgy  látszik. 
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víl/hitözcríileg,  mert  csak  a  nyomtatott  forrásokra,  s  azok  közül  sem 
iiiiiidíjgyikre  terjeszkedik  ki.  Azonban,  mint  e  terén  íiz  ehcik  egyike  jú 
ktízdct.  —  Nedeczky  Gáspár  dömösi  plébános  parochiája  törtenetet  s 
újabb  leírását  adja  egy  Esztergomban :  >Domös  története  és  újabb 
l«rírá<a^  czím  alatt  megjelent  füzetben.  Igen  hasznos  munkát  végzett,  s 
bár  —  pótolható  —  történeti  részében  több  hézag  van  követésre  méltó 
példát  alkot.  Ara  1  frt. 

—  A  Zrínyi-könyvtár.  Olvasóink  cndékczni  fognak  azon  benso- 
iféggfil  és  gondosan  dolgozott  cléadásra,  melylyel  társulatunk  máj.  7-iki 
vál  isztmányi  ülésében  dr.  Tohh/  László  feleleveníté  a  Szluha  László 
emlékezetét  s  melylyel  a  hallgatóság  figyelmét  leköté.  Ez  érdekes  felol- 
\asás  most  »Szluha  László  és  a  Zrínyi  könyvtár*  czím  alatt  megjelent 
s  szerzőnél  Kalaputcza  9.  szám  alatt  kapható.  Érdekesnek  tartjuk  belőle . 
])eniutatni  olvasóinknak  felejthetetlen  Toldy  Ferenczüuk  által  Szluhához 
írt  levélnek  töredékét:  »Do  nom  tagadhatom  még  érdekesbnek  találtam 
}i  Ziinyi-könyvtára  lajstromának  fennmaradását,  valamint  az  ebből 
kcj^yed  által  tett  kivonatát.  Ki  az  egész  katalógust  áttanulmányoz- 
hatja, képet  formálhat  magának  Zrínyi  tudományos  eszközei  terjedelmé- 
ről és  mivoltáról.  Az  ismeretesek  mellett  —  milyek  J3ongars  Scripto- 
resei,  Zermegh  Históriája  a  Ferdinánd  éa  János  királyok  dolgairól,  a 
Tinódi- féle  Zsigmond-krónika,  Liszti  Magyar  Marsa,  stb.,  melyekben  ha 
bcírá-ok  s  jegyzések  vannak,  azok  kétségtelenül  nagy  figyelmet  érde- 
melnek ;  vannak,  melyek  figyelmemet  nagy  mértékben  megkapták. 
II vek  Forgách,  de  Statu  Reipublicao  Hungaricae,  ha  ugyan  a  czím 
helyes,  és  nem  a  Horányi  és  az  akadémia  által  kiadott  históriája  ez, 
más,  mindenesetre  helytelen  czímmel  ellátva,  de  ekkor  is,  miután  kiadott 
Forgáchuuk  hemzseg  a  sok  hibától,  méltó  volna  vele  ezt  összevethetni ; 
mint  ugyanez  okból  a  Syrenát  is ;  nagyon  becses  míveltségtörténeti  és 
nyelvi  tekintetben  a  szakácskönyv  is,  mely  Bethlen  Gáboré  után  a  leg- 
régibb, néhány  évtizeddel  a  csíki  (1690-iki)  szakácskönyvnél,  mely 
három  együtt  kiadva  a  fentebbi  tekintetben  nevezetes  adalék.  De  oly 
formán  jártam  én  is,  mint  kegyed,  a  Zrínyi  katalógusát  pillantva  meg, 
midőn  Balassa  ^Fajtalan  énekei*,  s  a  Balassa-Kimay  kiadása  czímeire 
bukkantam,  s  annál  nagyobb  volt  fájdalmam,  azt  olvasva,  hogy  azok 
elvesztek.  Ugyanis  az  utóbbi,  miután  a  katalógus  1622-ben  készült, 
kétségtelenül  az  elsÖ  négy,  elveszett,  kiadások  egyikének  példánya  volt, 
mit  több  tekintetben  végtelenül  sajnálok.  De  mit  mondjak  Balassa  faj- 
talan versei  elveszése  miatt?  T.  i.  augustusban  a  Történelmi  Társulat 
kirándulása  alkalmával,  a  radványi  kastély  könyvtárában  fedeztünk  fel 
egy  Balassa-codexet,  mely  Balassának  nem  ugyan  fajtalan,  hanem  sze- 
relmes énekeit  tartalmazza.  A  társulat  engem  bízott  meg  ezen  eddig 
ismeretlen  költemények  kiadásával.  S  ím,  most  még  egy  más  kézirat 
merül  fel !  mintha  a  Providentia  dolgozott  volna  —  de  az  öröm 
rövid  volt.c 
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TÖRTÉNELMI  KÖNYVTAR. 

—  OCSKAY  LÁSZLÓ  11.  Rákóczi  Fereuez  fejedelem  daiKlárnol< a 
ds  a  felső-magyarországi  hadjáratok  1703 — 1710.  Történeti  tauul- 
mány.  Eredeti  levelezések  és  egykorú  kútfők  nyomán  írta  Thaly  Kál- 
mán. Kiadja  a  Magyar  Tudományos  Akadémia  történelmi  Bizottsága. 
Budapest.  1880.  A  M.  Tud.  Akadémia  könyvkiadó-hivatala.  (Az  Aka- 
démia épületében.)  4-r.  828  lap.  Ára  3  frt. 

—  Erdélyi  Országgyűlési  Emlékek.  Történeti  bevezeté- 
sekkel a  M.  Tud.  Akadémia  Történelmi  Bizottsága  megbízásából  szer- 
keszti Szilágyi  Sándor  r.  tag.  Hatodik  kötet.  (1G08  — 1G14.)  Budapest. 
1880.  A  Könyvkiadó  hivatal  8-r.  5G0  lap.  Ára  o  frt. 

—  Adalékok  a  iiümanismüs  történetéhez  Magyarorszá- 
gon. Kiadja  a  M.  Tud.  Akadémia  Irodalom  történeti  Bizottsága.  Köz- 
zéteszi Dr.  Ábel  Jenő.  Budapest,  1880,  Ak.  könyvkiadó  hivatal  8-r. 
296  1.  Ára  1  frt  40  kr. 

—  Száz  év  Dél-Magyarország  ujabb  történetéből. 
(1779-töl  napjainkig.)  Tekintettel  a  III.  Károly  és  Mária-Terézia  kora- 
beli elözményokre.  A  dél-magyarországi  vármegyék  visszakapcsolásá- 
nak százados  évfordulójára.  Irta  Dr.  Szentldáray  Jenő.  A  délmagyar- 
szági  törvényhatóságok  által  300  \X  jutalmazott  mü.  Első  kötet.  II. 
füzet.  Temesvárott.  Nyomatott  a  csanád-egyliázmegyci  könyvnyomdá- 
ban. 1880.  8r.  281  — r>80  11.  Ára  1  frt  25  kr.  Kapható  Tettey,  Ráth 
és  Aigner  könyvkereskedéseiben. 

—  La  Storlv  DI  Venezia  nella  vita  privata  dallc  origini  álla 
caduta  della  repiiblica  Opera  premiata  dal  realc  instituto  vencto  di 
scienze,  lettere  cd  arti.  P.  G.  Molmímii,  2-a  Edizione.  liiveduta  e  am- 
pliata  dair  autore.  Torino.  Roux  e  Favale  1880.  8-o.  Gll  lap 
Ára  7  líra. 

—  L'Istria,  notc  storiche  di  Carlo  de  Franccsclii  sogretario 
emerito  della  quiuta  provinciáié  istriana.  Parenzo.  1879.  X.  8-r.  50>i 
1.  Ára  3  frt  GO  kr. 

-  ,iE(^noT  T^ypA'B  ^i^\IlI:oBI^Ii,  roí^ricaM*  (^i'- 

liHMA,  lIOAyilABJ>yiI  3KTCi:()M  lIPIlMOPJy.  I.  kötet.  írta 
lIi;iOIIILTí  MHJATOBirJi.  Bclgrad.  1880.  (Brankovies  György 
dcszpota,  szerémi,  dunavidéki  és  primoriai  vajda.  Mijatovics  Csedomil.; 
8-r.  110  1.  Ára  1  frt  80  kr. 


CSENGERY  ANTAL  EMLÉKEZETE. 


Nem  azért  léptem  e  helyre,  miDtha  már  szükség  lenne  meg- 
újítani emlékét  Csengery  Antalciak,  ki  mindnyájunknak  oly  drága 
vala,  liiszen  még  be  se  hegedt  az  a  nagy  seb,  melyet  közös  sor- 
sunk néma  zsarnoka  szíveinken  ütött,  ama  vérző  seb,  mely  sokak- 
nak fájt  ugyan^  de  egészen  begyógyulni  soha  aem  is  fog;  pedig 
e  kor,  melyben  öt  siratjuk,  sokkal  derdltebb  eget  mutat,  a  hazafi 
remények  sokkal  biztosabbakj  a  bíi  férfiak  munkája  sokkal  gyü- 
mölcsözőbb, inint  midöü  ö  pályáját  megkezdette  s  mint  a  milyen 
korban  élete  nagy  részét  töltötte*  Nem  is  igen  vau  bátorságom 
hozzátok  szólam,  kiknek  lázadó  érzelmei  még  le  sem  csillapod- 
hattak, kiket  közvetlen  rokoni,  testvéri,  baráti  kötelékek  csatol- 
tak  a  nemes  férfiúhoz,  ugyan  mit  tudnék  nektek  mondani  valami 
enyhítőt,  vigasztalót;  de  bárminő  gyenge  legyen  szavam,  mint 
társulatunk  megbízottja,  egy  rövid  történeti  visszapillantásban 
távolabb  állókkal  is  akarnám  ismertetni  dicső  nevét,  mert  úgy 
hiszem,  hogy  a  kik  tanúi  voltak  a  fáradhatatlan  bajnok  nemes 
munkásságának,  kik  annyiszor  látták  öt  a  köz*  és  magánélet 
tanúságos  viszonyaiban,  kik  tudják,  hogy  neki  mily  nagy  része 
volt  a  nemzet  jobb  sorsának  megalkotásában,  hivatva  vannak  em- 
lékeikből néhány  hü  vonást  hagyni  még  az  atódokra  Í8|  liogy 
neve  legyen  vigasztalója  a  csüggedő  muDkásoknak,  telteiben  és 
jellemében  találjanak  követendő  példát  és  örök  tanúságot  mind- 
azok, kik  életöket  a  közügyeknek  s  embertársaik  boldogítására 
szentelik* 

A  nagy-váradi  ügyvéd  21  éves  fia  már  nemcsak  városában 
és  vármegyéjében  volt  ismeretes,    hol  atyja  nyilt  házat  tartott,  a 
hol  a  míveltebb   emberekkel  személyesen  is  megismerkedhetett, 
Ssáiadok  18g0.  IX.  fOzet  48 
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de  neve,  mint  a  bibaxi  körlevelek  fogalmazójáé,  országszerte  ter- 
jedni kezdett  a  midőn  1843-ban,  mint  Beöthy  Ödön  iruoka  a 
pozsonyi  országgyűlésen  megjelent,  már  sokan  ismerték,  megnyílt 
előtte  a  legjobbak  társasága,  sokan  felkeresték  s  Beöthy  dicse- 
kedve mondotta  barátinak,  hogy :  ennél  derekabb  iijut  egy  követ 
se  hozott  magával.  ^)  Ott  lépett  barátságra  Henszlmann  Imré- 
vel, ki  sokoldalű  ismerettel  bíró  s  az  európai  irodalmat  ismerő 
tudós  volt,  továbbá  az  alapos  készfiltségű  Szalay  Lászlóval,  ott 
ismerkedett  meg  b.  Eötvös  Józseffel,  Szemere  Bertalannal,  kik 
nálánál  mind  korosabbak  s  már  hírben  álló  férfiak  voltak,  de  a 
kik  a  nyilt  felfogású,  erős  logikájú,  tárgyilagos  gondolkozású  8 
komoly  tanulmányokkal  foglalkozó  ifjút  örömmel  fogadták  tár> 
saságukba. 

Csengerynek,  habár  ősrégi  nemes  családból  származott,  nem 
állott  háta  megett  valami  nagy  családi  összeköttetés,  sem  valami 
teijedelmes  nagy  birtok,  vagy  valami  sok  ezerre  menő  tőkepénz : 
tisztán  csak  értelmi  tehetségei,  alapos  tanulmányai  s  személyes 
magaviselete  képezte  minden  tökéjét,  melylyel  az  országos  közélet 
nagy  matadorjai  közt  megjelent  s  diadalmas  utat  járt  végig, 
mely  idő  alatt  az  egész  nemzet  becsűlésével,  tiszteletével  s  szere- 
tetével jutalmazta  meg. 

Említésre  méltó  ez  időből,  hogy  első  munkája  németül 
jelent  meg  nyomtatásban.  Az  országgyűlés  tárgyalása  közt  napi- 
rendre volt  kitűzve  a  katonai  beszállásolás  kérdése.  Henszlmann- 
nak  valami  német  folyóirata  volt^),  s  valami  czikket  akart  adui  a 
közelgő  tárgyalások  előtt,  de  ö  a  kérdést  nem  ismerte.  Csengery 
pedig  egyfelől,  mint  gyakorlott  vármegyei  ember,  másfelöl  az 
országgyűlési  iratok  tanulmányozója  s  véletlenül  valami  katonai 
levéltári  adatokhoz  is  jutva  vállalkozott  a  czikk  megírására,  csak 
legyen  a  ki  lefordítsa ;  ezt  elvégezte  maga  Henszlmann  s  a  kis 
értekezés  a  német  lapban  megjelent,  alapossága,  szigorú  tárgyias- 
ságánál  fogva  nem   csak  a  követek  közt,  hanem  még  katonai 

^)  Szentkirályi  László  úr  akkori  követ  olbcszdlésc  szerint. 

*)  > QuartaUcíwíft  für  und  von  Unjam",  melyet  a  külföld  felvUá* 
gositása  végett  alapított,  kdsöbb  azonban  —  bár  anyagilag  cl^g  jól 
állott  —  (le  minthogy  előfizetői  éa  vásárlói  csak  belföldiek  voltak,  tán 
a  {}  ik  füzetnél  mcgszttntotctt. 


ILÍJKKSSETK. 


707 


körökbea  is  nagy  feltűnést  keltett,  s  u  kcnlés  megoUlásáoAl  liatá- 
rozoit  befolyást  gyakorolt. 

E  czikk  következtében  kereste  fel  Szuhnj  Csengí^ryt^  mtiv^ki 
bemutatta  s  habár  eleinte  netiezpn  ment  a  tarsalgáíí,  íle  később 
bele  melegedtek  a  beszélgetésbe  s  még  az  nap  efete  a  Özalay 
haláláig  tartó  bÜ  barátságot  kötőitek,  E  üaptól  kezdve  minden 
estét  együtt  töltöttek,  hol  a  ligetben,  bol  a  Duna  partján  sétál- 
gatva;  gyakran  csatlakozott  hozzájok  Eötvös,  néhányszor  Szt- 
mere  8  úgy  szólva  itt  kezdődött  az  a  szellemi  és  politikai  szövet- 
ség, mely  később  oly  nagyhatású  volt  a  magyar  politikai  élet 
történetében,  s  melyet  részben  a  48*ik  —  részben  a  67-ik  év 
teljes  diadalra  vezetett  Heoszlmann  körül  kezdődött  e  kis  kör, 
de  ö  nem  foglalkozván  annyira  a  gyakorlati  politikával,  mint  a 
többi,  inkább  a  tudományos  téren  működött  s  amazok  hárman- 
négyen  vitték  a  szót  8  lettek  vezérei  a  magyar  parlamentarismust, 
a  képviseleti  rend^^zert  s  a  felelős  központi  kormányt  sürgető 
pártnak,  vagy  is  elein  ők  alkották  úgy  szólva  az  egész  pártot » 
kikhez  később  a  nagy  elméjű  éií  jeles  készűltségű  báró  Kemény 
Zsigmond  is  teljes  odaadással  csatlakozott  E  négy  férfiú :  b. 
EötvöSj  Szalay,  Csengery  és  b.  Kemény  Zsigmond  volt,  kiknek 
agyában  a  magyar  politikai  élet  mai  nap  virágzó  intézményeinek 
első  formája  megfogamzott  És  most  közel  40  év  lefolyása  után 
látjuk,  hogy  gróf  Széchenyi  István,  Deák  Ferencz,  Szalay  László, 
Osengery,  b.  Eötvös  és  b.  Kemény  az  ország  jövendő  sorsa  felől 
egy  és  ugyanazon  eszményt  alkották  a  bár  különböző  pontokról 
indultak,  ugyanazon  czél  felé  törekedtek  mindnyájan. 

Mert  liogy  mi  volt  gróf  Széchenyinek  nagyszabású  politi- 
kája, szépen  elmondta  egyik  nagy  nevű  ellenfele,  gróf  Dessewffy 
Aurél: 

*A  nemzet  teljes  öntudatra  ébresztése.  Az  ősiség  eltörlése. 
Az  anyagi  intézetek  felvirágoztatása, 

»Az  állandó  bid  által  összeforrt,  vasutak,  vizicsatornák 
által  az  ország  legtávolabbi  pontjaival  összekötött,  dúsgazdag, 
bájossá  varázsolt  Budapest 

>BökezQ  pénzintézetekkeh  viruló  sétaterekkel,  magyar  gőz- 
hajózás, magyar  kereskedelem,  pompás  palotákkal,  szinháiiakkal, 

48* 
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muzeumokkal,  tősgyökeres  magyar  aristokratiáTal  s  a  magyarság 
zászlaját  femien  lobogtató  tudományos  akadémiával. 

»A  vasutak  a  fővárosban  mind  központosulva,  a  külfölddel 
csak  a  fővároson  keresztfii  érintkezve.  Tudományos  egyletek, 
fíók  pénzintézetek,  klubbok,  casinok  az  ország  minden  valamire 
való  városában  felvirágozva.  Szóval  az  egész  nemzet  az  anyagi 
jóllét  magas  fokára  emelkedve. « 

Mily  nagyszerűen  szép,  gondos  tervelés,  hogy  ne  mondjam 
álmodozás,  mintha  nem  is  volna  benne  semmi  politika.  Pedig 
hát  lehetett  volna-e  bármikor  s  lehet-e  ma  is  mind  ezt  politika 
még  pedig  a  legmélyebbre  ható,  a  legokosabb  és  a  legóvatosabb 
politika  nélkfil  megvalósítani  ?  Avagy  lehetett-e  Magyarországon 
csak  egy  középszerfi  kérdést  megoldani  a  régi  rendi  országgyű- 
léssel, mikor  még  a  városok  követeinek  —  a  legmíveltebb  választó 
kerületeknek  —  szavazatuk  sem  volt.  Nem  kellett-e  megnyitni 
az  alkotmány  várait  az  összes  magyar  nép  előtt  ?*)  Nem  okvetlen 
szükség  volt-e  a  népképviseleten  alapúit  parlamentre,  hol  az 
egész  nemzet  nyilatkozzék  ?  Nem  volt-e  elodázhatlan  postulatum 
a  központi  felelős  kormány  ? 

Hogyan  képzelt  valaki  magyar  pénzügyi  és  magyar  vasúti 
politikát,  az  egész  nemzetet  képviselő  parlament  által  támogatott 
hatalmas  magyar  kormány  nélkül  ? 

Es  a  legragyogóbb  phantasiával  festett  anyagi  előnyöket 
tudná-e  bármely  nemzet  felfogni,  előmozdítani  polgári  szabadság, 
törvény  előtt  való  egyenlőség  és  a  szabad-szólási  jog  nélkül ;  s 
váljon  az  ősiség  eltörlése,  az  örökösödési  rendszer  s  az  úrbéri 
váltság  és  birtok  rendezésből  származott  viszonyok  nem  hango- 
san követelik-e  ma  is  a  polgári  törvénykönyv  megalkotását  ép, 
mint  a  polgári  szabadság  követelte  a  büntető  törvénykönyvet  ? 

Szalay,  Csengery,  Eötvös,  Kemény  pedig  Széchenyi  reform- 
jainak ép  e  kiegészítő  részét  követelték  bátran,  sőt  merészen  oly 
korban,  midőn  az  ország  nagy  közönségét  úgy  szólván  e  politikai 
institutiok  abc-jére  is  kellé  ojitatniok. 

A  négy  előharczos  híven  összetartott,  bár  sok  akadálylyal 
kellé  küzdeniök.   Minden  pártból,  minden  osztályból  támadtak 

*)  Ezt  Szf^chenyi  is  követelte. 
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elleufiégeik.  Mondták,  hogy  a  ministeri  rendszer,  a  parlamenta- 
rÍBmus,  a  népkép?iselet  nálutik  idegen  intézményt  nem  beilleszt- 
hető vármegye  rendszerünkbe  és  rendi  alkotmányunkba}  borzad* 
ván  még  a  gondolatától  is,  hogy  mindezeket,  a  nádori  méltóságot 
8  más  nemzeti  intézményeket  is  mind  fel  kell  áldozni.  Találkoz- 
tak akkor  sokan  s  találkoznak  még  ma  is  akárhányan,  kik  fran* 
czia  s  angol  könyvekből  —  a  gyakorlati  élet  ismerete  nélkül  — 
eltanult  doctriuáknak  mondják  e  tanokat  s  hirdetőiket  gúnyosan 
doctriüaireknek,  centralistáknak  nevezték ;  kik  még  ma  is  parla* 
mentünk  gyöngeségeire  hivatkozva  állítják,  hogy  az  egész  rend* 
Bzer  kétes  értékfi,  éretlen  gyümölcs,  czélra  nem  vezet  stb. 

Igaz,  elismerem,  hogy  parlamentünk  még  nem  szolgálhat 
mintául,  hogy  oda  nem  illő  jelenetek  színhelye,  hogy  tagjai  közt 
akad  egy-egy,ki  nem  oda  való,  de  hát  oka-e  ennek  Szalay,C6engery, 
Eötvös  vagy  Kemény,  vagy  egyáltalában  oka-e  maga  az  intéz* 
méoy  ?  Korántsem,  hisz  parlamentünk  még  egészen  új,  még  van 
ideje  fejlődni,  tisztulni.  Vezérei  még  eddig  minden  párton  a  régi 
vármegyéknek,  a  régi  rendi  alkotmánynak  gyermekéig  kik  nem 
tudnak  még  mindent  elfelejteni.  Különösen  felsöházimk  még 
eddig  semmi  tevékenységet  sem  tudott  kifejteni,  ment  híven  a 
maga  utján,  nem  annyira  Öntudatosan,  mint  inkább  csak  ösztön* 
szerűen  hallgatva  a  kormányra ;  kormányunk  lassan  ugyan,  de 
előre  halad,  néha  meg-megáll,  óvatosan  néz  körül,  de  százszor 
többet  ér,  mint  a  coUegialis  dicastcriumok  kormánya  s  a  sérelmi 
országgyűlések  csengő-pengÖ  rethoricai  szónoklatai  és  alig  ész- 
revehető  nehézkes  mozgása. 

Parlamentünknek  pedig,  mint  organicus  élettel  bíró  testü- 
letnek mindig  lesznek  kinövései,  mig  a  világ  világ  lesz.  Avagy 
nincsenek-e  szokatlan  jelenetek  —  nem  is  említve  a  s^zenvedélyeB, 
zsarnok  természetű  francziákat  —  még  az  angoloknál  is,  kik  elég 
türelmesek  a  szélsőségek  iránt  s  parlamenti  életük  ma  holnap 
300  éves  lesz. 

Aztán  nem  kell  oly  nagyon  kicsinylem  embereinket  Merő- 
ben ismeretlen,  űj  téren  mozognak,  kezdők  voltak  majd  minden 
irányban,  a  régi  kormányrendszerek  gyakorlati  politikája  leszo- 
rította volt  a  magyar  politikusokat  a  tevékenység  teréről,  jogaink 
szabadságaink,  önállóságimk   csak   az   elméletben  virágzott;   a 
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mostani  embereknek  miuden  komoly  dolgot  az  abc- nél  kellé  kez- 
deniök  és  pedig  nehéz  időkben,  felette  gyorsan  tannlniok  s  ellehet 
mondani,  hogy  a  szemlélőre,  ki  1865  óta  kíséri  figyelemmel  as 
országgyűlési  vit&kat,  jótékonyan  hatnak  a  legújabb  időben  elő- 
forduló tárgyalások.  Annyi  együgyfiségei  annyi  készfiletlenséget 
láttunk  az  első  években  a  budget-tárgyalásoknál,  hogy  az  ember 
elszomorodott  s  most  az  alapos  bírálók,  a  behatóan  vitatkozók, 
tárgyismerő  szakférfiak  egész  serege  állt  elő  nem  csak  a  közjogi 
téren,  hanem  a  szakminisztériumok  tárczái  körfii  is.  Ö  bizonnyal 
nem  illethetjük  szemrehányással  azokat,   kik  úttörői  voltak  ez 
európai  cultur-  és  politikai  intézmények  meghonosításának.   Van 
még  sok  tanulni  és  javítni  való  tudom,  de  ha  politikai  vezérfér- 
fiaink  nem  magaslanak  is  ki  az  európai  nagy  emberek  sorában, 
Magyarország   sem  első  rangú  nagy  állam  s  államférfiainktól 
ez  idő  szerint  bőven  elég,  ha  a  magunk  viszonyaihoz  mérve  akár 
a  kormánypárton,  akár  az  ellenzék  padjain  becsfilettel  megtud- 
nak állani. 

1845-ben  azonban  még  más  idők  voltak.  A  >Pesti  Hirlapc 
emberei,  mint  őket  sokan  nevezték,  ki  voltak  téve  a  legszenvedélye- 
sebb támadásoknak,  gyanúsításoknak  épen  azok  részéről,  kiktől 
támogatást  vártak.  Maga  Széchenyi  túlzóknak,  meggondolatlan 
merész  theoreticusoknak  nevezte  6ket,megkí8érletlék,  hogy  meg- 
félemlítsék őket,  hogy  barátságukat  megszakítsák,  hogv  egyet  érté- 
süket megtörjék  s  nem  csak  a  sajtó  útján  működtek  ellenök,  hanem 
behatoltak  magánéletükbe  s  a  társadalmi  helyzet  és  követelmé- 
nyek minden  szabados  és  nem  szabados  fegyverét  felhasználták 
ellenök;  's  igen  sok  ellenségök  volt  magok  az  ellenzéki  vezérek 
között  is. 

De  találkozott  egy  hatalmas  pártfogójok  is  :  Deák  Ferencz, 
ki  mély  rokonszenvet  érzett  a  ^ Pesti  Hírlapi  politikájával, 
mihelyt  azt  Szalay  László  vette  át,  s  midőn  egy  év  múlva  Szalay 
László  betegsége  miatta  szerkesztéstől  visszalépett,  a  lap  további 
szerkesztése  Deák  egyenes  tanácsa  következtében  bízatott  Csen- 
gery  Antalra.  Deák  ezután  folytonos  érintkezésben  állott  a  >Pesti 
Hirlapc  szerkesztőségével.  És  mikor  az  ellenzék  némely  tekintélyei 
a  *Pp8f{HlrIap€  egyik  főmunkatársát,  báró  Eötvös  Józsefet,  nem 
csak   a   laptól,   melyet  ez  utón  hittek   megbuktathatni,  hanem 
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általában  a  pnlitikálól,  is  hosszú  időre  visszavon t'ilni  kényszerí- 
tették :  Deák  Ferencz  volt  az,  a  ki  ez  eljárást  keményen  rósz- 
szállotta  8  a  nemzet  ama  kitűnő  publicistáját  visszaadta  az  iroda- 
lomnak.^) 

Lassan  ugyan,  de  végre  is  a  nemzet  megkezdte  őket  érteni, 
mind  mélyebbre  hatottak  az  elhintett  eszmék  s  miüd-mind  több 
ember  kezdte  hangoztatni  a  jelszavakat,  melyeket  a  tudományok 
és  a  nemes  hazafiság  e  kitűnő  bajnokai  hirdettek. 

A  9 Pesti  Hírlapi  nemcsak  meg  nem  bukott,  de  addig  a 
iBMkgyar  olvasó  közönség  előtt  hallatlan  nagy  számmal  szaporodtak 
Sfizetöi.  Az  alapos  tudomány,  az  átérzett  és  átgondolt  meg- 
gyűződéS)  a  mocsoktalan  polgári  jellem,  melynek  aegise  alatt 
kezdték  cs  futották  meg  pályájukat  a  szcrkesztuk,  megőrizte 
őket,  pillanatig  sem  lankadtak  8  hajszálnyira  sem  tántorodtak 
kit&zött  oagy  feladatuktól. 

Magyarország  politikájának  legnehezebb  kérdése  a  közös* 
ügyek  előtt  s^m  hunytak  ők  szemet  s  épen  Csengery  volt,  ki  a 
pragmatica  sanctio  által  alkotott  közös  érdekek  rendezését  és 
szabályozását  már  a  forradalom  előtt  hangsúlyozta  s  e  téren  talál- 
koztak Deákkal  és  SzéchenyiveL  ki  már  pályája  kezdetén  meg- 
rótta azokat,  kik  e  kérdésnll  hetykén,  könnyelműen  nyilatkoztak. 

E  férfiak  tudományukkal  s  később  szerzett  népszeröségük- 
kel,  vagy  tekintélyükkel  soha  viszsza  nem  éltek.  A  politikában 
sokan  vannak  ma  is  8  voltak  elegen  más  államokban  is,  kik  bizo- 


^)  Báró  Eötvössel,  ase  erVölcsi  kévjBztr  tnmden  hatalmát  fclbasz* 
uálva,  a  legszabadabb  elvii  veseerek  rcverpaliet  Írattak  aU,  Hogy:  a 
> Pesti  nirlap«  szörkC8xtöa^g<íbol  kiválik  s  egy  időre  nem  fog  politiká- 
val foglalkozni* 

Mikor  Eötvös  crr61  Cacngevyt  röviden  ertosítette,  ö  Szalayhoss 
ment,  ki  a  Iev<?lk(ft  elolvasva,  nobány  p  rczíg  ne'rnán,  azótlanúl  néjstek 
egymásra : 

—  Csak  ketten  vagyunk,  barátom  í  Szólt  Szalay, 

—  De  mi  nem  hátnilank,  monda  Cscníiery, 

—  Sóba  !   volt  Szalay  válasza  s  hozzá  kezdtek  a  czikkírághoz. 
Nobány  nap  rnulva  érkezett  b*   Kemény  Zsigmond   a  ugyan   caak 

b,  Eötvös  ÍB  vi883satért,  kinek  reverBíUísát  Deák  egy  főrangú  btilgy  által 
k^xrc  kerítvén,  Összes zakgatta  s  a  párt  nevében  folkíírték  Eötvöst,  bogy 
tntlködesct  a  lapnál  folytassa. 
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1170S  phrasisokat  luuzn&liuJíyiiielyek  eszméket  l&tszanák  képriaeliii 
B  meljék  áU^fil  Tétetrén,  ibniiiiilag  tökéletes  köTetkertetéedore 
TeEetőek,  holott  az  alaptétel  hamis  lérén,  a  Id^retkezteUsek  is 
csak  ámítfisok. 

A  >PeBtí  Hirlapc  munkatársai  nem  az  ember  jogok  pUghts 
of  manX  nem  a  Contrat-Social  nevében  beszéltek,  soha  sem  ígér- 
tek a  népek  millióinak  semmit  s  ily  cdmzésekel  nem  is  illették 
olTasöikai  Ók  a  gyakorlati  életből  beszéltek  álmodozások  és 
ábrándozás  nélkfil,  csak  annjrit  követeltek,  a  mennyi  kivihető  vala 
s  a  mennyindc  meg  kellett  lenni,  hogy  a  régi  ektvúlt  intézmények 
terhe  alatt  görnyedő  ország  ne  csak  új  életre  kelhessen,  de  hogy 
újból  a  többi  mf veit  országok  közé  sorakozván,  velők,  a  mennyire 
viszonyai  engedik,  lépést  tarthasson.  Sok  dolog  volt  a  reformkér- 
dések között,  melyeket  az  ellenzék  többi  vezérei  is  elfogadtak,  de 
csak  úgy  félig  meddig,  bizonyos  feltételek  alatt,  de  teljesen  határ 
rosottan  csatlakozni  sokáig  nem  mertek,  mert  —  mondjuk  ki  ai 
igaz  szót  —  sokan  nem  ismerték  s  meg  se  tudták  érteni  ez  új 
intézményeket  Csengery,  Szalay,  Eötvös,  Kemény  igazán  doctri- 
nairek  voltak,  mert  mint  valami  doctorok,  lapjuk  minden  számá- 
ban hol  e,  hol  ama  kérdést  tanították,  fejtegették,  magyarázták 
okosan,  szépen,  tfirelemmel  és  mérsékelten. 

Ilyen  volt  Csengery  lapjának  és  munkatársainak  politikájs, 
miáltal  megnyerték  a  jók  rokonszenvét  s  meg  azt,  hogy  1847-ben 
az  ellenzék  ama  nagy  értekezletén,  mely  e  pártot  merőben  újra 
szervezte,  Deák  Ferencz  vezéri  tekintélyével  keresztül  vitte,  hogy 
.  ^  Pesti  Hirlap€  munkatárbainak  programmja  az  összes  ellenzék 
programmjába  teljesen  felvétetett 

így  találta  őket  a  pozsonyi  országgyfilés^amártius  15-dike, 
fgy  születtek  meg  befolyásuk  alatt  a  48-iki  törvények,  melyeket 
néhai  boldog  emlékezetű  V.  Ferdinánd  népei,  országai  jóllétét 
szívén  hordozó  bölcs  királyunk  ünnepélyesen  megerősített  és  szen- 
tesített. 

Csengery  lapja  a  gróf  Batthyány  ministeriumát  és  ennek 
eljárását  támogatta  mind  végig,  Eötvös  minister  lett;  Szalay 
szolgált  előbb  az  igazságügyi  ministeriumban  s  aztán  az  ország 
követe  lett  Frankfurtban. 

Kemény  és  Csengery  egyelőre  az  irodalom  terén  marad- 
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tak,  1849-beü  Kemény  is,  Ceengery  is  államszolgálatba  lépett  8 
khiyen  szolgált  egész  a  végső  pillanatig. 


Az  osztrák  államférfiak  nem  szívelbették  Magyarország 
önállását,  a  szentesített  törvények  további  éiismevésQi  föltételfkkez 
kötötték, 

A  már  évek  óta  a  teljes  önállósággal  kecsegtetett  ország 
fiai  semmi  feltételről  sem  akartak  hallani,  * 

Az  európai  1848-ik  évi  február-mártiusi  hangulat  is,  az 
év  vége  felé  más  áramlatot  vett. 

Magyarország  hathatósan  ragaszkodott  jogaihoz  és  törvé- 
nyeihez. 

Az  osztrák  államférfiak  erőszakhoz  folyamodtak  s  az  nltíma 
ratiok  e  végzetes  összeütközésének  eredménye  egy  véres,  de 
diadalmas  forradalom  lett 

Európa  kétkedve,  bámulva  nézte  e  kicsinynek,  barbárnak 
tartott  ország  hősi  küzdelmét.  A  kérdés  határozottan  fel  volt 
téve :  E15  nemzet-e  ez  vagy  valami  keleti  horda  haldokló  marad* 
ványa?  Életre  valő-e  ez  az  ország,  melyet  magyarnak  nevez* 
nek?  Van-e  ez  ország  népeiben  államalkotó  erö,  van-e  Fzent 
hite,  erős  meggyőződése  jövőjében,  melyért  kész  áldozni,  vérét 
ontani  és  halni  is  tud,  hogy  ha  kell?  Vagy  az  egész  nemzet 
csak  lázongó  tömeg,  melynek  ma  lehet  törvényeket  adni  s  hol- 
nap tetszés  szerint  vissza  lehet  vonni,  s  melyet  néhány  katonával 
a  egy  pár  ágyúdörgéssel  szét  lehet  kergetni? 

Forradalmunk  lángszellemü  vezére  s  e  hazának  hös  fiai  a  fel* 

tett  kérdésekre  dicsőségesen  feleltek  meg  s  Magyarország  belérté^ 

két  jogosultságát  a  modern  államok  közt  oly  fényesen  bizonyították 

be,  mely  bizonyítás  csaknem  egyenlő  értékkel  bír  ezer  éves  fennál- 

;  lásunkból  származott  b  ez  idő  alatt  szerzett  törvényes  jogainkkal 

Az  osztrák  államférfiak  1849  mártius  2-Íkával  kezdték  az 
űj  harczot;  a  forradalom  april  14-ikével  felelt,  de  ezeknek,  vala- 
mint az  orosz  invasionak  s  más  egyéb  körülményeknek  tárgya- 
lisa, melyek  forradalmtmk  sikerét  oly  sok  idöjg  elodázták, 
nem  a  jelen  óra  teendője.  Nekem  csak  azt  kell  megemlíte- 
nem, hogy  Csengery  a  ca^asíropha  alkalmával  minden  vagyonát 
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elvesztette^  szállás&t  feldúliAk,  bútorait  összetörték,  könyvtárát 
széthányták  —  őt  magát  néhány  hónapi  bujdosás  után  kereset 
alá  fogták  —  de  mind  ez  öt  semmiképen  som  változtatta,  mara- 
dott a  régi  lankadhatatlan  munkás  ama  néhányad  magával,  kik 
a  legnehezebb  pillanatokban  sem  csüggedtek  el,  írt,  tanított, 
beszélt,  terjesztvén  a  tudományt  és  reményt.  Valamint  egész  éle- 
tében feladatának  tartotta,  hogy  a  magyar  politikát  az  európai 
concertbe  kell  behelyezni  s  viszont  az  európai  miveltséget  Ma- 
gyarországon meghonosítani,  úgy  forradalom  után  is  azonnal 
tervszerűen  készítette  el  egyik  legjelesebb  művét  s  báró  Kemény 
Zí^igmond,  Tóth  Lörincz,  Pap  Endre  és  Bartal  György  közre- 
működésével kiadta  a  ^Magyar-Szónokok  és  Status  férfiaké 
czímű  munkáját,  mely  könyv  mai  nap  is  az  igaz  magyar  politika- 
nak  egyik  legalaposabb  s  legtisztább  codexét  képezi. 

Csengery  midőn  e  művét  tervezte  és  megalkotta,  könyvet 
adott  a  nemzet  kezébe,  melyből  okuljon  s  bíztató  reményt  merít- 
sen. Itt  vannak  letéve  amaz  eszmék  és  gondolatok,  melyek  mellett 
Nagy  Pál  hatalmas  szónoklatait  tartotta ;  itt  vannak  elmondva  a 
két  Wesselényi  Miklósnak  a  nemzeti  szabadság  érdekében  vég- 
hez vitt  tettei  és  szenvedései ;  itt  vannak  újból  bemutatva,  meg  is 
bírálva  s  aztán  dicsfénynyel  körözve  ama  nagy  reformok,  melyeket 
gróf  Széchenyi  István  prófétai  szelleme  hirdetett ;  itt  vannak  a 
hű  társak,  Szalay, Eötvös,  minta  jövendő  idők  úttörői  s  itt  állítva 
újból  az  ország  elibe  Deák  Ferencz,  kinek  ez  államot  újjá  alkotni 
8  e  nemzetet  az  ígéret  földére  kellé  vezetnie. 

A  hatalmon  ülő  osztrák  államférfiak  az  alkotmány  eljátszás 
elméletét  hirdették  s  nem  engedtek  szót,  vagy  betűt^  mely  az 
ellenkezőt  hangoztatta.  De  voltak  irók^  kik  írni  tudtak  s  voltak 
olvasók,  kik  olvasni  tudtak  a  sorok  közt  is  oly  dolgokat,  melyek 
a  hazaszeretet  fenntartották  s  a  nemzeti  öntudatot  minden  órá- 
val fogékonyabbá  tették. 

Meg  kell  azonban  említenem,  hogy  a  forradalmat  követő 
első  két  évben,  míg  a  katonai  kormány  a  martiusi  alkotmánynak 
legalább  a  sajtó  ügyekre  vonatkozó  pontjait  némileg  tekintetbe 
tartotta  az  magyar  írók  sokkal  szabadabban  dolgozhattak,  mint 
aztán  midőn  a  polgári  kormány  vette  át  a  közigazgatást  E  kof 
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ba  esik   Csengerjnek  e  jeles  müve  s  ebben  néhány  más  iroJaltni 
mű  és  czikk  az  akkorban  megjelent  folyóiratokban. 

Nem  sokkal  ezután   Csengery  Macaiilay   tansúágos  nagy 
művének  —   az   angol   forradalom   törtenetének   —    fordítás&t 
kezdé   közölni.  Mindkét  mnnka  b elértekénél  fogva  is  a  legjele* 
sebb  irodalmi  müvek   közé  tartozik  —  de  mindkettőnek  becsét 
szAzszorozta  az  idő  és  körülmények,  a  mikor  megjelentek.  Kísér- 
jük csak  nyomról-nyomra  Csengery  pálcáját  s  meglátjuk,  hogy 
mit  kellett  tenni  az  igaz  hazafinak.  Nulla  dies  sine  linea !  taniilti 
dolgozott  folytonosan,  a  Pákh  Albertféle  >Ismeretek  tárátc  szá- 
mos czikkel  gazdagítottn,  5í  minden  irodalmi  vállalatban,  minden 
magyar  hírlapiján   találkozunk  nevével,  népkönyveket  szerkesz- 
tett, takarékpénztári  szabályokat  dolgozott  yidéki  városok  szá» 
mára,   tanított  a  főváros  legmag3^arabb  magánnevelö  intézetei- 
ben, s  baráti  kört  gyűjtött  maga  körűi,  hol  társalogva,  vitatkozva 
8  eszméket  cserélve   bizton  várták  az  ország  dolgainak  jobbra 
fordnlá^át 

0  hány  éjét  virasztott  át  szakadatlan  munka  közt  s  midőn 
hajnallott  alig  pihent  egy-két  órát  és  a  reggel  már  síírű  teendői 
mellett  író  asztalánál,  vagy  a  tanszéken  találta.  Es  hogy  ne  sereg- 
lett volna  korűhe  a  hű  barátok,  jó  ismerősök  nagy  száma,  hisz  a 
kényuralom  ama  sötét  korszakában  is  öt  elcsüggedni  soha  senki 
se  látta;  pedig  ama  csekély  jövedelemből  mit  tömérdek  munkás- 
ságával szerzett  folyton  szaporodó  családját  is  kellé  fenntartania. 
Csengery  bármily  tudományosan  képzett  ember  is  volt,  soha  sem 
szentelhette  magát  kizárólag  egyik  vagy  másik  tudománynak, 
bár  szenvedélye  egyikhez  másikhoz  vonta,  csábította.  ^Semmit 
Bem  tudtam  tenni  a  indomdnyos  téren  —  mondd  pár  évvel  haldia 
előtt  —  oz  életviszonyok  szefforgdcsolták  a  mi  tehet st'gem  lett 
mlna  is,t  Mi  elmondhatjuk,  hogy  nem  az  életviszonyok  forgá- 
csolták el  tehetségeit,  hanem  az,  hogy  ö  életét  a  közérdekeknek 
szentelte. 

Soha  sem  volt  ö  a  magáé  tán  egy  óráig  sem,  soha  egy 
napot  sem  tudott  kiszakílaoi  a  maga  számára;  mikor  pihent  ö? 
mikor  vonult  félre  valami  csendes  kinj  ugvásra  ?  mikor  tartott 
Fzfinidőt  nagy  tanálmányai  s  ideggjötrö  fáradhatlan  működései 
után?  0  bizonnyal  igénybe  vettük  egész  életét,  mert  nem  volt  a 
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mi  politikai  életünknek  oly  nagy  phasisa^  hol  reU  ne  szorultunk 
volna  8  nem  volt  oly  csekély  ügy,  melyet  6  lelkiismeretes  gondos- 
sággal és  alapossággal  ne  végzett  volna. 


A  nagy  vihar  után  azonnal  ismét  együtt  volt  Gsengery  6s 
Kemény  s  csak  hamar  levelezni  kezdtek  a  Helvécziában  tartöz- 
kodö  Szalayval  s  Eötvös  sem  maradt  távol  tőlük,  söt  csatlakostak 
újabb  emberek  is.  A  forradalom  sok  tanúságot  rejtett  magába 
és  sok  tárgyat  adott  a  gondolkodó  fejeknek,  a  kik  átélték,  sokkal 
tágabb  látkörrel  bírtak  azután,  mint  azelőtt.  Báró  Kémény  egy 
pár  röpiratban  szigorú  bírálat  alá  vette  az  egész  eseményt  s  a 
jövőről  némi  cynismussal  szólt  Báró  Eötvös  készítette  nagy  mun- 
káját a  XIX.  század  eszméinek  befolyásáról  a  társadalomra, 
Szalay  nagy  történeti  müvét  tervezte.  Csengery  emiitett  müvein 
kivül  különösen  a  népnevelés  eszméjével  foglalkozott  mindunta- 
lan. Mit  ér  a  papirra  irott  legszebb  polgári  szabadság,  ha  a  polgár- 
társ miveletlen,  tudatlan?  Mit  ér  az  olyannak  a  szabad  választás, 
ki  szavazatát  erre  vagy  arra  pénzért  adja  s  mit  ér  a  szabadsajtó 
annak  ki  nevét  se  tudja  leírni  vagy  elolvasni  ?  Mindenki  csak 
annyi  szabadságra  érdemes  amennyit  míveltségénél  fogva  hasz- 
nálni és  élvezni  tud.  így  gondolkozott  Csengery  s  ez  időtől  fogva 
behatólag  kezdett  foglalkozni  a  nevelésügygyei,  az  elemi  oktatás 
ügyével,  a  közép  iskolákkal,  az  egyetemi  tanítással,  szóval  a  nép 
és  ifjúság  míveltebbé  tételével  s  fő  szándéka  volt  [a  különféle 
időszaki  iskolák  közt  bizonyos  egybevágó  rendszerességet  meg- 
állapítani, hogy  a  tanítás  az  államban  és  a  magánintézetekben 
is  a  szerint  folytattassék.  Ez  ügyekkel  a  iMagyar  nép  könyvtárác- 
nak  szerkesztésétől  fogva,  az  egyetemi  jogtanítás  ügyében  tett  fel- 
szólalásáig hol  első,  hol  másod  sorban,  mondhatni  egész  haláláig 
teljes  szívóssággal  és  sok  eredménnyel  foglalkozott. 

Csengery  és  Kemény  körül,  kik  az  50-es  években  együtt  is 
laktak,  érdekes  irodalmi  kör  csoportosult,  kik  együtt  véve,  habár 
szoros  korlátok  és  terhes  viszonyok  közt  működtek,  nagy  hatást 
gyakoroltak  nemcsak  a  fővárosban,  hanem  országszerte  is.  Majd 
hazatért  Szalay  is.  Deák  Ferencz  a  fővárosba  tette  át  laká- 
sát, a  régi  hívek  ismét  összetalálkoztak  ;  eleinte  csak  felette  ova- 
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tosan,  mert  Deák  környezetét  egy  pár  évig  nagy  figyelemben 
részeBitette  a  rendőrség,  de  aztán  a  legbizalmasabb  körben  sza- 
badon folyt  a  társalgás. 

Deák  és  e  férfiak  egymást  kiegészítették. 

Csengery,  Kemény,  Szalay,  Eötyös  derék  férfiak  voltak  s 
vezérre  volt  szükség,  ki  az  ügy  menetét  egy  irányba  terelje;  Deák 
épen  vezérnek,  mívelt  emberek  pártvezérének  született;  amazok 
többet  8  több  nyelven  olvastak,  általános  jogi>  közigazgatási, 
bölcsészeti,  társadalmi  tudományokkal  foglalkoztak^  Deák  Ma- 
gyarország concrét  viszonyainak  tisztázásába  merült.  Amazok  a 
részletekben  egymástól  eltértek  b  vitatkoztak  nézeteik  mellett : 
Deák  meghallgatta  őket  s  a  mit  Magyarországra  nézve  üdvösnek 
talált,  beczikkelyezte  szellemének  és  nagy  terveinek  dicsőséges 
törvétiykönyvébe.  Amazoknak  együtt  véve  szélesebb  volt  világ* 
ismeretök,  Deák  nagy  elméjét  kizárólagoson  hazája  szent  ügye 
foglalta  le.  Hy  embereknek  csak  ily  vezére  lehetette 

De  ha  volt  némi  különbség  köztük,  a  dolgok  fÖbb  részében 
hajszálig  egyetértettek  Mindenik  mélyen  meg  volt  győződve  az 
ország  jobb  jövendőjéről ;  a  nép  izgatását,  a  forradalmat  ép  úgy 
[  Teszedelmesnek  tartották,  mintáz  alkudozást  fölfelé;  biztosan 
észlelték,  hogy  az  actio  napjai  közelednek ;  kiindulásuk  és  a  cse- 
lekvés terére  lépésük  alapjául  mindannyian  a  szigorú  törvényes- 
Béget  és  jcgfolytonoamgot  vallották  s  ebből  sem  fölfelé  sem  lefelé 
semmit  sem  engedtek. 

Az  osztrák  államférfiak  politikája  úgy  a  külügyek,  mint 
'  főként  a  belügyekben  egymásután  minden  ponton  vereséget  szen- 
vedett 8  6k  még  sem  gondoltak  ez  ország  elévülhetetlen  jogaira, 
törvényeire,  vitális  érdekeu*e,  melyek  ez  állam  érezhető,  látható 
létezését  tartalmazták,  —  nem  az  volt  czéljok,  hogy  igazságos, 
állandó  béke  alapját  vessék  meg,  hanem  a  hátsó  gondolatok 
elkoptatott  rendszerével  csak  elodázni  akarták  a  jelenvaló  válsá- 
got s  alkudozni  kezdettek  a  kevesebbet  kérővel,  •  . .  . .  semmit 
sem  akarok  levonni  az  octoberi  diploma  nagy  matadorjának 
gróf  Esterházy  Mórnak  és  társainak  érdeméből,  —  de  az  bizo- 
nyos voltj  hogy  Deák  és  barátai  nem  fognak  megelégedni  ez  új 
alkotással,  mely  az  1848*ik  évi  szentesített  törvényeket  kikerülte. 
Az  octoberi   diploma  korszakából   csak   egy   mozzanat   hatott 
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De&kra  és  barátjaira  :  az  uralkodó  felség  személyes  jó  indulata, 
8  ezt  6k  is  igyekeztek  fenntartaoi  és  megtartani.  Az  1860 — 61-ik 
évi  eljárásukban  s  nagyhatású  felirataikban,  a  szigorú  törré^ 
nyesség  hangsúlyozása  mellett  az  6  felsége  bizalmának  megőr- 
zése is  jótékonyon  mutatkozik.  Még  ekkor  czélt  nem  értek,  de 
hitök  8  meggyőződésük  szerint  kötelességöket  megtévéiii  újra  a 
magánéletbe  vonultak  vissza ,  folytatván  megszokott  munkás 
élőtöket. 

Még  most  is  előttem  lebeg  képe  e  társaságnak,  mely  állami 
és  nemzeti  életünk  nagy  drámájának  közelebbi  felvonását  oly 
maradandó  üdvös  hatással  játszotta  le  s  melynek  tagjai  rid^g 
végzetük  yáltozhatlan  parancsára  egymásután  többnyire  az  em« 
béri  élet  legjobb  korában  szállottak  korán  megásott  sfrgödreikbe. 
Elnémultak  az  ékesen  szóló  ajkak,  kihullott  kezökböl  a  gyors  toll 
8  a  munkaidő  legszorgosabb  napjaiban  ragadta  el  a  halál  legér- 
demesebb munkavezetőinket.  Mily  ktüönböző  egyéniségek,  mily 
önálló  szellemi  tehetségek  s  együtt  véve  mennyi  értelem,  mennyi 
tudás,  mennyi  hazaszeretet,  mennyi  tanulmány  és  mily  igaz  ma^ 
gyarság  egyesült  ez  öt  férfiúban !  Most  már  mind  az  ötön  itt 
hagyták  a  pályatért  s  az  enyészet  örök  éjszakájába  távoztak,  de 
életüknek  oly  hatása  volt  reánk,  hogy  ime  hónapok  s  évek  után 
sem  tudunk  a  gondolathoz  szokni,  hogy  ők  többé  nem  léteznek^ 
úgy  tetszik,  mintha  még  itt  velünk  folytatnák  az  időt,  az  életet, 
mintha  részt  vennének  küzdelmes  életünkben,  mintha  biztatná- 
nak csüggedéseinkben,  mintha  látnók  nemes  alakjukat,  mintha 
hallanók  rokonszenves  beszédeiket. 

Ott  a  városliget  ritkuló  lombjai  alatt,  napsugáros  őszi  dél- 
után láttam  őket  először  együtt.  Deák,  Eötvös,  Csengery  leültek 
volt,  Szalay  kezeit  hátra  téve  sétálgatott  előttük.  Kemény  távo- 
labb állt,  kalapja  kissé  feje  búbján,  felső  ruhája  szárnyait  lengeté 
az  őszi  szellő,  valamerre  a  távolba  nézett  s  csak  alig  látszott 
figyelni  a  beszélgetésre,  mely  úgy  félhangon,  meg-megszakadva 
Deák  és  Szalay  közt  ép  a  fejedelem  személyéről  folyt  *)  Dy  ösz- 


^)  Sokszor  volt  szerencsém  a  60-a8  évek  folytán  o  nagy  emberek 
társaságában  jelen  lehetni.  Részint  a  Deák,  részint  a  Csengery  szállásán 
8  szép  (>szi  és  tavaszi  délutánokon  a  városligetben.   Eötvös  csak   ritkán 
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Ezejövetelek  alkalmával  szoktíik  társalogui  poliUkárólJrodalororől^ 
gyakran  a  legkomolyabb  dolgokról  s  néha  enyelgő  tréfákról  is, 
Szalay  László  középtermetíij  erős  testalkatású  férfiú  volt; 
taglejtése,  testhordozása  kissé  pongyola,  űlla  kiborotválva,  kerek 
torokszakálla ;  homloka  crus,  magas,  haja  lesímuló,  lágy ;  kékes 
szürke  özeméi  ide-oda  tévedezök,  csak  ha  valakivel  beszélt,  vagy 
szónokolt,  akkor  lelkesültek  vonásai,  s  vált  hangzatossá  különben 
tompa  beszéde  s  a  mint  az  utczáu  fejét  kissé  félre  híijtva,  hanyag 
tartással,  egyszerűen  ruházkodva  végighaladott,  a  ki  nem  ismerte, 
távolról  sem  gondolta,  hogy  a  nemzet  törtéuetíróját  s  alaposan 
képzett  legkomolyabb  államférfiaink  egyikét  látja  maga  előtt. 
Keveset  beszélt,  társíilgása  csöndes  volt,  igénytelennek  látszott, 
pedig  a  roit  mondott,  minden  sKavában  tauűság,  bölcseség  volt. 
Leghamarább  hagyta  ide  a  nagy  munkatért  9  legbensőbb  barát- 
ságban Csengeryvel  volt. 

Bdrő  Eútvö8  József  kk  termetű^  kellemes  arczú,  villogó  szemű, 
szívesen  beszélt ;  szerette  hogy  hallgassák  s  környezetet  Örömest 
tekintette  publicumnak,  előadása  rokonszenves  volt  s  ha  több 
ember  társaságában  beszélt,  majdnem  szónokias.  Nők  társaságá- 
ban és  családja  körében  jobb  társalgó  volt  s  jól  tudta  beszéltetni 
őket  Bár  nem  látszott  annyira  szórakozottnak,  mint  például  báró 
Kemény,  kissé  azonban  ő  is  elmélázó,  elgondolkozó  volt,  gyakran 
a  legkomolyabb  beszélgetést  egy  sóhajtással  szakítá  félbe  s  fel- 
kiáltott: »{/ft  vünt  szeretnie  min  Jen  politiktiról  lemondani  b 
valami  csöndes  helyen^  valami  félreeső  régi  kastélyban  rey  ínyeket 
irmf^  Ki  Eötvöst  a  magány  életben  ismerte  csak  szeretettel  tud 
reá  gondolni ;  nemes  gerjedelmei,  nagy  szíve,  melyben  társa* 
dalmi  életűnk  nyomorúságai  annyi  részvétre  találtak,  biztató, 
bátorító  s  reményekben  mindig  oly  gazdag  beszédei  még  most  is 
visszhangzanak  emlékeinkben. 

Báró  Kemény  Zsiyinond  a  nagy  gondolkodó,  az  erős  ítélet- 
tel 8  tiszta  phantasiával  biró  politikus  és  költő,  s  nagy  elméjű 
író,  s  mélyen  érző  ember,  a  sok  részben  cynicus  életű  és  gondol- 
kozású   lapszerkesztő,   kisded    vastag    termetű    ember    volt  s 

fordult  meg  köztük,  Szaky  sem  aokazor.  Deák,  Kemény,  Csengery  caak- 
nem  míudeu  Dup  voUak  ogyUtt, 
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kttlsején  általában  nem  mutatkoztak  nagy  szellemének  fénjes 
tulajdonai.  Nagy  tekintély  volt  előtte  Deák  8  nagyra  becsfilte 
Csengeryt  is,  de  valahányszor  velők  volt,  az  el6fordul6  tár^ 
gyat  mindannyiszor  élesen  megbírálta,  szétbonczolta,  kérdése- 
ket tett,  ellenvéleményt  koczkáztatott  s  így  nagyban  segítette  elS 
a  kérdések  tisztázását  Sokszor  aztán  főként,  ha  a  dologgal  meg 
volt  elégedve,  csak  hallgatott  és  mosolygott  Aztán  elborfilt  a 
fényes  elme  s  csak  úgy  elsuhant  e  földről  a  nagy  szellemi  ide 
hagyva  porh&velyét,  mielőtt  ez  sírjába  szállott  volna. 

Deák  Ferenez  e  körben  érezte  magát  igazán  otthonosan. 
Itt  beszélt  szabadon,  nyugodtan ;  itt  tárta  fel  minden  gondola- 
tát,  itt  adta  elő  tapasztalásait,  itt  érlelte  meggyőződéseit  a  úgy 
hiszem  itt  aratta  legszebb  győzelmeit,  midőn  Eötvös  aggodal- 
mait sőt  félelmét,  Csengery  tépelődéseit  és  statistikai  adatait, 
Kemény  eriticáit  és  ellenérveit  egymásután  győzte  le.  Deáknak 
a  minden  nap  eseményei  mind  untalan  igazat  adtak  és  csodával 
határos,  hogy  1867-től  kezdve,  hogy  úgy  szóljak  hétröl-héire, 
napról-napra  kérlelhetetlen  pontossággal  következtek  be  az  ese- 
mények, miket  Deák  előre  megmondott,  mintha  minden  az  6 
parancsára  történt  volna.  Az  1867-ik  évi  petitioról  azt  mondotta: 
>Ez  18  hozzá  tartozik  az  idők  fejleményéhez,  'örvendhetünk,  hogy  a 
jó  Scitovszky  vállalkozott  a  benyújtására  ;  egyébaránt  eredménye 
nem  sok  lesz.^  Az  olasz  hadjárat,  a  rendkívüli  birodalmi  tanács 
következményeit  együtt  fejtegették,  együtt  vitatták  meg.  A  1861-ik 
évi  események  ismeretesek.  A  következő  évek  arra  szolgáltak, 
hogy  még  jobban  kitisztázzák  s  részleteiben  is  kidolgozzák  a 
müvet,  melyet  Deák  alkotott  s  1867-ben  végre  is  hajtott 
Deáknak  legbensőbb  barátja,  legbizalmasabb  embere : 
Csengery  Antal  volt,  kit  1848-ban,  máj.  29-én  ')  az  erdélyi 
országgyűlés  termében  láttam  először,  akkor  még  csak  26  éves 
volt  s  nagy  zavarral  fogadta  midőn  minden  oldalról  hangosan 
éljenezték,  mint  a  »Pesti  Hirlap*  hires  szerkesztőjét  Az  elnök- 

^)  Mint  15  éves  növendéket  néhai  édes  atyám  Kolozsvirra  bocsá- 
tott, hogy:  nézzem  meg  az  utolsó  erdélyi  országgyűlést.  Kolosvárt 
akkori  követünk  Berzenczei  Lászlóval  találkozván,  igen  helyeselte,  hogy 
oda  mentem  s  bevitt  az  előconferentiákra  s  be  másnap  ama  hírea 
nagy  gyűlésre  is,  hol  az  uniót  kimondották. 
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töl  jobbra  egy  kis  zöld  asztal  mellett  foglalt  helyet*)  Szép  fiatal 
ember  volt,  domború  homlokát  fényes  fekete  haj  vette  körül,  erős 
szemöldöke  fioom  haj lásban  végződött, egyenes  orra,  tiszta  metszetű 
szája,  piros  ajkát  finom  fekete  hajsz  árnyalta  skét  arczán  mér  lát- 
szott a  fekete  szakáll,  közép  termetű,  egyenes  vállü  nyúlánk  alak 
volt,  egyszerű  fekete  magyar  ruhábao,  ülés  akit  többször  hozzá 
ment  gróf  Teleki  László  s  egyszer  többen  körűi  vették, , , .  Mikor 
ujbul  láttam  az  18(i2-ikév  vége  felé^  már  akkor  Magyarországnak 
egyik  oszlopembere  volt ,  Deák  Ferenczaek  benső  barátja , 
fáradhatatlan  nagy  munka  közt  minden  napikérdésnek  mestere  s 
egy  viruló  szép  családuak  édes  atyja.  Egyelőre  aehezeu  ismer- 
kedő s  még  nehezebben  barátkozó,  zárkózott,  kevés  beszédű 
embernek  látszott,  de  ha  aztán  megismert  valakit,  igaz  bai^átja 
lett ;  elmondta  mind  azt,  mit  rá  nézve  érdekesnek  tartott  s 
munka  után  a  késő  estéken  át  szívesen  beszélt  múlt  időkről,  a 
jelenkor  feladatairól,  a  Dapikérdésekröl  s  olykor  vágyairól,  remé- 
nyeiről is  hosszasan,  tartalmasán. 

Korunkban  a  fiatalság  sokkal  számítóbb ,  közvetlenebb 
érdekeket  bajbábz,  mintsem  hogy  komolyan  rászánja  magát  a 
későn  vagy  tán  soha  sem  gyümölcsöző  politikai  tanulmányokra 
s  közérdekeink  részletes  tanulmányozására  —  ezt  Csengery  is 
jól  látta  és  tudta,  de  ha  aztán  egyikben  másikban  észrevette, 
hogy  szeret  igazán,  komolyan  tanulni,  csak  annyira  volt  szükség^ 
hogy  találkozzék  velők,  hogy  bemutassák  őket  s  ki  aztán  meg  is 
látogatta,  nem  volt  azelőtt  zárkózott,  nem  volt  hallgató  Csengery. 

A  piaczüskodást  nem  szerette,  a  ki  hozzája  ment  s  egy  két 
szavát  ellesve  kicsacsogta  az  újságokba,  az  olyan  emberrel  aztán 
soha  sem  állt  többé  szóba.  Az  újságok  ferdítéseire  más  különben  is 
sokszor  bosszankodott ;  ha  valami  gyűlésről  szóló  tudósításba  pil- 
lantott s  látta,  hogy  az  iró  tárgyát  nem  érti,  vagy  hogy  B*nék  tulaj- 
donítja a  mit  A  mondott  s  C  beszédének  legfontosabb  részét  mel- 
lőzve, valami  mellékes  gondolatát  is  torzítva  közlik,  vagy  D  igenlő 
szavazása  helyett  tagadó  közleményt  írnak  neve  után,  képes  volt 


')  1865.  és  66-ban  e  sorok  írója  ült  amaz  asztal  mellett,  mint  a 
>Pefiü  Naplót  áa  »Uon€  közös  (:udÓ9itója ;  ^a  ee  talán  csatLugyan  utolaó 
erdei)]  orezág^ülds  volt, 
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napokig  tűnődni  a  hamis  tudósításon  s  e  léha  újságírókon  8  állí- 
totta, hogy :  sokkal  jobb  szolgálatot  tesz  a  közügynek  az  az  újság, 
mely  egyáltalában  semmi  közleményt  sem  hoz  yalame'y  tárgyról, 
mint  az  ily  lelkiismeretlen  cynicus  tudósítók.  Ha  pedig  az  újság- 
írók referensei  épen  hozzá  fordultak  értesülés  végett,  a  legszíveseb- 
ben adott  felvilágosítást,  különösen  ha  észrevette,  hogy  az  illető 
egyén  maga  is  érdeklődik  a  tárgy  iránt,  kész  volt  a  legbehatóbb 
magyarázatokra,  de  a  puszta  kíváncsiakat  —  s  azokat,  kik  nyilvá- 
nosságra megnem  érett  dolgokat,  állami  vagy  más  közQgyi  tit- 
kokat csak  azért  akartak  kihalászni  beszélgetéséből,  hogy  minél 
előbb  —  s  más  újságokat  megelőzve  közzétehessék,  szigorűan 
távol  tudta  magától  tartani. 

Csengery  általában  kevés  látogatást  szokott  tenni  —  Deák 
Ferencz  és  báró  Keménynél  természetesen  sokszor  megfordult 
—  de  ezeken  kívül  özvegy  Bezerédj  Istvánné  vasárnapi  ebédjein 
jelent  meg  télen  át,  s  néha  Arany  János,  Gönczy  Pál  és 
Weninger  Vincze  családját  látogatta  meg  évenként  alig  egyszer- 
kétszer^  de  a  társaságot  nagyon  kedvelte  s  így  barátjaít,  jó 
ismerőseit  maga  körül  szerette  gyűjteni.  Már  az  ötvenes  években 
irók  és  publicisták  a  hétnek  bizonyos  napján  Csengerynél  szoktak 
theázgatni  s  azután  is  éveken  át  megtartotta  e  szokását  mondhatni 
egész  haláláig,  hogy  barát jait  szívesen  látta  családi  körében.  Hol 
az  akadémiai  ülések  után,  hol  a  vasárnap  estéken  mindig  volt  két 
három  s  néha  több  vendége  is  s  Antalnapi  estélyein  rendesen 
negyven-ötven  köszöntő  is  meg  szokott  jelenni. 

Az  időtöltés  rendesen  a  társalgás,  vitatkozás  volt,  de  volt  sok- 
szor a  legszebb  zene,  ének,  szavalás  s  voltak  igen  érdekes  felolvasá- 
sok is.  Pulszky  Ferencz  több  estén  át  itt  olvasta  fel  először  emlék- 
iratait, itt  szavalta  először  költeményeit  Gyulai  Pál ;  itt  mutatták 
be  legelőbb  Arany  költeményeit  mikor  még  a  nagy  közönség 
semmit  se  tudott  róluk.  Itt  olvasta  fel  e  házi  gazda  legszebb 
műveit,  napló  jegyzeteit,  Kossuth  jellemzését  stb.  Csengery  minden 
vendégéhez  egyaránt  előzékeny  volt  s  ha  társaság  volt  nála,  nem 
lehetett  látni  ki  bizalmasabb  embere,  ki  csak  ismerőse ;  szívesen 
elbeszélgetett  akármelyikkel,  néha  adomázott^  töltögette  nagy- 
váradi régi  borait  vendégei  poharába  s  igaz  szívéből  örvendett,  ha 
vendí'geinek  jó  kedvét  láita  s  ki  is  tüntette  az  olyan  embert,  ki  a  jó 
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ingulatot  fotózni  tudta.  Csendes  mederben  Iblyt  a 
,  hazai  és  világirodalooj  termékeiről,  a  régi  nagy  művekről  s  az 
újkor  tüneményeiről,  máskor  a  politikáról  s  a  társasélet  ezerágá 
viszonyairól^  ritkán  hevültek  fel  a  szokott  vendégek^  de  a  legtöbb- 
ször bizonyos  jótf'kony  melegséget  érzett  mindenki  Csengery  csa- 
ládi tűzhelyé nel  s  voltak  esték,  midőn  heliconi  gyönyört  élvezett 
a  kia  vendégsereg. 

Es  ez  nem  is  lehetett  másként,  ha  valaki  látta,  hogy 
Csengery  miként  szereti  kis  gyermekeit,  mily  végtelen  gyöngéd- 
ség hatja  át  nője  iránt,  ha  látta,  hogy  a  komoly  államférfi,  ki  tán 
a  pénzügyi  bizottságból,  vagy  a  fővárosi  nevelés-ügyi  vagy  föld- 
hitelintézeti  gyűlésből  fáradtan  érkezett  haza,  ki  gondjait  leg- 
alább látszólag  fplső  kabátjával  szegre  akasztotta,  hogy  mint 
deríU  fel  kedves  családja  ölelésén  s  egy-két  barátja  látásán  8 
hogy  mint  üti-veti  tréfával  a  dolgot,  mintha  a  világon  semmi  baj 
se  volna:  lehetetlen,  hogy  rokonszenvet  ne  érzett  volna  s  véle 
együtt  ne  érezte  volaa  magát  boldognak*  Ilyenkor  folyt  aztán  tár- 
salgás, csevegés  a  napi  hírekről,  a  színházról,  művészetről  vagy 
más  enyelgő  históriákról  s  nem  szerette,  ha  valaki  egyenes  kér- 
déssel zaklatta,  hogy  ott  mi  történt  a  honnan  jött.  Majd  rövid 
öröme  multán  magától  kezdett  beszélni  elmondva,  hogy  hol  volt, 
hogy  ott  mi  történt,  hogy  hol  van  a  baj  és  hol  a  gyógyszer. 
Beszélt  szépen,  híven-igazán,  tanulságoson,  gyakran  melegen 
valódi  szenvedélylyeL 

Ha  távol  volt  a  fővárostól,  egy  nap  se  műlt-el,  hogy  nejének 
vagy  gyermekeinek  ne  írt  volna ;  s  így  levelei,  habár  nem  sok 
időt  töltött  családja  nélkül,  mégis  jókora  számra  növekedtek. 
Általában  két  csomagra  oszthatók,  űgy  mint  tisztán  családiak 
és  'poliiikaiah.  Mert  ha  Bécsben  volt  a  közösügyek  tárgyalására 
kiküldött  bizottságban,  minden  nagyobb  és  kisebb  dolgot  megírt 
nejének,  E  politikai  levelek  nyilvánossá  tételére  még  nem  ért 
meg  az  idŐ,  de  ha  egyszer  közzé  fognak  tétetni,  élénk  bizonyságot 
fognak  tenni,  egyfelől  Csengery  folytonos  kitartó  küzdelmeiről 
politikai  életünk  legiontoaabb  mozzanatainál  és  másfelől  a  sze^ 
retetröl  és  becsülésről,  melylyel  neje  iránt  viseltetett,  ki  előtt  leg- 
titkosabb gondolatait  is  leplezetlenül  feltárta.  A  családi  levelek 
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telve  vannak  örökös  honvágygyal,  szeretettel  övéihez  és  sok  más 
érdekes  aprósággal. 

Sok  szép  tulajdonsága  volt  Csengerynek,  melyek  öt  Tégtele- 
nül  rokonszenvessé  tették,  ilyen  volt  hazafias  érzülete,  mikor  egy 
franczia  tudós  a  60-as  évek  végén  meglátogatta  s  hosszasan 
magyarázgatta,  hogy  a  tudománynak  nincs  hazája,  Csengery 
sokáig  hallgatta  a  bölcs  idegent  s  aztán  közbe  szólt :  >Megenge- 
dem,  hogy  a  tudomány  az  emberiség  közkincse  és  hogy  a  tudó- 
mánynak  nincs  hazája,  de  jaj  annak  a  tudósnak,  a  kinek  nincs 
hazája. €  Minden  iránt  érdeklődött,  a  mi  hazai  dolog  volt;  seomii 
sem  volt  csekély  előtte,  a  mi  a  magyar  nemzetre,  vagy  orszá- 
gunkra vonatkozott,  a  legkisebb  dologban  is  megtalálta  a  köz- 
érdekűt, igyekezett  befolyását  érvényesíteni,  mert  azt  akarta, 
hogy  minden  jól  és  szépen  történjék. 

Es  nagyban  vagy  kicsinyben  ő  soha  sem  csüggedett.  Ren- 
díthetetlen bizalma  volt  nemzetünk  és  hazánk  jövendőiében. 
Eötvös  ábrándozásai  közt,  báró  Kemény  cynismusában  mondták 
olykor,  hogy :  >hiába  minden  törekvésünk,  kis  nemzet  vagyunk, 
vagy  a  német,  vagy  az  orosz  előbb-utóbb  eláraszt  semmivé  tesz 
bennünket.*  Csengerytöl  ilyesmit  soha  sem  lehetett  hallani.  Sőt 
felette  bosszantónak  tartotta,  mikor  a  különböző  pártok  fiatal 
irói  egymást  a  végpusztulás  képeivel  fenyegették.  Az  ily  beszé- 
dek csüggedést,  tétlenséget  szülnek  —  szokta  mondani  —  ezek 
pedig  hátramaradást.  0  mindannyiszor  a  kérdések  helyes  megol- 
dását kereste  s  el  is  találta  valahányszor  reá  bízatott.  Tudott 
tanácsot  adni,  feltudta  költeni  másokban  is  a  gondolkozást,  az 
önbizalmat,  nem  követelte  az  engedelmességet,  hanem  megmu- 
tatta a  helyes  irányt.  Ezért  ragaszkodtak  hozzá  annyian  s  ezért 
szerettek  őt  oly  sokan.  Csengery  hatalom  volt  a  magyar  társas- 
oletben,  nagy  tekintélye  és  befolyása  volt.  Segített  is  vele  sok 
szegénynek,  elhagyottnak,  sok  ott  felejtett  becsületesnek,  sok 
egyedül  álló,  pártfogó  nélkül  való  ifjúnak.  Hasznát  is  vették  akár 
hányan.  Csak  egy  fajtának  nem  szolgált:  soha  seiu  engedte  magát 
indokolatlan  amhitiok  Itpcsöjéül  használtatni 

A  politikában  teljesen  angol  természetű  volt,  a  legszélsőbb 
ellenvélemény  iránt  is  volt  türelme  s  a  pártfegyelmet  nem  szorí- 
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tolta  annyira,  mint  francziik,  kik  1789  óta  a  legzsarnokabb 
módon  követelik  az  együtt  véleményezést;  Cseugery  tudott 
beszélni  e  szélsőkkel  is  s  miadenkiben  tudott  becsűlésr©  méltó 
tulajdont  találni.  Mily  felfogása  volt  a  küzdő  muukán  emberről 
szépen  elmondja  Szemére  Bertalanról  írt  életrajzíiban  8  milyen 
a  nagy  emberről,  lássátok  meg  Deák  FerenczrÖl  írt  emlékbeszé- 
dét, úgy  biszem  e  két  művében  legtöbb  anyagot  nyújtott,  hogy  őt 
magát  tanulmányozhassuk.  Soha  sem  volt  eltelve  Önmagával 
vagy  tudományával,  ismereteit  élete  utolsó  napjáig  szaporította, 
mindig  olvasott.  Tanúit  a  németek  munkáiból  is,  de  sokkal  több 
rokonszenvvel  viseltetett  a  franczia  irók  iránt  s  ktilönösen  az 
angol  irodalomnak  volt  őszinte  tisztelője  8  nálunk  alig  van 
ember,  ki  e  két  nagy  irodalom  történeti,  politikai,  nemzetgazda, 
sági,  életrajzi  irodalmát  jobban  ismerte  volna  mint  ö ;  nem  is 
említve^  bogy  midőn  fiatalabb  korában  aestheticai  tanulmányo- 
kat tett,  megismerkedett  a  világirodalom  nagy  m (iveivel  is.  Sok- 
szor utazott  külföldön  s  a  külföld  intézményeit  közelről  is  tanul- 
mányozva, minden  igyekezete  az  volt,  hogy  a  mit  látott,  hallott  s 
alkalmasnak  talált,  átültesse  hazájába. 

Mily  gyönyörrel  s  megelégedéssel  szokott  beszélni  Angol- 
országban  tett  útjáról  8  mennyi  érdekes  körülményt  adott  elő  e 
nagy  nemzet  társaséleti  apró  viszonyairól.  Nagyban  és  kicsiny- 
ben bámulta  e  nép  gyakorlati  életmódját  s  nem  csak  Macaulay 
nagy  mövét  tette  át  édes  hazai  nyelvtxnkre,  de  saját  házát  is  egy 
angol  villa  mintájára  építette. 

Kortársaira  minden  időben  nagy  befolyással  volt ;  egészea 
ifjú  ember  volt,  midőn  Deák  Ferencz  barátságát  megnyerte  s 
élete  utolsó  óráiban  is  egyik  legkeresettebb  polgára  volt  nem- 
csak á  fővárosnak,  banem  az  egész  ozszágnak  a  mégis  bizonyos 
nemes  szerénység,  puritán  igénytelenség  ömlött  el  egész  valóján, 
mely  minden  személyes  praepotentiát   vagy  követelést  kizárt.^ 


*)  Egysíer    Bécsben    léte  alkalmával   b,   Wcnkheím  BéU  körül- 
veszi, hogy  már  végre  valahára  keVjen  valami  kitiíotetéat,  mert 

8  a  kormány  íb  kész  mindent  mügtcnni  éa  >dn  is  egészon  szolgálatodra 
áilok.t  Cseugery  megköszönte  a  gyöngédséget  is  a  jóakaratot  ia,  de 
kitérÖlog  felelt.  Wenkheím  ismét  elöl  kezdte.  Csengery  pedig  komolyan 
viszonozta :    » No  viégU  van  tf^y  kérésem  hozzád^   ctigctn  minditj  hny   ebédn\ 
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Beszélt  önmagáról  is  egyszer,  máskor,  de  csak  úgy  egysEerSen 
minden  czélzatosság  nélkül.  Egyetlen  egyszer  hallottam  tfile  egy 
félig  melancholicos  félig  patheticus  észrevételt  önmagáról.  Gróf 
Bánfiy  Béla  ez  év  tavaszán  —  csak  néhány  héttel  Csengery 
halála  előtt  —  egy  kis  röpiratot  írt  közigazgatási  kérdésben. 
Kért^  hogy  egy  példányt  vigyek  el  Csengerynek  s  hirtelen  tollat 
ragadva  a  könyvecske  táblájára  írta :  A  nagy  elöharezosnak  a 
kis  k&zvitéz.  A  megemlékezés  láthatólag  jól  esett  Csengerynek  8 
forgatva  a  lapokat,  itt-ott  néhány  sort  elolvasott,  aztán  betette, 
ekkor  szeme  a  kis  jegyzeten  akadt  meg  s  egy  perczig  elgondol- 
kozva így  szólt :  *nagy  nem  voltam,  de  elöharczos  voltam.€ 

Deák  Ferenczel  szoros  baráti  összeköttetésben  lévén  az  0 
tollába  dictálta  Deák  több  mfivét  s  különösen  ama  hfres  rOp- 
iratát^)  a  magyar  közjogról,  melyben  az  osztrák  kormány 
által  sugalt  német  tudós  munkáját  oly  diadalmasan  megczá- 
folta.  Deák  dictált,  Csengery  írt  egy-két  lapot,  aztán  felolvasta 
s  ha  megállapították  a  szöveget  folyt  tovább  munka ;  olykor  egy 
kis  vita  is  támadt  köztük  egy  s  más  kifejezésre  vagy  szórendre 
nézve,  de  a  mint  képzelhető,  mindannyiszor  teljes  megegyezésre 
jutottak.*) 


mikor  a  biliéire  van  irva,hogy  nem  leli  frákl'ba  öltó'zni.t  Wenkhcim  fénye* 
getó'dzve  távozott.  Ülésszak  yégén  azonban  ő  is  megtréfálta  Csengeiyt, 
mert  egy  jó  nagy  csomagot  csinosan  bepecsételve  és  neki  czimezve  e 
szavakkal  adott  át  neki :  „Hiába  minden  ronalodásod,  itt  az  arany  kulcs.' 
Csengery  egy  másodperczig  meghökkent,  de  aztán  csakhamar  eszébe 
jutott,  hogy  ez  csak  tréfa,  bontogatni  kezde  a  sok  papirost,  míg  vég^o 
csakugyan  ráakadt  e  csinos  arany  kulcsra,  mely  irótollat,  irónt,  toll- 
kést  zárt  magába  s  melyet  Csengerynek  bizottsági  collcgái  vettek 
emlékbe. 

^)  A  húsvéti  czikket  úgy  emlékszem  Salamon  Ferencznek  dictálta 
volt  Deák. 

*)  Ilyen  kis  disputa  Deák  Ferencz  körében  sokszor  előfordult,  mikor 
például  Csengery  óhajtotta,  hogy  a  vármegyék  kikerekíttessenek,  Deák 
közbe  vágott,  hogy:  Idő  előtt  való  munka,  mnjd  40 — 50  év  múlva  — 
monda  —  nem  bánom,  addig  pedig  még  mindig  jó  hasznát  veheti  a 
kormány  a  hagyományok  ezerint  alakúit  s  a  hagyományokat  őrző 
vármegyéknek.  Hagyjatok  valami  tenni  valót  a  jövő  neinzedelcre  is. 

Máskor  a  kir.  tábla  szétosztása  volt  szóban.  Deák  több  okok  miatt 
fölöslegesnek  tartotta  egyebek  közt  az  egységes  jogélet  felbomlásától 
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Deák  minden  tervét  minden  gondolatát  közölte  Csengery- 
vel  s  1857-t61  kezdve  1876  január  hó  végéig  űgyszólva  egygyé 
forrott  e  két  hazafi  élete  s  míg  Deák  barátsága  nagyobbá  tette 
Csengery  tekintélyét,  Csengery  sokban  segítette  Deákot  nagy 
tervei  keresztül  vitelében.  Arnyalatokban  sokszor  tértek  el  néze- 
teik egymástól,  lényegben  soha.  A  kölcsönös  becsűlés,  tisztelet  és 
szeretet,  melylyel  egymás  iránt  viseltettek,  soha  egy  perczig  sem 
szűnt  meg  közöttük,  Deák  az  apa  iránt  éxzett  becsülését,  átvitte 
a  családra  is  és  Csengery  családjának  mindenik  tagját^  különö* 
sen  kis  keresztleányát  második  apaként  szerette.  Deák  mindig 
vágyva  8  örömmel  kereste  fel  a  Csengery  családi  körét  s  a  Csen- 
gery-családjának  ünnepe  volt,  valahányszor   az  Öreg  úr  a  napot 

jVagy  az  estét  náluk  töltötte. 

E  szép  baráti  viszonynak  véget  vetett  a  Deák  növekedő 
betegsége  és  halála  Utolsó  találkozásuk  szívszakgató  volt  Deák 

ibetegsége  —  Csengery  nagy  fájdalma  miatt  alig  váltottak  egy 
pár  szót  —  de  Deák  emlékezetét  senki  sem  is  tudta  oly  nagysze- 
rűen megünnepelni,  mint  Csengery  a  m*  t  akadémia  nagygyűlé- 
sén elmondott  remek  beszédében : 

»Egy  hervatag  fűzért  Akadémiánk  részéről  is  tenni  a  her- 
vadhatatlan érdemű  férfin  sírjára  ^  a  kit  ez  intézet  is  oly  büsz- 
kén vallott  magáénak,  ez  feladata  az  ünnepélynek,   melyet  ma 

iélt  Csengery   azt  mondta,  hogy    mordulni   se  képes   ck  a  nagy  tömeg, 

nem  hogy  valami  viruló  jogéletet  kifejtem  a  monda,  hogy  apróságokban 
kül5o  tanácsok   most   is    eltérnek  egymástól    etb.   »Na    ha  épen  el 

ikarod  osztani,  hát  oszd  fel  a  négy   régi   kerületre  és   az  erdélyire,  öt 

királyi  táblával  csak  megelégedhetelc 

*Az  is  valami,  az  is  jobb  mint  egy«,  jegyezte  meg  Csengery, 
»Na  ha  jobb,  qnittek  vagyunk ;  maradjunk  hát  őmellette   s  azzal 

más  tárgyra  tért  az  Öreg  úr. 

—  A  más  tárgyra   térésben   különben    valódi   mester   volt  Deák 

ferencz,  ha  valaki    a  szobába    lépett,   vagy    iilÖ   helyéhez,   asztalához, 
^társaságához  közeledett,  a  kit  ö  —  rendesen  alapos  okból  —  nem  kedvelt, 

félben  hagyván    legkomolyabb    fejtegetését,    másod  perez  alatt  valami 
rpdoma  közepébe  vágott,    vagy  valami  mezei  gazdasági  eljárást^    vagy 

jpen  Walter  Scott  egyik  hfísét  magyarázta  a  hozzá  legközelebb  Ülíjnek, 

£z  áttérést  azonban    oljknr  is  megtette,   ha  a  tárgy  míröl   szó  volt  nem 

volt  inye-kedve  szerint  való,  csakhogy  akkor  nem  épen  ily  gyors  átcaa- 

pással* 
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ülüok,  ez  az,  a  mivel  e  tudós  testölet  részéről,  annyi  jeles  között, 
a  kik  a  szónoklat  és  költészek  yirágaiyal  is  rendelkeznek,  én  a 
rideg  publkigta  bízattam  meg,  valószínfileg  ama  barátságnál 
fogva,  mely  életem  egyik  legnagyobb  kincse  volt,  fájdalom  immár 
csak  legszebb  emléke ! 

> Minél  közelebb  állottam  közpályája  legnagyobb  legfonto- 
sabb szakában  az  elhunythoz,  minél  közelebbről  s  minél  hossza- 
sabban volt  alkalmam  figyelemmel  kísérni  egyaránt  nagy  szel* 
lemé  és  jelleme  működését,  annál  nagyobbnak  tűnik  fel  szükségkép 
a  feladat,  mely  előttem  áll,  annyival  inkább  vészen  erőt  rajtam  a 
gyöngeség  érzete,  a  kétely  váljon  sikerfil-e  csak  általános  körvo- 
nalokban, csak  legfőbb  vonásokban  is  előidéznem  a  tisztelt  közön- 
ség elé  e  férfiú  alakját  amint  közöttünk  annyi  éven  át  élt  és  mű- 
ködött, a  mint  nekünk,  a  kiknek  aunyi  időt  adatott  körében 
élnünk,  lelki  szemeink  előtt  áll  folyvást  felcdhetetlenűl.c 

így  állt  Deák  emléke  akkor  Csengery  szemei  előtt  s  így 
áll  Csengery  emléke  most  előttünk,  de  ha  visszatekintünk 
Csengery  élete  lefolyására  lehetetlen,  hogy  a  fájdalom  és  bánat 
érzése  mellett,  melyet  kora  halálánál  mindnyájan  éreztünk  egy- 
szersmind bizonyos  megnyugvást  is  ne  találjunk  o  szép,  e  dicsöea 
megfutott  életpálya  felett. 

Hisz  korán  kezdett  politikai  eletének  nevezetes  czélját  a 
parlamentarismus  meghonosítását  a  maga  teljességében  megtes- 
tesülni látta,  A  mindnyájunkat  végpusztulással  fenyegető  viharok 
után  tevékeny  része  volt  az  ország  jogainak,  az  1848-ik  évi  tör- 
vényeknek restitutio  in  integrumában.  S  midőn  az  1867-ik  év 
eredménye  után,  mint  egy  pihenőre  szálltak  a  nagy  elmék, 
Csengery  még  azután  is  aratta  politikai  dicsősége  kalászait,  mint 
a  horvát-kiegyezés  egyik  mestere,  a  pénzügyi  bizottság  tagja, 
elnöke  s  a  közösügyek  elintézésére  kiküldött  bizottságnak  csak- 
nem mindannyiszor  megválasztott  tagja ;  az  országos  nevelési  s 
a  fővárosi  iskolai  ügyek  egyik  fővezére. 

Egész  irodalmi  pályáján  kisérte  a  siker.  A  bihari  körleve- 
lektől s  a  katonai  beszállásolást  tárgyazó  czikktől  kezdve  a  Deák 
Forencz  felett  tartott  emlékbeszédig  s  az  egyetemi  jogtanításról 
szóló    felszólalásáig   vagyis  1842-től  1879-ig  minden   szava  az 
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ország  tapsaival  taUlfe ózott  s  miodennap  dicsőséget  szerzett  az 
ö  tolla! 

Sznljalc-e  líedvencjíéröl,  a  földbitel-intézetröl,  melynek  meg- 
alkotásában oly  tevékeuy  részt  vett  s  melynek  üdvös  működését, 
hogy  úgy  szóljak  diadalmas  útjílt  szemei  előtt  fel  nyilai  litta, 
váljon  nem  örömmel  töltötte-é  he  lelkét  e  fényes   eredmény  is  ? 

A  m.  tudós  Akadémiának  mai  rendezett  anyagi  állapota, 
tudományos  tevékenységének  irányelvei  mind  él5  tanúi  az  5 
tidvöB  munkásságának,  Társulatunkboz  való  viszonyát  helyesen 
jellemezte  társulatunk  titkára,  midőn  így  szólt:  »Csengery  Antal 
még  ott  is,  hol  látszólag  nem  volt  gyakori  vendég,  bírt  befolyással 
'  az  ügyek  menetére.  Kiválóan  szervező  tehetség  lévén,  tudományos 
testületeink  szükségleteit  hamar  s  biztosan  felismerte.  Társula- 
tunk keletkezését,  mint  alapító  tag  élénk  rokonszenvvel  kísérte. 
Hogy  történetirodalmunknak  mily  irányt  kell  követni  senki  se 
látta  tisztábban,  mint  ö.  Nézeteit  e  tárgyról  szívesen  közölte 
barátaival  s  bár  gyűléseinken  nagy  elfoglaltsága  miatt,  nem 
jelent  is  meg,  működésünket  figyelemmel  kísérte,  közlönyünkről, 
a  nevezetesebb  értekezésekről  hasznos  bírálatokat  mondott ;  a 
befolyás  mit  ily  módon  társulatunkra  s  mint  író  és  fordító  a  törté- 
netírási stylus  javítására  gyakorolt,  sokkal  jelentékenyebb  volt, 
hogysem  elvesztése  minket  közvetlen fU  és  fájdalmasan  ne  érintett 
volna. « 

Részünkről  még  e  szavakat  kell  hozzá  tennünk,  hogy  tár- 
sulatunk annyival  inkább  lekötelezettje  Csengery  emlékének,  mert 
jelen  szervezetét  legfőbbként  az  ő  bölcs  belátásának,  erős  ítélő 
tehetségének  köszönheti,  melylyel  ö  minden  intézetre  nézvo 
fel  tudta  ismerni,  hogy  minő  alakiján  felel  meg  leginkább  hiva- 
tásának s  a  kor  igényeinek;  Ugyanis  ama  tiszteletre  méltó 
férfiak  között,  kik  társulatunk  megalapításának  és  szervezésének 
kérdéseivel  foglalkoztak  az  a  nézet  volt  xiralkodó,  hogy  rendes 
és  állandó  munkás  tagokkal  bíró  társaság  alapittassék,  milyen 
pl.  a  Kisfaludy- társaság,  Csengery  első  pillanatban  felismerte, 
hogy  egy  társulat,  mely  a  közönségben  gyökeredzik  biztosabban, 
könnyebben  és  liasznosaliban  érintkezik  a  közönséggel,  mint  egy 
píirmanens  szervezetű  tu<lós  társaság  s  a  mint  erre  vonatkozó  néze- 
teit a  második  értekezleten  előadta,  okaival  s  világos  előadásával 
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mhideiikit  azonnal  meggySzfiti^  Agy  hogy  a  kérdés  ex  iráoylMUi 
egyértelmfileg  dSlt  el.  Az  eredmény  éles  bel&táflának,  mint  miih 
denben  úgy  itt  is  igazat  adoti^) 

Igen  —  tisztelt  hallgatóság  —  fit  szerette,  im&dta  tisria- 
letre  méltö  szép  csal&^*a^  szerette  minden  a  ki  ismerte^  becsülte 
tisztelte  az  egész  ország  Kárpátoktól  Adriáig  s  midőn  ssfllfif&l* 
dén  Bihar-vármegye  egyik  választó  kerfiletében  —  mindnyájimk 
csodálkozására  nem  választatott  meg  képviselfivé|  egy  horvát 
hazánkfia  jajdult  fel,  hogy:  >faZcfn  dhagyta  ez  országot  a  m€ígjfa'' 
rok  hagyományos  Istene,  hogy  oly  ember,  mint  Csengery  M  kért* 
létében  megbulAatott.€ 

Meg  is  érdemelte,  hogy  mindnyájan  szeressak,  mert  jó 
szivfi,  nemes  lelkfi  s  életének  minden  szakában  mnnkás  szerény 
ember  volt  A  fáradhatatlan  mnnka,  az  erós  kitartás,  a  csüggedni 
nem  tudó  hit,  a  lelkesfilni  tndó  bizalom  a  jövfibe,  a  kristálytiszta 
jellem :  érett  gyümölcsöket  termett  számára  még  életében.  Mint 
követi-imok  kezdte  pályáját,  de  harminczhét  éves  nyilvános^ 
életének  lefolyása  alatt  bizonnyal  kiérdemelte,  hogy  síiján&l  az 
ország  nagy  polgárának  neveztessék. 

Temetésén  részt  vett  az  egész  ország,  virágokkal  hintették 
be  koporsóját  ott  a  pompás  ívek  alatt ;  láttnk  ezereknek  ntána 
hulló  könnyeit  az  utolsó  napon  —  hallottuk  a  hű  szíveknek  meg 
rendítő  zokogását,  de  mind  ez  csak  halovány  tanúja  a  nagy  f^- 
dalomnak,  melyet  veszte  felett  mindnyájan  éreztünk. 

Csak  egy  vigasztalásunk  van :  egész  életének  visszasngánó 
fénye;  mert  szép  bátorító  élet  volt  az  övé,  mely  követésre 
buzdítja  az  egymás  után  támadó  nemzedékek  becsületes  mun- 
kásait 


*)  Érdekesnek  tartjuk  az  1867-iki  ^Századokt  első  füzetéből, 
jelesül  a  magy.  tört.  Társulat  keletkezéséről  írt  czikkből  az  ezen  máso- 
dik, február  7-én  tartott  conferentiára  vonatkozó  sorokat  közölni : 
>Mintán  Tbaly  az  alapszabálytervezetet  felolvasta:  értekezleti  elnGk 
Horvátb  Mibály  felszólítá  a  jelenvoltakat  annak  pontról  pontra  való 
megvitatására.  Erre  bosszasabban  tartó  eszmecsere  fejlett  ki,  s  kfilönö- 
len  a  társulati  szervezet  gyakorlatiságát  illetőleg  Csengery  éa  Toldy 
indítványára  több  rendbeli  lényeges  változtatás  történt,  a  társulati  mlap 
kiszélesíttetvén.c 
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Oh  ha  én  is  bírnám  még  a  hit-,  a  bizalom-  s  az  ifjúság 
lánggal  égő  lelkesedését,  ha  képzelödésem  s  kedélyvilágom  lomb- 
jai nem  hervadoznának  már  és  ha  a  mindennapi  prózai  élet  sivár 
köréből  vissza  tudnék  emelkedni  ama  fényes  elyseurai  mezökre, 
hol  a  nagy  szellemek  társasága  gyönyörködtetett:  talán  méltóbb- 
képen meg  tudnám  írni  Csengery  emlékezetét,  de  így  tisztelt 
hallgatók  elégedjetek  meg  hűségem  és  jó  szándékom  igénytelen 
gondolatival,  elégedjetek  meg  a  szerető  s  felejteni  nem  tudó  tanit- 
vány  egyszerű  szavaival. 

Deák  Farkas. 


SZÉKELY  ISPÁNOK  ÉS  ALISPÁNOK 


A  MOHÁCSI  VESZÍG. 

ELSŐ  KOzLEMÉNT. 


A  szí^kely  ispánok  azon  lajstrománál,  melyet  KilL 
Ferencz,  Huszti  András  kéziratából,  Baner  Jeremiás,  Benl 
József,  Katona  István  munkáiból  ós  saját  jegyzeteiből  sze 
készteti*),  teljesebbet  és  pontosabbat  igyekeztem  készíteni 
egyszersmind  a  székely  ispánok  életrajzára  Yonatkozó  ismeret 
adatokat  eddig  ismeretlen  adatokkal  pótolva  közlenL  E  czéh 
fölhasználtam  a  rendelkezésemre  állott  eredeti  okleyeleket, 
különféle  diplomatariumokat,  valamint  Szabó  Károly  velem  kö; 
lőtt  sajátkezű  oklevélmásolatait.  Bár  munkám  eredménje  nei 
lehet  teljesen  kielégítő,  még  is  az  általam  közlött  eddig  ismerei 
len  adatokat  sikerrel  használhatja  a  történetbuvár,  ki  Erdély 
különösen  a  székely  föld  régi  történelmével  foglalkozik. 

A  székely  ispánok  sora  a  legrégibb  időtől  a  mohácsi  vészi, 
következő : 

L  Bogom  ér.  (1235.  előtt)  2). 

Bogomér,  Szoboszló  fia,  mi'.it  székelyek  ispánja  szerepel 
IV.  Béla  bolgárországi  hadjáratában  ennek  1235-ben  kelt  ökle 
vele  szerint.  (Székely  Oklevélfar  I.  h.  7.  I.) 

^)  Kálhtif  Ft-n ncz»  HíhíüvUií  írUlccJa  a  nnutM  Mz/hl//  ncmztt  fraJtt* 
roL  X.  Kiu/ed,  ISJU.  201    -J17,  L 

^)  Kálhnj  €.  h.  :i(ff.  L  clsö  PZ(?koly  ispánul  omlíti  1220  körű 
Zótánt  a  kolozsvári  17  62-diki  Titnlaro  Calcndarium  után,  másodikú 
1224  körül,  Fru/rahzh/,  Múumlof/ia  ^í.  l*rlin'ij)nfiin  Traitítylvauitu  i:?7 
lapjára  hivatkozva,  az  Andrássy  családból  valc'*  Simon  comcst  Ezeket 
iniDthogy  rólok  hiteles  oklevelek  nem  szúlnak,   mellőzendőknek   tartom 
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A  Ludáu  uemzotség  tagjüi  kösct  akadunk  Bogomér  és  Szo- 
Tboszló  nevüekre,  (Lásd :  Hazai  Okmdn}jtdr  IIL  köt  38,  L  és 
Botka  Tivadar  iCsaládtani  boD)'odalmak  és  adalékok*  ez.  érte- 
kezését, Századok  187 íL  IX.  fUz,)*  Lehet,  hogy  Bogomér  ezen 
nemzetség  ivadéka. 


IL 


129L 


M  aj  0  s. 

^Moj^s,  mint  Comes  Siculorum  nostrorum,  van  említve  III. 
f&s  129L  mart,  12.  kelt  kiváltságlevelében  (Sztkdy  Oklevél- 
iár  L  kot  28.  L) 

Magister  Mo)s,   filius  Alberti j,  miuJL   országnagy  (Regní 
Baro)  jöD  elö  egy  1296-diki  oklevélben  fArpddlcori  uj  Okmdni/' 
tár  XII.  kőt,  68ő  L)  Valószinüj  hogy  ezen  Moys  volt  a  királyné 
ruokmestere  1299-beD, 

IIL  Fogas  Péter.  1294—1300. 

Fogas  Péter  mester,  István  fia,  a  Bö  nemzetségből,  egy 
1294.  december  havában  kelt  oklevél  szerint  székely  ispán. 
»Discretus  uir  Magister  Mychael  Prepositns  Ecclesie  Sancti 
Michaelis  de  Partibus  TraDsihianis.  et  Maijhicr  Fetnts  Comes 
Sicnlornm,  tilij  videljí^et  Comitis  Stephiui  filij  Ders  de  genere 
Bew«  ( Árpádkor i  (Jj  Okmánytár  XI L  kot  557.  LJ 

Viseli  e  hivatalt  1299-ben  is,  *Presentibus.  . .  ,  Magistro 
Petra  dicto  Fogós  Conute  Sycidorum  fratre  Venerabilis  Patria  P. 
Dei  grácia  Kpiscopi  Transylvanie.c  III.  András  1299-dikí  okle- 
velében. (Székeli/  Okhvtltdr  L  köt.  29,  l) 

Péter  erdélyi  püspök,  ki  mint  rokon  (fráter)  az  1294-diki 
oklevélben  is  előfordul,  úgy  látszik,  unokatestvére  volt  a  székely 
ispánnak. 

Mint  székely  ispánt  találjuk  III.  ^Andrásnak  1300.  oct. 
28-dikáa  kelt  levelében  is.  (Arpddkori  Új  Okmánytár  XIL  kot 
667,  l) 

_  IV.  Losonczi  István.  1315. 

Losonczi  István,  Dénes  fia,  Dénes  nádor  unokája. 

Mint  székely  ispán  van  említve  L  Káruly  királynak  1315. 
jun,  27.  kelt  levelében,  melylyel  neki  és  testvérének  Tamásnak 
ösi  örök^égüket  a  Belsö-Szolnok  vármegyei  Lápos  földjét  visz- 
szaadja.  >Magister  Tbomas  et  Stephanuít  Comes  Siculori$m  no* 
strormti,  filij  Dionisij*  mond  ez  oklevél,  mely  eredetiben  meg 
van  a  Losonczi  báró  Bánfí- család  kolozsvári  levéltárában.  (Kiadva 
Fi  fér,  Cod.  Dipl  VIIL  L  566.  l) 

Ké&öbb  Szörényi  bánságot  viselt.  >Stephanus  filius  Dionisij 
Bnnus  de  Zeurino*  egy  1342.  dec,  19*  kelt  oklevélben  (Katona, 
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Hím.  Őrit.  IX.  kdi.  299.  l).  Pesty  Frigyes,  A  Serényi  Báosig 
ez.  muDkájában  1343.  ut&n  is  1350-íg  fölhonft  mmt  ggréiiyi 
báni  Fia  Bánfi  (filiiis  báni)  nérrel  jö  elS  oUerelekben. 

Magyaromágon  Nógrád  és  Szabolcs  Tárm^ryékben  Urt 
(a  Zicby-Codex  IL  kötetében  közlött,  Gös-Tnxsért  iUetff  oklem- 
lek  szeríntX  Erdélyben  Kolos,  Torda  és  Belső-Szolnok  várme- 
gyében Toltak  terjedelmes  birtokai.  Fiának  Dénesnek  Ndgrádbaa 
a  diTényi  várban  is  része  Tolt 

y.  Losonczi  Tamás.  1319. 

Losonczi  Tamás,  Dénes  fia,  Losonczi  Istrán  testvére. 

Mint  székely  isjÁnt  a  gynla-fejérrári  káptalan  1319.  mait- 
8-dikán  kelt  oklevele  így  említi :  »Nobilis  rir  magister  TAamuu, 
filiuM  candam  Dianinj  Palatini,  Comts  Sículorum€  (Fefér  VIII. 
U.  231.  és  8z.  Oküdr.  L  36.  l.)  Ez  oklevél  azonban  téradve 
mondja  a  nádor  ^ának,  vagy  ba  nem,  úgy  atyja  is  nádorságot 
viselt  1292.  ntán  valamelyik  évben. 

Tamás  annak  a  Dénesnek  fia,  ki  a  Losonczot  illetft 
1280-diki,  a  Bonyhát  ületö  1291-diki  és  a  Lapost  illetA  1891.  és 
1292-díki  oklevelekben  nem  mint  nádor,  banem  mint  az  elhalt 
Dénes  nádor  fia  jö  elö  (Hazai  Okmiár.  VI.  k.  267.,  362.,  376., 
380.  é$  381.  L),  és  így  a  nádorságot  viselt  Dénes  nnokája. 

Székely  ispánságára  több  adatot  nem  ismerünk. 

Alkalmasint  ö  az  a  »Magister  Thomas  filins  Dionisgc,  ki 
mint  az  erdélyi  nemesség  követe  a  tizedfigyben  egyezkedett 
András  erdélyi  püspökkel  (^Gr.  Kemény  József,  Diphm.  Tran- 
silvanicum.) 

Erdélyi  birtokai  közzűl  úgy  látszik  Szász-Bégen  volt  lakása. 

Fiai  Tamás  és  István,  a  Oös-Tuzsért  tárgyazó  oklevelek 
szerint  (Lásd :  Zichy-Codex  II.  köt.  466.  sz.),  és  a  Bánfiak  csa- 
ládfája szerint  Dénes  is. 

VL  Simon.  1321.  1322. 

Simon,  Mihály  solymosi  várnagy  fia,  vélekedésem  szerint 
azon  nemzetség  ivadéka,  melyből  a  Vingárti  Geréb  család  ered. 

Mint  székelyek  ispánja  s  egyszersmind  beszterczei  ispán 
egy  1321-diki  oklevélben  van  említve,  melynek  eredetije  Szikszai 
Lajos  ügyvédnél  van  Zilahon. 

Székely  ispánnak  mutatja  öt  Tamás  erdélyi  vajdának  1328. 
apr.  20-dikán  kelt  levele,  melyben  >MagÍ8ter  Symon  Comes 
Syculorum,  fráter  nosterc  czímen  van  említve.  (1329-diki  hiteles 
átirata  megvan  báró  Apor  Lázár,  jelenleg  b.  Apor  Károly  gyfij- 
teményében,  s  erről  vett  másolata  gr.  Kemény  József  Diploma^ 
tarium  Tranailvanicumdban  Appendix.  I.  köt.) 
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A  Simonra ;  atyjára  és  rokonaira  vonatkozó  oklevelek 
következek : 

1319,  apr.  13.  kelt  leveliben  Simon  magát  Krassóvárme- 
gye  főispánjának  >Comes  de  Kraso*  írja.  (Anjonkori  Okmtár, 
L  köt.  ŐÍ2.  l)  —  Ez  oklevél  az  erdei} i  káptalan  1320-diki 
átiratában,  mely  >Sinion  filius  Miclmelis  Coraes  de  MedycB« 
kérésére  állíttatott  ki,  megvan  az  OrszAtar  kincsiári  osztályában, 

1319.   máju8  13-dikáü  I,  Károly  király  a  Trencsini  Csák 

Máté  elleni   báborúban  tanúsított   hőségéért  visszaad  neki   23 

.erdélyi  helységet,  isicut  dixit    sibi  Juro  hereditario  attinentes.* 

rEz  oklevélben  somlai  és  krassói  főispánnak  vanczímezve:  >ma- 

gister  Simon  filius  Mycbaelis  Comes  de  Somlou  et  de  Karasou^ 

dilectns  et  fidelis  nosier.<  ('L'.  ott  516.  l) 

1319-re  olvasható  egy  oklevél  kivonata  »Caroli  Regis  con- 
Bensuales  ad  contractnm  inter  Petrum  ^)  et  Stmonem^fiUos  quon* 
fdam  Mkhaelis  Castellafn  de  Solufnns,  oecnon  Tkotnam  filium 
Farkasij  proximum  eorum  ab  una,  parte  verő  ab  alia  Nicolaum 
et  Johaanem  filios  Conradi  de  Tolniach  parte  ab  altéra  initumc 
Etb.  (Fejér  XL  486.  l) 

132L,  nov,  22-dikén  kel  Károly  király  adumány-levele  a 
mezőségi  Olyves  helységről  ugyauezen  Péter  részére^  melyben 
I  említve  van  testvére  >Symon  filins  Michaelis  dilectus  et  fidelis 
iioster«  a  nélkül,  hogy  nevéhez  czim  volna  kapcsolva,  (Eredetije 
a  budai  kamara  levéltárában;  közölte  gr.  Kcíurny  József,  Noti- 
tia  Capituli  Albénsis  L  köt  85—88.  l  és  Fejér  VIIL  VI  55.  l) 

Ez  oklevelekből  kitetszik,  hogy  Simon  1319-ben  krassói  és 
somlai  főispán,  1320-ban  medgyesi,  1321  és  1322-ben  pedig  szé- 
kely ispán. 

Székely  ispánsága  ugyanez  évben  szűnhetett  meg,  mert 
Tam&s  vajda  1322-ben  a  tordai  országgyűlésen  kelt  levelében, 
melyben  Rudalt  Gegös  me&ternek  és  testvérének  itéli,  magát 
székely  ispánnak  is  irja,  (Fejér  VIIL  IL  395,  L) 


VH  Széchényi  Tamás,  1322.  (április  után). 

Tamás,  Farkas  fia,  a  föntebbi  Simon  rokona. 

1321-ben  a  királyné  tárnokmestere,  Szerem,  Bács  és 
Aradvár  megye  főispánja  (Anjonkori  Okvitdr  L  k.  640.  l.) 

Ez  évben,  alkalmasint  júliusban,  lett  erdélyi  vajdává;  1321, 
jul,  26-  kelt  oklevélben  már  mint  vajda  és  szolnoki  főispán  jő  elő 


*)  C«eh  P^ter,  h  Vingárti  Geréb^ssaUd  öse.  Ezt  iktatta  be  as5 
erdélyi  káptalan  1 3 1  S-bau  Sólymos  föld  (terra  SoIuidus,  a  kolrve- várme- 
gyei Oláb-Solymüs)  birtokába.  {Ás\jouJu>ri  Olmáiujtár  L  kőt,  4i^t  í.) 
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(Kemény,  Notitla  Capü.  Albensis  L  köt,  87.  h),  és  így  ?al6aEÍiifi, 
hogy  Dózsa  helyére  lépett. 

Az  ö  idejében  még  egy  másik  Tamás,  Péter  fia,  szere- 
pelt mint  erdélyi  vajda  (Jakab  Elek,  Kolozsvár  iörU  L  kSi. 
OUtdr  62.  l.)  Tamás  vajda  1325.  sept.  7.  kelt  levelében  említi 
ezen  másik  Tamás  vajda  fiát,  Mihály  t,  Michaelem  filium  Thome 
Woyuode,  (Or.  Kemény,  Diplomatar.   Trans.  Appendix  I.  kdi.J 

Tamás  vajda  egyetlen  egy  oklevélben,  melyet  1322.  a  tor- 
dai  országgyfilésen  adott  ki,  magát  egyszersmind  székely  ispán* 
nak  is  irja  (Fejér  VI IL  II.  S9o.  l),  de  melyik  a  két  Tamás 
közül?  Történetíróink  Tamást,  Farkas  fiát,  tartják  akkori  szé- 
kely ispánnak,  kit  Szécsényi  Tamásnak  neveznek. 

Ily  czimmel  öt  1323-diki  oklevelekben  nem  látjuk; 
1324-ben  erdélyi  vajda,  szolnoki  és  szebeni  ispán.  (Szikdy  OkU. 
I.  köt.  38.  éa  40.  l.) 

Erdély  e  nevezetes  vajdája  és  nagybirtokosa  1340 — 134S. 
egyszersmind  tárnokmester  is ;  1343.  mari  1-én  kelt  levél  sze- 
rint már  nem  vajda,  hanem  tárnokmester  s  egyszersmind  szepesi 
és  bihari  főispán.  Ez  év  második  felében  mint  tárnokmester 
többé  nem  szerepel.  Ezután  Kéve  és  Krassó  főispánja ;  így  talál- 
juk 1347— 1349-beli  oklevelekben  is.  1349.  nov.  13.  kelt  oklevél 
szerint  országbiró  és  kevei  főispán;  1350.  és  1364-diki  okleve- 
lekben országbiró  és  turóczi  főispán. 

Meghalt  1364-ben. 

Vin.  Laczk.  1329—1343. 

Laczk  vagy  László,  Dénes  fía,  a  Hermann  nemzetségböL 

Mint  székely  ispán  1329.  apr.  10-dikén  kelt  oklevélben  jő 
elő  legelőször  >MagÍ8ter  Lachk  Comes  Siculorum«  (Or.  Kemény 
Dipl.  Trans.  Appendix  I  köt,) 

1334.  jau.  13.  kelt  levelében  magát  egyszersmind  beszter- 
czei  ispánnak  irja  >No8  Magister  Ladislaus  Comes  Siculorum  et 
de  Beszterciec  (Sz.  Okit.  1,  k.  45,  l.)  így  találjuk  I.  Károly 
1334.  és  1337-diki  leveleiben  is.  (U.  ott  46.  47.  l) 

1339.  sept.  15.  székelyek  ispánja,  csanádi,  beszterczei  és 
medgyesi  ispán  ^Ladislaus  fílius  Dionisij  de  geuere  Hermán, 
Comes  trium  geuerum  Siculorum,  Chanadiensis,  Bistriciensis  et 
de  Megyés*  (U.  ott  48.  l)  1341.  jan.  8-dikán  János  és  Jakab, 
Miklós  fiai,  jőnek  elő  mint  brassai  és  beszterczei  ispánok.  (Gr. 
Kemény  Dipl,  Trans.  I.  köt.) 

1343.  maj.  3-án  kelt  oklevélben  >  Judex  Siculorum«  czim- 
mel találjuk  (Fejér  IX.  VL  II.  l.) :  minthogy  azonban  ez  év 
martius   havában   fiát  Andrást  látjuk,   mint  székely  ispánt,  az 
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öreg    Laczk    ez    időben    alkalmasint    csak    czimzetes   székely 
ispáu  volt. 

Fiai:  István,  András,  Miklós^  Pál,  Laczk^  Mihály  és  Imre. 

IX.  Laczk  András.  1342—1351. 

Laczk  Aiidr:i9,  a  ioutelibi  Líiczk  székely  ispán  fia. 
Gyanítom,  lio/^y  már  1342-ben  föl  volt  ruházva  a  szvkely 
ispánsággal 

1343.  mart.  12-en  kelt  levelében  így  ezímezi  magát  *No8 
Andreas  Laczk  de  Mendvau  heres  perpetuus.  Judex  Curie  Co- 
nie>qne  Siculorum  et  Vaiuoda  Transylvanus^  (Sz^  Okit.  I,  koL 
40.  l)  \). 

1344.  oct.  18-dikán  vajdai  czim  nélkül  így  írja  magát: 
>No8  Magister  Andreas  Comes  trium  generum  Siculorum,  de 
Bras80W  et  de  Bistriciac  (U.  ott  L  köt  5L  l.) 

Történetíróink,  midőn  ezutáni  möködéséröl  szulanak,  ut 
miüdig  erdélyi  vajdának  írják ;  így  Bonfioi  is,  ki  azeriut  »vir 
liello  strenuusj  qui  provinciám  Iniperio  tenebat,  quem  vajvodam 
dieunt.^ 

1349,  május  15  én  kelt  levelében  magát  erdélyi  vajdának 
Írja  »No9  Andreas  Vayuoda  Transiluunus  et  Comes  de  Zolnok^<c 
(Gi\  Ztcky*csaldd  Ohnánytdni  II.  fc'ót,  307.  í. ).  De  kérdés,  vajon 
ezen  a  XVL  század  második  feléből  való  egyszerű  s  több  helyen 
hibás  másolat  után  közlött  oklevél  évszáma  nem  bibas-é  ?  1349. 
dec.  7*  kelt  oklevelében  ö  nem  irja  magát  vajdának,  hanem  így: 
*Nos  magister  Andreas  Coraes  Siculorum,  Brassouiensis,  Zath- 
maiiensis  et  Marmarusieu8is«,  hasonlóan  1319.  dec.  13.  kelt 
levelében,  (Sz.  Okhvéltár  L  köt  57.  58.  l) ;  söt  egy  1350.  oct. 
24.  kelt  levél  is  csak  székely  ispánnak  említi  >magister  Andreas 
filiua  Lack  Comes  Siculorum*  (U.  ott  60.  L) 

1350.  április  ehu  felében  Lujos  királyt  Olaszországba 
kisérte,  hol  a  király  Nápoly  kormányzóságát  ruházta  rá ;  mint 
ilyen  szerepelt  1351-ben  is.  Bonfini   ekkor  is  mint  vajdát  említi. 

♦Andreám  vajvodam  (ut  aiuDt),  Ladislai  filium, summa 

potestate  magistrum   equitum  regnique  praefectum  declaravitc 
Nápolyból  1352-ben  jött  haza. 

A  székely  ispánságot  távol  léte  alatt  is  viselte,  s  talán  csak 
visszajötte  után  tette  le.  Miklós  nádornak  1351.  aug,  4-dikéa 
kelt  levelében  ut  székely  ispánnak  és  szatmári  főispánnak  látjuk, 
*tempore  Magiatri  Andree  íilij  Lachk  Comitis  Siculoi-um,  mo- 


')  Ezen  oklevél  nam  ercdotibeu.  haaem  a  bet  szász  szék  k^^zöu* 
scgc  által  1432-bcu  edzküzölt  Htirat1>aii  van   mo^  a  azász  nemzet  Icvdl* 
taráhau.  Ezeo  átirat  bitoleaa^gct  azoubau  mdltáii    kéts^^gbo  lűbet   vonal. 
Századok  1880.  IX.  füzet  50 
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dernique  Comitis  ipsius  Comitatus  Zathniarien8is.c  (Eredetbe 
gr.  Kemény  József  gyűjteményében  az  erd.  Múzeum  kézirattá" 
rában.) 

1353-ban  Bihar  mellett  a  nyíri  táborból,  nap  nélkfil,  kelt 
parancsában  mint  erdélyi  vajda  magát  egykori  székely  ispánnak 
Írja  >Nos  Magister  Andreas  Wayuoda  Transsiluanus  et  comes 
de  Zonuk,  pridem  Siculorum*  (Sz.  OklL  L  köt,  62.  l.) 

Ezután  nem  sokára  macsói  bán  lett.  Ostfí  Domokos,  ki 
Pesty  Frigyes  szerint  1353.  martius  28.  még  macsói  bán,  egy 
azon  évi  jun.  7-dikén  kelt  levélben,  mint  egykori  macsói  bán  Tan 
említve  (Gr.  Zichy-család  Okmánytára  II.  köt.  531.  l.)  I.  Lajos 
király  1353.  máj.  29-dikén  kelt  levele  záradékában  már  Laczk 
András  van  mint  macsói  bán  fölhozva  (Fejér  IX.  VL  62.  LJy 
valamint  ugyanazon  évi  sept.  26-dikán  és  dec.  9-dikén  kelt  okle- 
velek záradékaiban  is  (Fejér  ,/X  II.  483.  és  62.  l.)  *).  Macsói 
bán  és  baranyai  főispán  egy  1354.  mart.  24dikén  kelt  levél  sze- 
rint (Gr.  Zichy  család  Okmtára  U.  k.  ő50\  l.),  valamint  ezen 
évi  sept.  20.  kelt  levélben  is  (Katona,  Ilist.  Crif.  X.  97.  l.) 

1355-ben  a  királyné  tárnokmestere  s  egyszersmind  Soprony 
és  Vas  vármegye  főispánja.  így  írja  magát  1355.  oct.  5-dikén 
kelt  levelében  (Fejér  IX.  II.  409.  l.)j  egy  azon  évi*  dec.  20-dikán 
kelt  levél  szerint  pedig  >  Andreas  condam  Banus  de  Machow, 
nunc  verő  Comes  Castriferrei  et  Supruniensist  (Pesti  Frigyes :  A 
macsói  bánok.  Századok.  1875.  379.  l)  Ugyanezen  hivatalokat 
viseli  1356.  jan.  12dikéu  h.  {Hazai  Okmánytár  I.  köt.  216.  L) 

Néhány  héttel  ezután  átveszi  Erdély  kormányát  a  mint 
vajda  működik  1356— 1359-ig.  1359.  sept  26-dikán  még  életben 
van  8  mint  vajda  szerepel  (Katona  Hist,  Crit.  X.  köt.  258.  l.),  de 
nem  sokára  ez  után  még  ez  évben  elhalt. 

X.  Miklós.  1351. 

Miklós,  Bereczk  fia. 

Kállay,  István  erdélyi  vezérnek  Budán  1351.  oct.  18.  kelt 
parancsára  hivatkozva,  őt  székely  ispánnak  mondja :  azonban  ez 
oklevélben  (Lásd:  8z.  Oldtár.  I.  köt.  00.  L)  nem  mint  Comes 
Siculorum,  hanem  mint  Comes  de  Braschau  fordul  elő.  Minthogy 
a  brassai  ispánságot  ez  időben  rendesen  a  székel}  ispán  bírta, 
azért  tartják  őt  székely  ispánnak  is.  De  vajon  nem  ideiglenes  ispán 
volt-é,  vajon  nem  mint  Laczk  András  helyettese  szerepelt-é  ? 


^)  Mind  kct  oklovdl    hibás  iivszáramal  van   küzülve   Fejerndl,   a2 
clsö  135G>ra,  a  második  1351-ro. 
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XI.  Lökös.  1353—1355. 

Lökös  mint  székely  és  brassai  ispán  két  oklevélben  fordul 
elő;  az  egyik  kelt  1353-ban  nap  nélkül,  a  másik  1355.  július 
9-dikén.  (Székely  Okltár  L  köt.  62.  63.  l) 

XII.  Gilétfi  János.  1358. 

Gilétfi  János,  Gilétfi  Miklós  nádor  fia. 

1355-ben  mint  Nógrád-vármegye  főispánját  látjuk. 

I.  Lajos  királynak  1358.  május  5.  kelt  levelében,  mint  szé- 
kelyek ispánja  van  említve  >  Joannes,  filius  quondam  ....  Pala- 
tini, Comes  Siculorura  de  Vrsanc  (Fejér  IX.  IL  667.  668.  L). 
Itt  azonban  az  utolsó  szó,  úgy  látszik,  elferdítve  írt  neve  Ma- 
gyarország valamelyik  vármegyéjének,  melynek  Gilétfi  János 
egyszersmind  főispánja  volt. 

A  székely  ispánságot  addig  viselhette,  míg  tárnokmesterré 
tétetett,  a  mi  1360.  június  előtt  történt. 

XIII.  Simontornyai  Laczk  Dénes.  1360. 

Laczk  Dénes,  Laczk  István  fia. 

A  nápolyi  háborúban  nagy  dicsőséget  aratott,  Sommánál 
ő  volt  a  nap  hőse. 

Egy  1359.  dec.  21-dikén  kelt  oklevél  szerint  már  erdélyi 
vajda.  (Századok.  1876.  376.  l)  Vajdai  czímmel  áll  1360.  febr. 
18.  és  24.  kelt  oklevelekben  (Székely  Okltár  I.  67.  l.  és  Fejér 
IX.  IIL  146.  l),  de  egy  1360.  nov.  28.  kelt  oklevél  szerint  (U. 
ott  lí)8.  l.)  egyszersmind  székelyek  ispánja  és  országbíró  is. 

Melyik  hóban  vette  át  az  ispánságot,  nem  tudjuk,  de  ezen 
hivatalt  rövid  ideig  viselte.  Az  ezután  kelt  oklevelekben  csak 
mint  vajda  és  szolnoki  főispán  jő  elő. 

1366.  jun.  21.  kelt  oklevél  szerint  egyszersmind  viddini 
főparancsnok  és  temesi  ispán  (Fejér  IX.  III.  559.  l.) ;  ugyan- 
ezen évi  július  17-én  kelt  oklevélben  csak  erd.  vajda  czímmel 
fordul  elő.  (C.  ott  573.  l.J 

XIV.  Laczk  Miklós,  1361—1367. 

Laczk  Miklós,  Laczk  István  fia. 

Mikor  lett  székely  ispánná,  nem  bizonyos,  lehet  hogy  1360. 
december  végén ;  az  is  lehet,  hogy  december  előtt  volt  kinevezve, 
s  míg  e  tisztséget  átvehette,  addig  testvére  Dénes  szerepelt. 

Székely  ispán  czímmel  találjuk  1363.  oct.  17.  kelt  levélben 
(Hazai  Okmánytár  L  köt.  246.  l.)  ;  így  mutatja  őt  egy  1364-diki 
levél  is  (U.  ott  V.  kőt.  140.  l.J 

60* 
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1366.  jun.  20.  egyszersmind  szathmári,  máxamarosi  és  ugo- 
csai  főispán  (Katona  X,  köt.  366.  l.) 

Székely  ispánból  testvére  Dénes  helyébe  erdélyi  vajda  lett. 

Hogy  Dénes  után  ezen  Laczk  Miklós  lett  erd.  vajda,  kit 
hibásan  tart  Budai  Ferencz  Polg.  Lex.  I.  566.  L  a  Drágfi  család 
ősének,  bizonyítja  egy  általa  mint  vajda  által  kiadott  oklevél, 
melyben  e  szavak  olvashatók :  >literas  Magnifici  Domini  Dyonisi 
Woyvode  Tr.  fratris  nostri  carissimi.«  Mint  vajdát  mutatja  őt 
egy  1367.  mart.  25-dikén  kelt  oklevél  (Fejér  IX.  IV.  57.  l.J, 
valamint  egy  1368.  sept.  8.  kelt  levél  (Katona  X  köt.  429.  l.J  E 
szerint  helyesebb  azok  állítása,  kik  az  általa  Vlajk  oláh  vajda 
ellen  vezetett  háborü  idejét  1369-re  teszik.  Ezen  háború  1368. 
végén  vagy  1369.  elején  történhetett,  1367-ben  semmi  esetre  sem. 

Ezen  háborúban  esett  el  Laczk  Miklós,  és  alvajdája  Járai 
Péter  is. 

Ha  áll  az,  hogy  az  ekkor  elesett  erdélyi  vajda  holt  testét 
az  esztergomi  klastromban  temették  cl  {Budai  Ferencz  e.  h.  T.  k. 
567.  l.)j  ö  az,  a  ki  ott  nyugszik. 

XV.  Csáktornyai  Laczk(késöbb  Laczkfi)  István. 

1367—1371. 

Laczk  vagy  Laczkfi  István,  idősb  Laczk  István  vajda  fia. 

1352-ben  királyi  apród,  1358  ban  a  királyné  szolgálatá- 
ban áll. 

A  székely  ispánságban  Laczk  Miklós  utóda,  tehát  már 
1367-ben  székely  ispán.  Ily  czímmel  találjuk  őt  1368.  apr.  26, 
1369.  aug.  22.  és  1370.  máj.  10.  kelt  oklevelekben.  (Sz.  Okit.  I. 
74.  75.  l) 

1371-ben  Dalmát-  és  Horvátország  bánja  lett.  —  így 
említi  Lajos  király  1371.  sept.  6.  kelt  levelében  (Fejér  IX.  IV. 
333.  l) 

Imre  vajda  után  ő  lett  Erdély  vajdája,  tehát  1372.  Sz.- 
Mihály  nap  táján  már  vajda.  E  hivatalt  1383-ig  viselte.  E  köz- 
ben 1372.  és  1373-ban  I.  Lajos  király  föhadvezére  volt  a  trevi- 
goi  tartományokban. 

1383-ban  ismét  dalmát  és  horvát  bán  lett,  mit  igazoluak  e 
szavak  »1383.  die  1.  Augusti  applicuit  Jadram  iiovus  Banus, 
videlicet  Dominus  Stephanus  Lazchovic«  (Memóriáié  Pauli  de 
PaulO;  Schwandtner,  Scrlptores  ver.  líiuifj.  IIL  köt,  724.  l.) 

1384.  közepén  Garai  Miklós  nádor  a  báni  hivatalból  leté- 
tette ;  ekkor  mint  a  Horváthiakkal  szövetkezett  pártütő  Bosniába 
menekült. 

1385.  Pozsegáról    intéz    felszólítást   a   pozsonyiakhoz    a 
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királyuéhoz  való  hűségre ;  e  levelében  magát  egykori  vajdának 
czíraezi. 

1387.  april  elején  Budán  Zsigmond  császárral  és  a  veleu- 
czei  követekkel  egyezkedett  Mária  király oó  szabadon  bocsátta- 
tása  Ügyében, 

1387.  jun.  16-dikán  már  nádor  (Hazai  Ohnánytdr  V*  kQt, 
Í65,  l)  Ez  évben  aug»  22,  egyszersmind  kin  főlovászmester  is 
(í/.  ott  no,  l)  Egy  1388.  nov.  30,  kelt  levélben  azonban  miat 
főlovászmester  Oláh  János  van  említve  (ÍX  ott  182.  L) 

Nádor  és  főlovászmester  roég  1390,  augustus  havában  la. 

1391  végén  nem  nádon  csak  fulovászmester ,  valamint 
1395-ben  s  valószínftleg  a  nikápolyi  ütközetkor  is  1396-ban, 

Ezután  1396.  Durazzoi  László  király  helytíirtója, 

1398.  febn  26.  Tótországban  a  köros-ud varhelyi  gyűlés 
alkalmával  megöletett.  Eltemettetett  az  általa  építtetett  egyház- 
ban Keszthelyen. 

XVL  Losonczi  László.  1372—1376. 

Losonczi  László^  Losonczi  Dezső  fia,  vélekedésem  szerint 
Dénes  nádor  kisuuokája, 

A  horvát  bánná  lett  Laczk  István  ntódja  és  így  föltehető, 
hogy  már  1371-ben  lett  székely  ispánná* 

Székely  ispán  egy  1373.  mart.  kelt  oklevél  szerint  {Fejér 
IX.  IV.  499,  l  és  Sz.  OklL  I.  67,  L) 

Szabó  Károly  azt  jegj'zi  meg  róla,  (Sz.  Okit  e.  h.)^  hogy 
1375,  máj.  8-dikán  miot  erdélyi  alvajda  adott  ki  egy  parancsot: 
de  én  Öt  nem  tartom  egy  személynek  az  alvajdával.  Egy  László 
mint  alvajda  szerepelt  1373.  és  1374'ben,  vélekedésem  szerint 
ez  adta  ki  az  említett  parancsot  is.  Ez  nem  a  Losonczi-család 
tagja,  annak  én  csak  a  székely  ispánt  tartom* 

Székely  ispánból  erdélyi  vajda  lett.  Mint  ilyen  van  említve 
egy  1375-ben  kelt  oklevél  kivonatában  (Fejér  IX  V.82.1), 
valamint  1376.  jun.  21.  (Katona,  X  612,  l) 

Sokáig  vajdáskodott,  talán  1391-ben  halt  el  s  ekkor  szűnt 
meg  vajdasága. 

Mint  néhai  van  említve  egy  1393  oct  13.  kelt  oklevélben 
(ötv  Kemény  L  Diplomatarmm  Tran$,  L  kőt.) 

XVIL  Miklós.  1377—1380. 

Miklós,  Pető  fia. 

Mint  székely  ispán  fordul  elő  L  Lajos  király  1377.  nov, 
11-én  kelt  levelében,  mely ly el  neki  egy  Bózkút  nevű  puszta  föl- 
det adományoz  Kolos-vármegyében,  ^magister  Nicolaus,  filiua 
Petew,  Comes  Siculorum  nostrurum*.  (Sz.  OklL  L  77.  L) 
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Székely  ispán  1380.  febr.  2-án,  Lajos  királyoak  Zólyomban 
kelt  adománylevelébcn.  melylyel  neki  Inakházán  Dobokavárme- 
gy/:ben  részjószágot  ad  (Gr.  Kemény.  Diplom.  Trans.  Appendix. 
VIII.  köt.,  hol  azonban  ezen  oklevél  hibásan  van  Mátyás  király 
adományának  mondva  és  kivonata  hibásan  van  1480-ra  téve), 
valamint  Lajosnak  ugyan  csak  Zólyomban  1380.  febr.  11-én  kelt 
levelében  is.  {Katona  X.  köt.  681.  l) 

XVm.  Losonczi  Miklós.  1383—1385. 

Losonc2^  Miklós,  Losonczi  Dezső  íia,  Losonczi  László  szé- 
kely ispán  és  erdélyi  vajda  testvére. 

Kállay,  Huszti  kézirata  után,  1383.  körfii  teszi  székely 
ispánnak  {Kállay,  Székely  nemzet.  208.  l.) 

Székely  ispán  1385  apr.  28-dikán  (Gr.  Zichy  cs.  okmtdra, 
IV.  köt.  304.  l.) 

Mint  volt  székely  ispánt  mutatja  egy  1392-diki  oklevél 
{Sz.  Okit.  L  84.  l).  1394-ben  még  élt. 

XIX.  Balk  és  Drág.  1387-1390. 

Balk  és  Drág,  Szász  vajda  fiai. 

1378-ban  máramarosi  főispánok.  1381-diki  oklevél  szerint 
Szárazberegi  Balk  vajda  máramarosi,  Drág  pedig  szathmári 
főispán.  1383-ban  Balk  is  elöjő  m.int  szathmári  főispán.  Ök  vol- 
tak Ugocsavármcgyének  is  főispánjai. 

Ezen  fuispánságokat  mint  székely  ispánok  is  megtartották. 

Székely  ispánok  1387.  nov.  25.,  1*388.  máj.  1.  és  július 
2-dikán  kelt  oklevelek  szerint  {Sz.  ()klt.  L  80-81.  l) 

Szabó  Károly  (<».  h,  82.  l)  egy  1389.  jan.  6-dikán  kelt  levél- 
ből, melyben  csak  egyszerűen  viíjdáknak  vannak  czímezve,  azt 
következteti,  Logy  ők  már  1389.  elején  a  székely  ispánságot  nem 
viselték.  Azonban  Wenzcl  Gusztáv  i> Kritikai  fejtegetések  Mára- 
marosmegye  történetéhezc  ez.  értekezésében  két  1390-diki  oklevél 
kivonatát  közli,  melyekből  kétségtelen,  hogy  az  1390-diki  év  első 
felében  is  székely  ispánok  voltak.  Az  egyikben,  mely  febr.  8-dikáii 
kelt,  mondja  Zsigmond  király  i'viris  maguificis  Balk,  Draagh  et 
Jolianni  Comitibus  nostris  Siculorum«  és  így  itt  még  a  harma- 
dik tustvér  is  székely  ispán,  t.  i.  Oláh  János,  ki  1389-bcn  a 
királyné  fölovászmestere ;  a  másikban,  mely  apr.  27-én  kelt, 
olvassuk :  »magibtris  Balk  woyuode,  nec  non  Drag  Comiti  Sicu- 
lórum  nostrorum,  et  Johanni  Olaho  fratri  ipsorum  vterinoc.  (^Uj 
Mftíjijnr  Múzeum^  1807.  II.  8oO'.  3ö7.  l.)  Itt  már  székely  ispán 
czímmel  csak  Drág  áll. 
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XX  Kanizsai  István.  1390—1395, 

Kanizsai  IsUán,  Kanizsai  János  fia. 

1386-ban  Maria  és  Erzsébet  királynék  útitársa  volt  s  ezek- 
kel együtt  esett  fogságba  Diakóvárnál. 

1390.  közepén  júniusban,  mint  székely  ispán  hadakozik 
Moldvában  f&.  OklL  L  ^2.  /.J.  Székely  ispán  1393.  mart.  21. 
{ILofiSiKL);  1395.  mart  11-dikon  egyszersiniad  kin  fííajtón- 
álló  (U.  ott  90.  l) 

Gyanítom,  hogy  Nikápolynál  is  1396-ban  mint  székely 
ispán  harczolt. 

Egy  1397-fliki  oklevél  őt  csak  kir.  főajtónállónak  mutatja^ 
és  mint  somogyi  főispán  is  jön  elu. 

1402-  sept  14.  kelt  levél  szerint  egykori  föajtónálló. 

XXL  Perényi  Péter.  1397*  1398,  14öL 

Perényí  Péter,  Perényi  Simon  fia* 

1397.  június,  július  és  augustus  havában  macsói  bán  volt 
Hihetően  ez  év  utolsó  negyedében,  mikor  Zsigmond  király 

Bebek  Ferenczet  nevezte  ki  macsói  bánná,  lett  ö  székely  ispán. 

1398.  jan.  12.  kelt  oklevél  szerint  ispántársa  Marothi 
János.  (&.  OklL  L  91.  l) 

Az  ispánságot  valószínűleg  a  következő  években,  még  az 
1401'dik  év  elsö  felében  is,  viselte.  Zsigmond  királynak  1401. 
apr.  4.  kelt  parancsában  ugyanis,  mint  »Magnificus  vir  Magister 
Petrus  íilius  Symonis  de  Peren  Banus  uoster  Machouiensis  et 
Oomes  Siculorum  nostrorura*  van  említve,  és  így  ekkor  e  két 
hivatalt  együtt  viselte.  (Arpádkori  Új  Okmánytár  X  köt.  182. 
és  352,  LJ  Megjegyzendő  azonban,  hogy  ezután  kelt  oklevelek- 
ben nem  egykori  bánnak,  hanem  egykori  székely  ispánnak  vau 
nevezve;  így  az  országgyűlés  1402.  sept.  21.  kelt  levelében 
(Katona  XL  637.  h),  Zsigmond  király  1403.  nov.  5.  és  1404, 
mart.  13.  kelt  leveleiben  {Sz,  Okit.  L  9ík  90.  l) 

1408-ban  máramarosi  főispán.  Ez  évben,  mint  Ugocsavár- 
megyének  is  főispánját  hozza  föl  Doby  Antal,  ki  szerint  1402 — 
1414.  Abaúj,  Zeniplin.  üng  és  Máramaros  vármegyék  főispánja 
volt  (Századok  1874.  X./íiz.) 

1415 — 1419.  országbiró. 

Meghalt  1424.ben. 

XXII.  M a  r  6 1 h  i  J  á  n  o  8.  1398. 

Elébb  macsói  bán.  1398.  jan.  12.  Perényi  PéteiTel  együtt 
székely  ispán,  E  tisztet  rövid  ideig  viselte.  Ez  év  november  havá- 
ban 8  azután  is  ismét  macsói  bánnak  találjuk. 
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XXUL  Csáki  (misként  Micsai)  György.  1401—1408. 

Cs&ki  György,  Csáki  István  fia. 

1401.  jan.  17.  kelt  oklevél  szerint  Tisegrádi  várnagy.  {F^ir 
X.IY.69.  l) 

A  gr.  Yay  család  berkeszi  levéltárában  lévö  oklevél  szerint, 
1402-ben  székely  ispán.  (Említi  e  levelet  Deák  Farkas^  Smdzadok 
1875.  473.  l) 

Vélekedésem  szerint  az  1401-dik  év  második  felében  lett 
székely  ispán,  és  1403.  dec  bávában,  mikor  Zsigmond  király 
az  erdélyi  vajdákat  elmozditotta,  szfint  meg  az  6  ispáoeága  is. 

1405.  oct  8.  mint  egykori  székely  ispán  Mácsai  néTen  Tan 
említve  ^magister  Georgius  filins  Stephani  de  Macha  pridem 
Comes  Sicolommc  (Hazai  Okmtdr.  III.  26L  l)  Mint  Gsáki 
Miklós  egykori  erd.  vajda  testvérét,  s  egykori  székely  ispánnak 
említve  találjuk  öt  Zsigmond  királynak  a  Csákiak  részére  1405. 
dec  24.  és  dec.  28.  kiállított  új  adományleveleiben.  {Fejir  2L1V. 
410.  é$  415.  /.) 

Miután  oklevelekből  tudjuk,  bogy  Mácsa  ez  időben  a  Csá- 
kiak birtoka,  nem  lebet  kételkednünk,  bogy  a  Mácsai  György 
néven  említett  egykori  székely  ispán  egy  személy  Osáld 
Györgygyei. 

XXIV.  Haraszti  János  és  Monostori  László. 
1404.  július. 

Zsigmond  királynak  Kostély  alatti  táborában  1404.  jnL 
28-dikán  kelt  levelében  mint  székely  ispánok  vannak  említve. 
Zsigmond  ezen  levelét  átírta  1459-ben  Vingárti  Geréb  János 
erdélyi  főkapitány,  ezt  ismét  átirta  1610-ben  Báthori  Gábor 
erd.  fejedelem.  Ez  utóbbi  átirat  eredetiben  megvan  agyulafehér- 
vári  híptalan  levéltárában,  ennék  1769-ben  kiadott  hiteles  át- 
irata pedig  az  erd.  Múzeumban  {Jos.  Com.  Kemény  Codex  Diplo- 
maticus  Transsumtorum,  WIL  köt.).  Töredékesen  közli  Kdllay 
Ferencz,  Székely  Nemzet.  190.  l  s  utána  Sz.  Okltdr  I.  köt.  97.  l. 

Kállay  a  székely  ispánok  lajstromában  {e.  h.  209.  L)  Haraszti 
János  nevét  hibásan  adja  Johannes  Haraplonak,  valamint  az 
1769-diki  hiteles  káptalani  átiratban  is  e  név  hibásan  van  Johan- 
nes de  Harapk-nak  írva  de  Harazth  helyett. 

Székely  ispánságukról,  mely  rövid  ideig  tartott,  csak  ez 
egy  oklevélben  találunk  emlékezetet 

XXV.  Marczali  Dénes.  1404.  november. 
Marczali  Dénes,  István  fia,  Miklós  erdélyi  vajda  testvére. 
Zsigmond  királynak  1404.  november  3-dikáu  kelt  levele 
í-ZíTint  székely  ispán  (Fejér.  X.  IV.  322.  l) 

Meddig  volt  ezután  társa  Nádasi  Mihálynak,  nem  tudjuk. 
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Zsigmond  királynak  141 7,  sept  29-én  kelt  leTelébeo     mogyi 

fflispán  s  egykori  székely  ispán  >Djonisius  de  Marczal  a.  isSicu- 
lürum  nostrorura,  nutic  yero  Comitatus  Simigiensis  Comes^  fruter 
quondam  NícoIhí  Wayuodae  uterious*  {Frjtír  X,  V.SOő.)VgytiiíQ 
cziminel  találjuk  Zsigmondnak  azon  napon  kelt  más  levolóben. 
(!L  olt  SOÍK  l) 

XXVL  Nádasi  Mihály.  1405—1419. 

Nádasí  Mihály,  vagy  Nádasi  Salanionfi  Mihály,  Salamon  fia 

Testvére  is  Salamon,  kinek  Miliuly  nevíí  fia  Fejéregyház 
előnévvel  jő  elÖ  oklevelekben.  Az  idősb  Mihályt  is,  de  még  több* 
8zör   az   ifjabbatj   mint   birtokost  látják   a  Küküllő  vármegye^ 
Nádas,   Szent-László,  Hétúr,  Bún  6s  Jovedics,  s  a  Fejér  várme- 
gyei  Zoltán,  valamint  Sprin;^  és  Kis-Sebes  nevű  helységekben. 

Eloneve  az  oklevelekben  hol  de  Nádas,  hol  de  Nadasd-nak 
van  írva.  Ez  a  Küküllö  váimegyei  Nádas. 

Mihály  és  testvére  Salamon  Bethlen  Gergelylyel  és  Alma- 
kereki  (Apafi)  Péterrel  együtt  mond  ellent  Monyorósra  nézve 
1 394-ben. 

Zsigmond  király  1405-ben  Nádasdi  Mihály  székely  ispán* 
nak  és  az  erdélyi  királyi  hadak  főkapitányának  az  erdélyi  részek 
lecsendesítésében  szerzett  érdemeiért  adományozza  Kis-Sebes, 
Spring  és  Drassó  helységeket  (Kelet  helye  és  napja  nélkül  kivo- 
natosan közölve  Edéméi  Ohgerv.  ab  Fdmeri  flísL  Ttans,  OL  L) 
Eder  kivonata  szerint  ^fidelis  uoster  dilectus  magister  Michael 
lilius  Salanionis  de  Nadasd  (alias  de  Fejér  Egyház)  Comes  Sicu- 
lorum  noatrorum,  generális  Capitanous  gencinm  nostrarum  par- 
cium  Transsiluanarum.c  Ez  oklevélben  találjuk  öt  legelsőben 
székely  ispánnak ;  ezen  adományozás  azonban  azt  gyanít  tatja 
velünk,  hogy  a  székely  ispánságot  már  1404-ben  nyerte.  Csak  ez 
egy  oklevélben  van  magister-nek  czimezve,  későbbi  oklevelekben 
*Magnificusf  czímmel  áll. 

1405-töl  1419.ig  íízékely  ispán,  1408461  fogva  a  sárkány- 
rend vitéze  is.  Mint  székely  ispánt  számos  oklevél  mutatja  (Sz. 
OkUdr  L  99.  lOh  102,  103.  104.  106,  108.  /.) 

Legutolsó  oklevelek,  melyek  mint  székely  ispánt  említik, 
Zsigmond  királynak  Kassán  1419.  május  17-dikén,  feria  quarta 
proxima  ante  festum  b.  Eleuae  Regináé,  Szász-Kézd  részér© 
adott  kiváltság  levele  (egészen  közölve  Marlenburgt  Geographie 
von  Sttbtnh.  JL  2íj3,  L,  kivonatban  Katona ndl  XÍL  310.  i,,  hol 
azonban  a  kelet  feria  Vnak  van  írva,  6s  aug.  18*ra  hiháüan  van 
számítva.  A  magyar  oklevelekben  használt  Ilona-napra  nézve 
lásd:  Knnuz,  Kortan,  191,1,),  és  ugyancsak  Zsigmondnak  a 
Sepsi  és  Kezdi  széki  székelyekhez  Kassáról  1419.  június  5-dikéu 
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intézett  parancsa  (másolata  a  Brassó  ^  áros  levéltárában  lévő  ere- 
detiről Szabó  Károly  gyűjteményében).  Későbbi  adatot  róla  nem 
ismerünk. 

Nádasi  Salamonfí  Mibály  talán  nem  egy  maga  volt  székely 
ispán ;  társa  elébb  Marczali  Imre  lehetett,  azután  ki  volt,  nem 
tudjuk.  Csáki  Lászlóról  írják,  hogy  atyja  életében  141S-ben 
Maros  szék  kormányzója  volt.  Ha  ez  való,  inkább  hiszem,  hogy 
mint  székely  ispán  kormányozta  a  széket,  nem  pedig  mint  a  szék 
által  választott  hadnagy  vagy  biró.  Az  1533-diki  székely  krónika 
is  mint  székely  ispánt  említi  Csáki  Lászlót  e  szavakkal :  ^mstici 
Ultrasilvaniae  tumultuabantur,  verum  Csák  László  illó  tempore 
Comcs  Siculorum  cohibuít  unitos  latrones  infestantes  gentem 
Uopoleti  in  valle  Gyergyo,  quam  modo  Sédem  dicimus,  ante  ter- 
ram  Hegy-Allyac.  (Székely  nemzet  constitutiői.  293.  l.)  Ha  azon- 
ban e  sorok  az  1437-díki  pórlázadásra  vonatkoznak,  a  krónika 
állítása  az  ispánságra  nézve  téves ;  mert  ez  időben  Csáki  Li&szló 
nem  volt  székely  ispán. 

XXVIL  Pelsőczi  Bebek  Péter.  1423—1426. 

Pelsőczi  Bebek  Péter,  Bebek  Detre  nádor  fia.  Neje  Osáki 
Kata,  Csáki  György  leánya. 

Mint  székely  ispánt  legelsőben  Zsigmond  királynak  Kas- 
sán 1423.  apr.  28-dikán  kelt  parancsában  találjuk,  mely  szól 
)>Magnifico  Petro  filio  condam  detrici  palatini  de  Pelsewcz  Co- 
mi  ti  Siculorum  nostrorumc  (A  Brassó  város  levéltárában  lévő 
eredetiről  vett  másolata  Szahó  Karoly  gyüjfeményében.) 

Székely  ispán  egy  1424.  máj.  25-éu  kelt  oklevélben  >Petru8 
filius  Detrici  Palatini  de  Pelsewcz  Siculorum  Comes«.  (Magyar 
tört.  tár.  XIL  köt.  282.  l) 

Legutoljára  van  mint  ispán  említve  »Magnificus  Petrus  de 
Pelsewcz  Comes  Siculorum*  Zsigmond  királynak  Bereczk  részére 
1426.  dec.  26-dikán  kelt  kiváltságlevelében  {Sz.  Okltár  I.  120.1) 

XXVIII.  Kusalyi  Jakcs  János.  1427—1432. 

Kusalyi  Jakcs  János,  György  királyi  tárnokmester  fia. 

Mint  székely  ispán  Jakcs  Mihálylyal  együtt  legelsőben 
Zsigmond  királynak  Brassó  város  részére  Brassóban  1427.  jun. 
19dikén  kelt  levelében  fordul  elö  »Magnificis  Johanni  et  Mi- 
chaeli  Jakch  de  Kusal  modernis . . .  Comitibus  Siculorum  nostro- 
rum«  (A  Brassó  város  levéltárában  lévő  eredetiről  vett  másolata 
Szabó  Károly  gyűjteményében.) 

így  s  együtt  említve  találjuk  őket  1427—1430.  kelt  leve- 
lekben {Sz.  Okltár  L  124.  125.  121.  l.\  1429.re  (Fejér  X.  VIL 
81.  l.\  1430-ra  (U.  o.  303.  306.  316.  l.) 

Alkalmasint  1432-ben  halt  meg.  Zsigmond  királynak  1432. 
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dec.  H-díkén  kelt  parancsában  csak  Jakcs  Mihály  van  székely 
ispánnak  említve  (Á  s^ász  nemzeti  levéltárban  lévő  erodetiröl 
vett  másolata  Szahó  Kdrohf  ffyiijiemmf/éhen*)  Midőn  1432.  dec* 
bávában  testvéreit  egy  jószáglva  beigtatják,  azokkal  együtt  az  ö 
fiait  Í8  beigtatják,  de  c5t  magát  nem. 

XXIX.   Kusalyi   Jakcs   Mihály.    1427— 1438.  febr.  és 

1439.  jun. 

Kusalyi  Jakcs  Mihály,  István  fia.  Hogy  nem  testvére  ispán- 
társának Jánosnak,  kitetszik  egy  1430-dik-diki  oklevélből.  (Sz, 
Oklldr,  l  127.  l) 

1427.  jun.  17.  találjuk  legelsőben  székely  ispánnak  Kusalyi 
Jakca  Jánossal  együtt.  Ezzel  együtt  viseli  e  hivatalt  1432-ig, 

1433.  nov,  25.  székely  ispán  s  a  dézsi,  széki,  váradi,  debre- 
czeni,  szolnoki,  szalárdi  és  pesti  sókamarák  ispánja  (Fejér  X, 
VI L  48 1.  L) 

Székely  ispán  1434-ben  (Sz.  Okltdr,  l  128.  i»  129.  IJ, 
1435-ben  (IL  ott  130,  l),  1436.  jan.  22-én  (Eredetije  a  szász 
nemzeti  levéltárban,  arról  vett  másolata  Szahó  Károly  gyitjU- 
menyében.) 

1437-ben  Tamási  Henrikkel  együtt  viseli  e  tisztet.  (Sz. 
OkUvéUár.  L  134.  l) 

Székely  ispánnak  írja  magát  még  1438.  jan.  9-dikén  is  (A 
szász  nem.  levéltárból  vett  másolata  Szabó  Kdroly  qyiijteményé' 
ben,  kiadva :  Archív  für  sieheiih*  Lnndesknnde.  Xeue  Folrje  XII. 
Bd^  80.  L):  de  már  ezen  évi  febr.  14.  előtt  Albert  király  máso- 
kat^evezett  ki  ispánokká  (Sz.  Okltdr.  L  137,  l) 

Albert  király  balála  után  ismét  székely  ispán  lett  Erzsébet 
királyné  1439,  nov.  9'én  kelt  levelében  öt  és  Csáki  Ferenczet 
említi  székely  ispánoknak  (Katona  XTL  025.  L),  Ezen  ispánko- 
dása  rövid  ideig  tartott.  Midőn  Erzsébet  királyné  a  puszta  rad- 
nai  várat  és  tartozandőságait  neki  és  rokonainak  adományozza, 
144IÁ  jan.  21-dikén.  már  nem  székely  ispán.  j^Magnificus  Mi- 
chaol,  filius  quondara  Stephani  Jakch  de  Kusal,  alias  Comes 
Siculorum  nostrorum,  (Eredetije  a  kolos-monostori  convent  levél- 
tárában, másolata  Grr.  Kemény,  Diptomatarmvi  Trans.  Appen- 
dix* F.  köt,) 

Erzsébet  királyné  öt  1440.ben,  alighanem  augustusban, 
erdélyi  vajdává  tette.  Három  oklevélben  láttam  őt  mint  egykori 
erd.  vajdát  említve:  az  egyik  kelt  1441.  sept.  9.  (Magyar  Tört 
Tar  IX.  köt.  61.  iJ,  a  másik  144L  nov.  9.  {Gr.  Kemmy,  DiplovL 
Trans.  Appendia:,  F*  kot.)^  a  harmadik  1460-ben  (U,  ott.  Appen- 
"     VL  köt) 

144L  september  havában  már  mint  I.  Ulászló  király  bivét 
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látjuk.  Egyik  tafi^ja  volt  azon  követségnek,  melyet  üliad 
Erzsébet  királynéval  kötendő  béke  ügyében  1441.  sept.  9,  \ 
vezett  (Magyar  tört.  tár.  IX.  k.  61.  62.  l).  Ez  évi  üot.  ' 
adományozta  neki  és  több  rokonának  L  Ulászló  a  hfi 
Losonczi  Dezső  egykori  erd.  vajda  Lekencze,  Vermes,  Tac 
Szentgyörgy  nevű  falvait  Doboka  vármegyében.  (Eredetij 
kolosmonostori  conventben,  ki  vonata  jrr.  Kemény,  Diplom.  Tr 
Appendix.  V.  köt.) 

1450-ben  még  az  élők  sorában  találjuk. 

XXX.  Tamási  Henrik.  1437.  1438.  febr. 

Tamási  Henrik,  Tamási  János  vajda  fia. 

Jakcs  János  utódja,  valószinfileg  ennek  halála  q 
1432-ben  vagy  nem  sokára  ezután  lett  székely  ispán. 

Jakcs  Mihálylyal  együtt  viselte  e  tisztet  1437.  apr.  jui 
és  september  havában  {Sz.  Okltár.  I.  134.  l.) 

1438.  febr.  14.  előtt  Albert  király  már  másokat  neve 
ki  helyettök  {U.  ott.  137.  l.) 

1438.  márt.  30-dikán  királyi  udvarmester.  1438.  8 
8-dikán  kelt  oklevél  szerint  kir.  főajtónálló,  de  már  1439.  s 
17-dikén  mint  >alias  uiagister  Curiec  jő  elő. 

I.  Ulászló  megkoronáztatása  után  is  Erzsébet  királyné  ] 
és  Ulászló  ellen  működik. 

1448-ban  nincs  életben. 

XXXI.  Pelsőczi  Bebek  Imre.  1438  febr.  —  1440.  is 

1446—1448. 

Pelsőczi  Bebek  Imre,  Bebck  László  fia,  Imre  vajda  x 
kaja.  Oklevelekben  Pelsőczi  Vajd.ifi  Imrének  és  egyszer 
Pelsőczi  Imrének  írva  is  jő  elo. 

Albert  király  1438  február  havában  tette  őt  Csáki  Ferei 
czel  együtt  székely  ispánná  Kusalyi  Jakcs  Mihály  és  Tan 
Henrik  helyébe.  »Honorem  Comitatus  Siculorum  nostror 
talibus  duximus  conferendum  pcrsonis,  de  (luorum  fide  et  eper 
strenuitatc  nulla  dubitacione   possumus  agitari,  quos  paucor 

dierum  labente  curriculo in  ipsas  partes  Transsilua: 

1  et   versus  vos  transmittemusc  mond  Albert   király  1438.    ft 

I  14-én  Brassó  városához  intézett  levelében.  (Sz.  Okltdr  I.  137. 

'  1438.  sept.    14-dikén  kelt  levele  szerint,   melyben    maj 

S  »Emericus  Bvbek  de  Pelsevch  Comes  Siculorumc-nak  írja,    m 

I  székely  ispán  Görgényben  székel.  (A  Brassó  város  levéltárái 

lévő  eredetiről  vett  másolata  Szahó  Ktírohj  f/yUffeinényvben). 
I"  1438.  dec.   18'dikán    lEmericus  lilius   Waiuode    de  I 

se\vcz«  Csáki  Ferenczczel  együtt  székely  ispán.    (Sz.  Okltdr  l 
i  l).  Ö  vele  együtt  viseli  e  tisztet  1431).  sept.  17-dikén  is.   (U. 
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J44.  L)  idő  közben  azonbau  1439.  míírt.  1-én  Zoltáni  Lörinczet 
Í8  székely  ispánnak  találjuk,  ki  vagy  Bebek  vagy  Csáki  helyett 
viselhette  rövid  ideig  e  tisztséget. 

1439,  nov.  9-iHkén  kelt  levelében  Erzsébet  királyné  nem 
Öt,  hanem  Jakcs  Mihályt  írja  Csáki  Ferenczcssel  együtt  székely 
ispánnak  (Katoua  XIL  köt,  925.  L).  Ez  adat  alapján^  valamint 
abból  a  körühnényböl,  hogy  Albert  királynak  1439.  sept  14-dikén 
Ti  telié  VCD  kelt  levelének  homlokán  ez  áll :  )>Relatio  H  .  .  .  .  et 
Emerici  Vayuode«,  (eredetiben  gr.  Kemény  József  gyűjtemé- 
nyében, az  erd,  Mnzmmban),  azt  voltam  hajlandó  következtetni, 
hogy  Bebek  Imre  ekkor  Lévai  Cseh  Péter  vajda  utódja  lett 
Azonban  Albert  királynak  és  Erzsébet  királynénak  ugyancsak 
Titelréven  1439.  sept.  17*dikén  kelt  levelében  ő  székely  ispán- 
nak van  czímezve.  Mint  ilyen  van  említve  Erzsébet  királyné  1440. 
febn  9-én  kelt  levelének  hátiratában  is,  mely  szerint  Pelsöczi 
Imre  és  Csáki  Ferencz  székely  ispánok  egy  1440,  mari  10-én 
történt  beigtatás  alkalmával  elleumondásuk  okádására  niegidéz- 
tettek  Sz.-6yörgy  napja  után  egy  hétre,  minthogy  az  ellenmon- 
dók  az  ök,  mint  uraik,  nevében  tiltakoztak.  (Eredetije  a  kolos- 
monostori  convent  levéltárában,  másolata  gv>  Kemény,  Diplom, 
Trans.  Appendix*  V.  köL) 

Pelsöczi  Imrét  mint  L  Ulászló  király  hívét  mutatja  ennek 
1440,  sept.  11.  kelt  rendelete.  {Magyar  tört,  tár.  IX.  köt  143.  l) 

Az  íspánságot  valószínűleg  még  1441-ben  is  viselte.  Lehet, 
hogy  Emőkéi  Miklós,  ki  1441.  május  13-dikáD  mint  székely  alis- 
pán veszi  föl  a  király  és  Hunyadi  János  erdélyi  vajda  rendele- 
tére Brassó  város  és  a  Barczaság  censusát,  s  kiről  alább  böveb- 
heu  szólunk,  az  ö  alispánja  volt. 

1445-ben,  midőn  az  oi*szág  nagyjai  a  kormányzást  hét  kapi- 
tányra bízták,  Bebek  Jmre  ezek  egyike  lett.  így  találjuk  ut  ítoz- 
gonyi  György  gyei  és  Giskra  Jánossal  együtt,  mint  a  Dunától  a 
Tiszáig  terjedő  felső-magyarországi  vármegyék  egyik  kapitányát, 
1445.  juL  15-én  (Gr,  TtUkl  József j,  Hunyadiak  kora,  X,  kot 
164.  l)  és  jul.  20-án.  (U.  ott  Í70,  l) 

Ezután  mint  erdélyi  vajdát  látjuk.  Vajdává  s  egyszersmind 
székelyek  ispánjává  1446-ban,  valószínűleg  akkor  lett,  mikor  a 
rendek  Hunyadi  Jánost  kormányzóvá  választották. 

Thuróczi  szerint  a  rigómezei  ütközetben  1448.  oct,  havá- 
ban esett  el.  Azonban  1449.  jan.  15.  és  mart.  10-dikén  kelt  okle- 
rielekben  Herepei  Márkkal  együtt  mint  erdélyi  alvajda  Balai 
György  j6  elö,  kit  én  Bebek  Imre  alvajdájáuak  tartok.  (Jos, 
Com.  Kemény^  Diploma  tar.  Trans.  Appendix,  V.  köt.).  Továbbá 
a  Pelsöczi  Bebek  család  tagjainak  a  Gyerofiekkel  1449.  oct. 
13-dikán  Diós-GyŐrött  kötött  egyességlevelében   Palóczi  Verő- 
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nika  mint  Bebek  Imre  Tajda  neje  s  nem  özvegye  van  megnevea 
>Magnifica  Domina  Veronica  conthoralis  Magnífici  Bmeríci 
eadem  Pelsewcz  scilicet  Vaiuode*.  ki  férje  és  fiai  nevében  : 
personís  dictorum  scilicet  prefati  Magnifici  Emeiici  domini 
maríti  nostrif  atque  Egregij  Ladislai,  nec  non  filíorum  nőst 
rnm  praedictonim<  egyezkedik  (Gr.  Kemény,  Dipl.  Tra 
Supplem,  IIL  fcííj.  Mind  ebből  azt  következtetem,  hogy  Bel 
Imre  nem  a  Rigómezon  144S-ban  esett  el,  hanem  talán 
kapott  sebei  következtében  1449.  oct.  13.  után  halt  el. 

Még  megjegyzem,  hogy  a  Bebek  helyére  kinevezett  új  v 
dát  csak  1450-től  fogva  látjuk  szerepelni. 

A  legutóbb  emiitett  diós-györi  egyesség  szerint  Bel 
Imre  és  rokonai  birták  Erdélyben  az  almási  várat;  ezek] 
egyQtt  bírta  a  buzai  uradalmat  is. 

XXXII.  Csáki  Ferencz.  1438.  febr.  —  1440. 

Eeresszegi  Csáki  Ferencz,  Csáki  György  fia. 

Székely  ispánná  Albert  király  1438.  febr.  14.  előtt  nevea 
ki  Bebek  Imrével  egvutt  kivel  együtt  viseli  e  hivatalt  1438.  d 
18-dikán.  (Sz,  Okihír  L  k'OL  137.  ts  138.  l)  és  1439.  se 
17-dikén  (Gr.  Teleki  Józsff.  Hunyadiak  kora  X.  köt.  72.  L) 

1439.  nov.  9-dikén,  Erzsébet  királyné  levelében,  ispántán 
nak  nem  Bebeket,  hanem  Jakcs  Mihályt  találjuk.  (Katona  X 
köt.  925.  l) 

Bebek  Imrével  együtt  volt  ispán  1440.  mart.  10-dik( 
mint  kitetszik  a  kolosmouostori  couvent  emberének  Erzsél 
királyné  1440.  febr.  9  dikén  kelt  igtató  parancsára  írt  követke 
jegyzetéből:  i-Jacobus  de  Lyppa,  et  Stephanus  de  Ozova, 
Matthias  de  Reczege,  et  üauipmiauus  de  Isyp  probibueru 
Gregorium  de  Bethlen  a  possessioDibus  Demeteri,  Terpen,  Pe 
é  tek,  et  dominus  de  conui  ntu  cum   homine    vei   ante    hominc 

Í'  Regis  euocauit   ad  octauam  Sancti  Georgij  martyris,    racionc 

dare  istius,  Comites  Sicnlonim  Emcricnm  de  Perselth  et  Fra 
ciscum  de  Cach,  quia  in  ima^ine  domini  ipsoram  feceruut  prol 
bicionem.  Statutio  fiebat  feria  secuuda  proxima  ante  festum  bej 
IGregorij  papé.  Homo  Voiuodalis  Nicolaus  de  Mathc,  nőst 
fráter  Michael«.  (Eredetije  a  koluiímouostori  couvent  levéltái 
II  ban,  másolata   gr.  Kvxtny,  Diplom.   Traus,  Appendix.    V.  kö 

Mint  Ulászló  király  híve,  euuek  székely  ispánja  volt  alki 
masiut  1441-ben  is. 

II                                       Kolos  vármegyei   aranykúti   birtokát ,   s   Ikland ,    Bod( 
B                             Kapus,   Kemónytelke   nevű   Torda  vármegyei   faluit    1455-b 
g                              Hunyadi  Jánossal  Bihar  vármegyei  jószágokért  elcserélte. 
^                                       1468-ban  még  életben  volt.  Gróf  Lázáh  MikU 

U  
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Alig  van  valami  a  régi  magyar  családéletben,  melj  köz- 
vetlenebb érdekkel  bíi^na  az  életmóduáL  Ismerni^  bogy  a  szereplő 
nagyok  miként  tudták  felhaszmihii  vagyonukat,  ismerték-e  a 
kényelmet,  szóval  tudtak-e  élni :  a  válasz  mindezekre  nemcsak  a 
jellemre^  de  az  általános  culturállapotokra  is  enged  következte- 
tést Mert  ha  mindjárt  túlzás  is  Brülat*Savarin-nek  azon  ismert 
elve  >Mondd  meg,  hogy  mit  eszel  s  megmondom,  hogy  mi 
vagyc  :  annyi  mégis  igaz  marad,  hogy  a  jó,  kényelmes  életmódnak 
elűfeltétele  mindig  a  műveltségnek  bizonyos  foka.  Nem  mulaszt- 
hatjuk el  tehát,  hogy  rövid  vázlatban  be  ne  mutassuk  Thurzó 
Szaniszlónak  a  későbbi  nádor  bajmóczi  udvarának  életmódját. 
Kútfőnk  e  részben  ezen  udvarnak,  az  országos  levéltárban  legójab- 
ban  felfedezett  s  a  napi  kiadásokról  1602— 1614-ig  kisebb- 
nagyobb  megszakításokkal  vezetett  jegyzékei. 

* 

Ezek  többféle  asztalt,  s  e  szerint  ugyanannyi  étkezést  is, 
különböztetnek  meg.  így,  ha  otthon  van  az  úr,  akkor  családján 
kivűi  vele  esznek  az  udvarbíró  s  a  mindig  kéznél  levő  vendégek 
közül  a  főbbek.  Ha  távol  van,  akkor  azok  az  úrnő  vendégei, 
kik  közt  gyakran  találjuk  a  lelkészt  s  az  iskolamestert  ;Ha  egyik 
sincs  otthon,  akkor  a  vendégek  java  külön  a  nemesek  asztalát 
üli  körül :  a  többi  meg  az  udvarbir<3  uram  asztalához  jut  a  ma- 
gasabb vár-tisztviselőkkel,  hol  annál  azelőtt  velők  csak  a  zené- 
szek ettek.  Ilyenkor  tehát  a  zenészek  képezik  az  étekfogó  aszta- 
lát és  a  vendégek  szolgakisérete.  Van  még  ezenkívül  a  férfi-  és 
nöcselédségnek  is  külön  asztala*  Ezek  szerint  van  meghatározva 
minden  asztalra  ügy  az  ételek  mennyisége  s  minősége,  valamint 
a  gyertyák  száma.  Az  uraságnak  három  nagy  asztalán  hat,  a 
kisebbeken  négy,  a  nemesekén  három  gyertya  van.  Egy  gyertyát 
tesznek  még  a  lépcsőre  i%  az  étkek  felhordásához,  egyet  pedig  a 
tálak  kimosásához. 
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A  cselédséguek  egy  érdekes  faját  találjuk  itt,  mint  aU 
tájt  minden  nagyúri  háznál,  t.  i.  a  zenészeket  Ilyen  fajta  oda 
kedt  zenész  lehetett  az  a  német  hárfás  is,  kinek  —  mint  fel  y 
jegyezve  —  naponta  egy  média  bor  jár  ki  rendesen.  Biyta  ki 
trombitások,  síposok,  lantosok  és  hegedűsök  játéka  fűszere 
az  étkezést ;  melynek  villanyos  hatása  alatt  bizonynyal  nem  e, 
szer  perdültek  tánczra  az  étkezők.  Sajnos,  csak  egy  példánk  i 
rá.  1602.  oct.  12-éu  az  úrnő  asztalánál  ebédeltek  az  úr,  Pográi 
Török  Balázs,  Ifjú  Pál,  Zongor  Bencze,  Eszéky  és  Ocskay ;  el 
végeztével  aztán  az  úrnő  előtt  jártak  tánczot  az  asztal  köi 
(coreas  duxerunt  circa  mensam).  Máskor  pedig  a  diákok  ének 
tek  az  asztal  felett,  vagy  olykor  valami  iskolai  »komédiátc  ját 
tak  el  a  vendégek  előtt.  Olyaukor  eshetett  ez  meg,  midőn  ei 
tovább  maradtak  ébren ;  de  ez  ritkán  történt,  bizonyság  rá,  ho 
egyszer  méltónak  találják  fóljeg}'ezni,  hogy  egészen  éjféli  e, 
óráig  voltak  együtt,  elfogyasztván  ez  alatt  két  urna  56  média  bo: 
Ilyen  ritkaság  a  reggeli  (gentaculum)  is,  mit  csakis  utaz 
olőtt  vettek  magokhoz,  még  pedig  hús  félét  bor  mellett,  mi 
egy  alkalommal  az  úrnő  Pozsonyba  menvén,  Balogh  Gergelyn 
vei,  reggelinél  2  média  bort  ivott  meg :  egészen  úgy,  mint 
nyugati  népeknél.  Egyáltalán  azt  látjuk,  hogy  ma  márnem  álloi 
cly  közel  a  nyugati  életrendhez,  mint  akkor.  Ha  a  jegyzékekbe 
a  >consignatioiies  ciborumc  elé  nem  volna  téve,  hogy  ezen  éte 
sor  ebédre,  emez  meg  vacsorára  szól,  lehetetlen  volna  a  ketti 
egymástól  megkülönböztetnünk.  Az  ételeknek  minősége  s  menm 
sége  —  bár  változíitossággal  —  majdnem  egyforma,  ebédre  úg 
■  mint  vacsorára.  Nem  ügyeltek  arra  —  mint  ma  nálunk  —  kön^ 

anyebb  vagy  nehezebb-e  valami  étel,   a  fö  dolog  az  volt,  hogy  j 
legyen.  És  Tliurzó  Szaniszló  szakácsai  és  kulcsárai  e  részben  ki': 
j  tettek  magukért ;  de  kellett  is,  nem  mintha  akkor  a  gyomor  is  köv< 

tolubb  lett  volna,  hanem  mivel  haragjának  inkább  voltak  kitévi 
N  mint  manap.  így  egyszer  azért,  hogy  a  kulcsár  —  távollevéu  - 

|g  ebédre  nem  adott  föl  bort  az  udvarbíró  asztalára,    noha   épe 

Ínra  érdekében  volt  egy  hordó  bor  felveretósénél  elfoglalva,  s  íg 
a  várba  nem  jöhetett,  mégis  »az  kúcsárt  az    temleczben  tették, 
IA  konyhára  való  legnagyobb  részét  az  allodiumok  szolga 
tatták,  az  eczetet  például  Pöstyén  stb. ;  de  azért   nincsen  nai 
jj  hogy  készpénzt  is  ki  ne  adjanak.  Ezrn  kiadások   nagysága  i^^c 

2  ingadozó;  az  ebéd  s  vacsora  költségei  5ü  dénártól  500   detiy 

I  összegéig  váltakoznak ;  mi  természetcsen  az  uraságnak   otthon 

y  vagy  távollététől  s  a  vendégek  számától  IViggött.  A  bor  is   ilvo 

I  esélyeknek  van  kitéve ;  napjában  22  médiától  3  urnáig  fogy  ( 
.-  és  csak  kivételesen  terjed  ezen  túl  is,  mint  nagy  ünnepeken,  p.  i 

II  egyszer  karácson  másodnapján  4  urna  47  média  bor  kelt   el.   It 
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is,  mint  az  ételnél,  a  maximumot  többször  hágják  át,  mint  a  mini- 
mális mennyiséget ;  egyedül  a  fogások  száma  valamivet  állandóbb, 
mely  nyolcz  és  tizenkettő  közt  váltakozik. 

A  fogásokra  általában  yéve  megjegyzendő,  hogy  leggya- 
koribb köztük  a  tehén-,  borjú-  és  bárányhús  20—40  font  erejéig. 
Gyakran  ugyanegy  féle  hús  többféleképen  van  egyszerre  feltálalva. 
Levest  nem  igen  eltek,  a  tésztásoknak  pedig  nagyobb  keleté  csak 
böjtben  volt  a  ballal  együtt.  Az  ételek  mellé  csak  a  czipónak 
nevezett  kisebb  kenyeret  és  a  zsemlyét  ették. 

Mobt  pedig  lássuk  egyenként  az  ételeket,  tekintettel  a  ké- 
szítési módra ;  a  mire  becses  commentárúl  szolgál  egy,  épen  a 
vázolt  korral  egykorú  szakácskönyv,  melyet  b,  lladvánszky  Béla 
adott  ki  a  i  Magyar  családélet  és  háztartás*  czímü  müvében,  a 
harmadik  kötet  37 — 50,  lapjaim 

Mint  említők,  a  leves  a  jegyzékekben  ritkán  fordnl  elö,  8 
akkor  is  csak  egyfélekóp,  t  i,  a  még  máig  is  szokásos  kenyérleves 
ftlakjában,  kolbászszal. 

A  házi  állatok  kuzfil  a  telvén  búsát  pecsenyének  is  csinál- 
ták, de  leginkább  főve  hasznalatos,  tormával  cg  petrezselyemmel ; 
az  ahhozvaló  mártás  nem  dívott.  Már  a  borjúnak  több  részét  tud- 
ták felhasználni,  húsát  spékelve  (»Í8pékkeU),  kaszás  lével  vagy 
zuffával.   A  kaszás  lét  épen«  hogy  megeraliti  a  szakácskönyv,  A 
zuffának  pedig  csak  két  nemét  ismeri,  a  mandolatejet  és  a  boros 
zuffát,  mely  nag)*on  hasonlít  a  mi  borlevesünkhoz,  s  így   egyike 
sem  illik  a  borjúpecsenyéhez.  Fejét  és  belét  tejfelben  vagy  édes 
lében  készítek.  A  szakácskönyv  csak  a  tehénbélnek  főzéséről  tud. 
A  borjú  tüdejét  eczetes  hagymával,  lábát  pedig  kirántva  ették; 
szakácskönyvünk  egyikét  sem  ismeri,  A  bárány  húsát  leömonia- 
vai  (talán  limóniával),  eczetes  saliaval  vagy  hagymával;   tüdejét 
tiszta  borssal  csinálták*   Az  ökörbélt  is  ették  tejben  vagy  spé- 
kelve.  A  disznóhús,  pecsenyeként,  mit  tormával^  fekete  lével  vagy 
fogolyraadárral  tálaltak  föl,   nem  igen  fordul  elö,  csakis  kolbász, 
»ódar,  orja  (gerincz)  stb.  alakjában.  A  szárnyasok  közül  már  több 
Tan  felsorolva ;  így  a  lúd  sütve,  rántva,  spékelve,  édes  lével,  fekete 
lével,  tiszta  borssal,  vagdaltán  hagymával  vagy  »német  módon.« 
Ez  utöbbi  érdekes  adat  a  német  befolyásra,  mit  >konyhamüvé- 
szetünkre«  gyakorolt,  bár  közelebbi  meghatározását  a  szakács- 
könyv sem  adja.  A  kacsát  csak  sült  gyanánt,  a   pulykát   pedig 
indiai  néven  ismerik  jegyzékeink.  Annál  többféle  módon  fordul 
elö  a  kappan,  még  pedig  német  módra,   vagdalva,  sütve,  metélt 
tésztával,  tiszta  borssal,  végül  kaszás,  szekfüves,  törött  és  éles  lével. 
A  szeitfües  lét  úgy  csinálták,  hogy  bort  forraltak  s  abba  vért  s 
eczetet,  megszűrés  után  pedig  mézet,  borsot,  fahajat,  tengeri  szo* 
löt  s  hagymát  kevertek,   mint  a  szakácskönyv  mondja.   A  törött 
Századok.   18S0,  IX.  füzet,  51 


754  KÜLÖNFÉLÉK. 

levet  pedig  az  állat  feje,  nyaka  a  melléből  késziték  petrezselyem- 
mel.  Az  éles  lé  joggal  birta  e  nevet,  vagy  modern  szóval  élve 
nagyon  pikáns  lehetett,  mert  só,  hagyma,  sáfrán,  alma,  bors, 
gyömbér  s  tarhonya  vegyülékéböl  állott,  a  hogy  arról  bővebben 
a  szakácskönyv  oktat. 

A  vad  bőven  szerepelt  a  bajmóczi  udvar  asztalán,  s  még 
olyan  fajtái  is,  miket  étel  gyauánt  a  gastronomia  csak  a  múltból 
ismer.  Előjön  a  vaddisznó,  még  pedig  a  feje,  a  dámvad  (carnium 
de  Dáma),  de  leginkább  a  nyúl,  gyümölcsös  vagy  fekete  lével, 
czímere  (a  középtest  ?)  pedig  sütve.  Úgyszintén  az  őz  is,  pecse- 
nyéje fekete  lével,  czímere  sütve.  A  hód  farkát  is  ették  gyü- 
mölcsös lével.  A  szárnyasokból  pedig  rigókat,  fáczányt,  császár- 
madarat sütve,  a  foglyot  ^szarvas  leönmoniawal.«  Egy  igen  érde- 
kes jelenséggel  találkozunk  itt,  ugyanis  a  császármadarat  borjú-, 
a  foglyot  disznópecsenyével  készítek ;  sőt  a  megfőtt  apró  mada- 
rakat is  disznópecsenyével  tálalták  föl. 

Mint  mellékétket,  megemlítjük  e  helyen  a  pástétomot,  mely 
—  főleg  nagyobb  lakomák  alkalmával  —  nagy  szerepet  játszott 
Egyszer  egy  ily  lakomára  17  ostya-beles,  18  apróbb  pástétomot 
találunk  bejegyezve.  Legkedveltebb  volt  a  galambfi-pástétom. 

A  főzelék  szintén  képvisel  naponta  egy-egy  fogást  az  étel- 
sorban. Leggyakrabban  pedig  a  káposzta,  és  pedig  vagy  besava- 
nyítva, tehénhússal  szalonnával  vagy  faolajjal;  avagy  édesen 
vaj  cs  tejben.  Ehhez  járul  még  a  veres  káposzta  is  tehénhússal. 
A  borsót  s  lencsét  mindig  faolajjal  vagy  vajjal  ették ;  a  karó. 
sárga  répát  tehenhússal.  A  kásás  étkek  közül  cl(\jön  a  dara, 
köles,  ludas  kása  tejben,  az  árpakása  tehéuhns-lóvel,  továbbá  a 
török  rizskása  és  az  almaká^a  vajban  kirántva. 

Böjti  időn,  a  kásás  ételeken  kivűl,  legkedveltebb  étek  a 
hal.  A  halat  általában  vagy  vajba,  faolaj ba  rántva,  vagy  sülvo 
borssal,  avagy  aszúbalképeu  eczetes  tormával  ették.  Egyes  fajai 
közül  a  következők  vannak  megemlítve  a  jegyzékekben  :  A  ke- 
csege sóba  főve  vagy  éles  lével :  a  viza  káposzta-,  éles-  vagy 
gyümölcsös  lével,  avagy  megborsozva,  ikrája  pedig  sóban.  A  csík, 
káposzta-  vagy  morzsolt  (törött)  lében ;  a  harcsa  vajba  rántva, 
farka  pedig  külön  megborsozva.  A  csukát  sóba  vagy  fehér  len- 
gyel lébe  főtten  ették,  melynek  készítését  a  szakácskönyv  is  elő- 
adja; továbbá  a  pontyot  és  kárászt  siilve  borssal  és  vaijal ;  a 
czompót  sóba  főve,  a  süllöt  pedig  hidegen.  A  ^stockíischc  is  elő- 
jön, de  minden  közelebbi  meghatározás  nélkül. 

A  tésztások  közül  említtetnek:  a  tejes,  a  tejfeles  vagy 
túrós  étek,  a  :?tikmony  rántva, <<  azaz  a  rántotta,  a  kenyérkása, 
sőt  külön  is  a  beles  ostya.  De  legtöbbször  a  torta  és  főleg  a 
szilvatorta  és  a  fjink,  melynek  ügyes  elnevezéseit,  mint:  ko  szorú- 
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koczka-,  vánkos-  és  horabdó-fánk  —  jó  volna,  kétszáz  év  után, 
konyháinkban  újból  forgalomba  hozni. 

Legutolsó  fogás  volt  a  gyümölcs,  melynek  javát  a  privigyei 
és  rudnai  völgyek  máig  is  dústermésü  gyümölcsfái  szolgáltatták. 
A  gyümölcsöt  azonkívül  még  megaszalták,  sőt  be  is  főzték,  a 
mint  jegyzékeinkben  egyszer  fel  is  van  említve,  >kunfreytc 
(fruits  confit,  confiture)  néven.  Ezzel  bevégeztük  az  ételek  leírá- 
sát, s  úgy  biszszük,  bogy  azok  ma  is  akárhány  finnyás  gour- 
mét-t  kielégítenének. 

Vázlatunkból  csak  a  fogások  sorrendje  hiányzik,  mert  azt 
adataink  nem  adják  elő,  de  e  hiányt  is  kipótolja  az  említett 
szakácskönyv,  hol  nemcsak  a  sorrend,  de  a  szó  szoros  értelmében 
vett  feltálalás  is  le  van  irva. 

Tagányi  Káholy. 


IIJ  ADAT  FORGACfl  FERENCZ,  A  TÖRTÉNETÍRÓ 
ÉLETÉHEZ. 

A  Monum.  Hung.  Hist.  Scriptt.  XVI.  kötete  Gbymesi 
Forgách  Ferencz  nagy-váradi  püspök  Magyar  Históriáját  adja 
Major  Fidél  gondozásából,  mely  elé  Toldy  Ferencz  terjedelmes, 
olí'ggé  alapos  bevezetést  írt.  Kétségtelen,  hogy  Forgách  életraj- 
zai közül  Toldy  o  bevezetése  a  legtöbljet  érő,  nemcsak  azért, 
mert  állításait  bebizonyítni  tudja,  de  azért  is,  mert  sok  oly  apró 
részletről  ád  fölvilágosítást,  mikről  biograph-eldödei  hallgatni 
vagy  ingatag  combinatiókba  bocsátkozni  voltak  kénytelenek. 
Attól  az  időtől  kezdve  azonban,  hogy  Forgách,  Báthory  István 
szolgálatába  lépett,  Toldy  is  keveset  tud  mondani  róla ;  magán- 
viszonyairól körülbelől  semmit.  A  következő  magyar  nyelvű, 
Forgách  kezével  írott  levél  által  a  véletlen  szerencse  nekem 
alkalmat  nyújt  e  tekintetben  egy  nevezetes  adattal  járulni  a  hír- 
neves államférfi  és  történetíró  magánéletéliez.  A  levél  Duditli 
András  volt  pécsi  püspökhöz  van  intézve,  ki  a  trienti  zsinaton 
egyike  volt  Ferdinánd  s  a  magyar  egyház  képviselőinek  s  aki  e 
zsinat  alatt  is  nyilvánított  elvéhez  híven  (püspökségét  letévén) 
később  megházasodott  s  Lengyelországban  tartózkodván,  itt  a 
vele  rokon  nézetű  Miksa  császár  s  magy.  király  ügyeit  képvi- 
selte. Megtanuljuk  e  levélből  azt,  hogy  Forgách  Ferencz  ép  úgy 
gondolkodott,  mint  Dudith  s  miután  —  kétségtelenül  Báthory 
István  közbenjárása  folytán  — a  j^dpdtól  fölmentést  nyert,  komo- 
lyan szándékozók  teljesen  világi  emberré  lenni  s  megházasodni 
Szándékát  tudjuk,  hogy  nem  valósítá.  Mi  volt  ennek  végső  oka? 
smeretlen.  Abban  az  időben,  mikor  Forgách  e  levele  költ,  egyéb 

51* 
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akadály  úgy  látszik  nem  állt  útjában,  mint  az,  a  mirCl  levelében 
panaszkodik,  hogy  új  hazájában,  a  szép  Erdélyben  a  férfi  kora 
javát  élö  ember  nem  talált  magához  méltó  házastársra.  Kétség- 
telenül rossz  bizonyítvány,  meg  udvariatlan  is^  Erdély  akkori  höl- 
gyeire ;  de  higyjük  s  joggal  hihetjük,  hogy  az  ex-püspöki  háztfiz- 
néző  nagyon  válogatós  volt. 

Érdekes  még  a  levélben  Forgách  elítélő  nyilatkozata  Békés 
Gáspár  viselt  dolgairól.  Még  ha  Toldy  okoskodása,  melylyel  (az 
idézett  Bevezetésben)  bebizonyítni  igyekszik,  hogy  Forgách  csak 
eltávozott  Miksa  ditiójából,  nem  pedig  elpártolt  a  magyar 
királytól,  átalán  véve  csak  legalább  tetszetős  volna  is :  Forgách- 
nak  e  levélben  tett  nyilatkozata  a  németpárti  Békés  ellen,  az  a 
körülmény,  hogy  épen  nem  tartózkodik  örömét  fejezni  ki  az 
új  lengyel  király,  Miksa  szerencsés  riválisának  megérkezésén, 
magát  e  választást  a  keresztyénségre  üdvösnek  tartja,  s  így 
határozott  kifejezést  ád  az  osztrák  törekvésekkel  homlokegyenest 
ellenkező  nézeteinek  s  pedig  mindezt  épen  a  csász.  residens,  a 
Miksa  érdekeit  védő,  azokért  küzdött  Dudithtal  szemben,  — 
mondom :  Forgách  e  nyilatkozata  magában  véve  is  elégséges 
Toldynak  kissé  erőltetett  okoskodásait  lerontani. 

A  levél  nyelve  erőteljes,  zamatos  magyarságú.  Sajnos,  hogy 
a  Mon.  Hung.  Hist.  Scriptt.  XVI.  köt.  550. 1.  közlöttön*)  s  ezen 
kivftl  több  magyarnyelvű  levelet  nem  bírunk  Forgáchtól.  ^) 

MagQifice  domine  et  fráter  colcndissime.  Salutem  .  .  .  atb. 

Megértettem  vala  az  levélből,  melyet  kegyelmed  Blandrata  uram- 
nak küldött  vala,  hogy  kegyelmed  császárnál  volt  es  ö  fölsége  kegyel- 
medet jó  kedvvel  látta,  kin  bizony  igen  őröltem,  kiválképcu  hogy 
kegyelmednek  tisztességes  állapatja  vagyon.  Az  úristen  nevelje  kegyel- 
med azcrencséjdt. 

Az  Békds  dolgát  immár  érti  kegyelmetek.  Mert  mi  nem  tehetőnk 
egyebet  benne,  hanem  domcsticum  hoütem  et  iiestem  patriao  ki  kellé  kül- 
denünk, Fogarast  harmad  vagy  negyed  napig  törtek  nyócz  faltörő 
örog  ágyukkal.  Két  bástyáját  lerontották  volt  és  az  kőfalnak  az  krt 
bástya  közinek  jó  részét,  és  azt  látván  megadák  ;  mert  ha  meg  nem 
adták  volna,   mindjárt  megvették   volna  ustrommal.   Ivi  alatt  igen  kevés 

^)  E  levélhez  Toldy  (Bevez.  XXXIV.  1.)  azt  jegyzi  meg,  hogy 
Forgách  ekkor  Krakóban  ^kétségtelenül,  mint  Jhíthory  István  követe 
volt  jelen. €  Ez  tény.  Talán  lesz  alkalmam  egyszer  Forgácsnak  az  új 
lengyel  király  clött  tartott  oratióját,  melynek  egykorú  másolata  sziutéii 
a  bécsi  államltár  Polonicai  közt  van,  a  mngyar  történetkcdvelö  közön- 
ségnek bemutatni. 

2)  Azóta  Forgáchnak  egy  1570-ban  kelt  magyar  levele  került 
elő  a  gy.-fejérvárí  levéltárban.  Szerk. 
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ember  veszett,  csak  egynehány  drabant,  az  több  várait  egy  csepp 
vérontás  nekül  megvettek.  Császár  ö  fÖls^e  Paczot  Jánost  ds  Dereg- 
nyey  Pált  küldte  vala  oratorokot,  bogy  vagy  az  jószágát  adná  meg 
vajda  uram  vagy  az  inscriptío  summát.  De  bogy  jószága  legyen  Erdély- 
ben, az  nem  lebet ;  hanem  urunk  is  oratorokat  küld  círca  festa  epípba- 
niarum  ö  fölségéhcz,  kik  által  az  Békés  dolgáról  informálni  akarja  ő 
fölségét. 

Továbbá  értjük,  hogy  lengyel  király  ö  fölsége*)  rövid  nap  Krakó- 
ban  Icszcn,  kin  mi  igen  őrölünk  és  bizunk  benne,  hogy  az  úristen  az 
keresztyénségnek  javára,  épületire  és  maradására  adott.  Mert  a  keresz- 
tyénségnek  nagy  columnája  leszen.  etc.  Az  úristen  hozza  el  és  áldja 
meg  minden  jóval. 

Ertem,  hogy  az  isten  kegyelmednek  fiat  adott,  kin  igen  örőlök. 
Es  az  isten  áldja  meg  kegyelmedet  az  ő  javaival. 

Magam  felől  ezt  Írhatom,  hogy  még  meg  nem  nősztem.  Immár  örömest 
megnősznéin  ;  mert  pápától  is  dispensatióm  vagyon  ;  de  nálunk  igen  szűk  az 
anher,  nincs  én  hozzám  illendő  ember.  Ez  ideig  is  meglett  volna^  ha  találtam 
volna  bár  csak  mediocriter  hozzám  illendőt.  Immár  nem  tudom  az  isten  mit 
adj  de  akaratom  az,  hogy  messze  ne  halaszszam. 

Istennek  legyen  hála  mi  békességgel  vagyunk  minden  felöl. 
Ajánlom  szolgálatomat  kegyelmednek  és  az  úristen  éltesse  kegyelmedet 
minden  jóval. 

Költ  Kolosváratt  26.  Novembris  1573. 

Magnifícao  Dominationis  Vestrae 

fráter  et  servitor  addictissimus 

FranciscuB  Forgach 

de  Gimes  mp. 

Külczim :  Magnifíco  dominó  Andreáé  Dudit  consiliario  et  inter- 
uuntio  sacrae  caes.  Maiestatis  etc.  [in  Polonia]  .  .  .  stb, 

(Eredetije  a  bécsi  titk.  államlevéltár  Polonicái  közt.) 

Dr.  Kábolti  Abpád. 


MOKCSAY  LEVÉLTÁR.  UKKON  POHAEA.  KROSZNAI 

MAGYAROK. 

A  magyar  történelmi  társulat  1871.  évi  zemplén-ungi 
kirándulása  alkalmával,  a  többi  közt,  mint  tudjuk,  a  Mokcsay- 
család  is  hazafias  készséggel  nyitá  föl  leveles  ládáját  a  társulat 
megbízottjai   előtt,    kik    az  iratok   érdekesebb   részét    kiválo- 

^)  A  későbbi  III.  Henrik  franczia  király,  kit  ez  évben  választa- 
nak meg  király  okul  a  lengyelek. 
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gatva,  a  tulajdonosok  szíves  eDgedelmével,  lemásolás  és  tudómé- 
Djos  fölhasználás  végett  magákkal  el  is  hozták  yolt. 

Az  iratokat  Véghely  Dczsö  tagtársunk  tanúlmánjozta  £.t 
a  nála  megszokott  tüzetességgel  és  alapossággal,  3  miután  tanul- 
mányait befejezte,  az  iratok  most  már  társulatunk  köszönete 
mellett  vissza  fognak  adatni  a  családnak. 

Nem  szándékunk  ezúttal  részletes  ismertetést  adni  a  Mok- 
csay  levéltárról,  mely  mindössze  valami  másfél  száz  darab  iratból 
áll,  csak  általában  annyit  jegyzünk  meg,  hogy  ezen  iratok  egy- 
nehány nem  valami  kiváló  érdekű  XIV.  és  XV.  századi  okleve- 
lén kivül  legnagyobb  részt  a  XVI.  és  XVII.  századból  valók,  s 
leginkább  a  Báry,  Bónis  és  Gyarmaty  családokra  vonatkoznak. 
Magát  a  Mokcsay. családot  illetők  száma  nagyon  csekély. 

Van  azonban  ezen  kicsi  levéltárnak  egy-két  oly  érdekes- 
sége, a  mit  érdemesnek  tartunk  legalább  rövid  szóval  megemlí- 
teni: Az  említett  Bónis-család  néhány  tagja,  különösen  az 
1600-a8  évek  elején  élt  György,  s  ennek  íia  ifjabb  Bónis  György, 
nem  különben  Gyarmaty  János  uram,  nagy  szerzők  voltak,  s 
kiváltképen  temérdek  szőUőt  vettek  össze  részint  örök  áron, 
részint  zálogosán,  Tolcsváu,  Tarczalon,  Szántón,  s  más  hegy- 
allyai  városokban.  Az  illető  város  főbírája,  esküt  tjei  és  tanácsa 
előtt  végbement  adás-vevésekről  szóló  levelek  igen  sok  érdekes 
és  becses  adatot  szolgáltatnak  ezen  kissebb  városaink  községi 
életéliez  és  jogi  szokásaihoz ;  a  többi  közt  nevezetesen  az  ukkon 
pohár  kérdéséliez  is,  —  mely  érdemes  tudósunk  Huufalvy  Pál 
által  mí'g  miudig  függőben  tartatik,  —  nyújtanak  némely  újabb 
adalékot.  Divatozott  pedig  az  ukkon  pohár  Szántón,  hol  az  áldo- 
más ital  a  í^zőllő  árának  mcgfelelőleg .  a  hány  magyar  frt 
árú  volt  a  szollő  örökség,  u^^yanannyi  iczczc  borból  állott,  s 
ezen  kivül  nkkon  puhárhiii  járt  mindenkor  egy  pint  az  az 
kot  iczczc.  Az  áldomást,  sőt  az  nkkon  pohn mf  is,  hódolva  a 
józauságelvéuek  s  agyakoilatiasabb  gazdasági  nézeteknek,  rend- 
szerint pénzűi  vette  meg  a  város  a  vevő  feleken ;  í.iry  p.  o. 
1689-ben  Gyarmaty  János  és  felesége  Vass  Ilona  asszony  Szántó 
város  határában  a  derék-sátornak  oldalán  vesznek  egy  darab 
szullő  örökséget  Tornán  lakozó  öregbik  Kátai  Ferencz  nieg- 
maradott  özvegyétül  Széky  Judith  aszonvtúl  örök  áron,  bizo- 
nyos summa  pénzen,  úgymint  ezer  magyar  írton,  s  errul  a 
város  főbírája,  bíró  társai,  s  az  eskütt  ])()lgárok  előtt  vallási 
teszníík;  a  levélnek  az  álJomái<rii  vonatkozó  pontja  így  szól: 
;^  melynek  áldomását  minekünk  régi  élő  törvényünk  és  városunk 
</.i*l)  rendtartása  szerint  elegedendőképen  meg  adták  az  vevG 
nemes  személyek,  úgymint:  ezer  iczcze  bort,  nkkon  pnJiáihftu  rtm 
jn'nf  lnn't,  mrl fjnfk  falmntüfnja  volt  Szhjijártó  Ffvcncz  (nemo  cou- 
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tradixit) ;  tudván  azért  az  bornak  iczczéjét  tizenkét  pénzben, 
tészcn  százhúsz  frtot  huszonnégy  pénzt.*  Ebből  látható,  hogy 
némely  helyült  az  áldomás  mind  ukkon  poharastul,  nem  volt 
egyéb,  mint  bizonyos  százalék,  melylyel  a  vevő  a  városnak  tartó • 
zott,  s  a  melynek  nagysága  a  vételártól  függött. 

Mellesleg,  az  újhelyi  paulinusconventnekaz  országos  levél- 
tárban őrzött  irataiból  nyert  adatok  nyomán  megjegyezzük,  hogy 
Alsó-llodmeczen,  Bodrog-Olasziban,  Vitányban,  s  még  némely 
azon  vidéki  helyeken  ukkon-johár  helyett  >Aöí6'-poAíir«-ral  talál- 
kozunk, még  pedig  nemcsak  szőllök,  hanem  egyéb  kissebb  ingat- 
lanok eladásánál  is,  egész  a  múlt  század  közepe  tájáig,  s  mivel  a 
kötö-pohdr  szerepe  és  érvénye  tökéletesen  az,  a  mi  másutt  az 
ukkon  poháré^  ezen  újabb  adat  is  csak  az  ukkon  szónak  urkunde 
értelmében  erősíthet  meg  bennünket. 

Egy  másik  érdekessége  a  Mokcsay  levéltárnak  merőben  új, 
8  legalább  tudtomra,  eddig  ismeretlen  nyomaira  vezet  egy  a 
XVII.  század  közepén  még  virágzott  magyar  községnek  Lengyel- 
országban, a  mai  Gah'cziában,  Krosznán. 

Egy  magyar  borkereskedő,  a  már  említett  Gyarmaty  János 
érdekében  kiállított  bizonyságlevele  maradt  fön  ezen  magyar 
telepnek,  mely  mint  külön  község  saját  pecsétjével  élt,  s  az  ott 
megfordult  magyar  kereskedők  érdekeinek  mintegy  természetes 
védője  és  pártfogója  vala.  Ezen  apró  okiratot,  melynek  önérzetes 
hangja  és  stylusa  majdnem  a  komikummal  határos,  érdekesnek 
tartjuk  egész  terjedelmében  közölni;  így  szól: 

:i>Mi  krosznai  nemes  magyar  ország,  valljuk  ez  IcvclUnkuek  rendi- 
ben, liogy  jüvc  mi  élőnkben  az  nemes  áe  vitézlő  Kassán  lakozó  Gyar- 
mathy  János  uram,  proponálván  mi  előttünk  ez  elmúlt  napokban  történt, 
borkereskedés  dolgában  valű  bizonyos  galibás  állapatját,  melynek  eliga- 
zítás:! ra  és  vihigoson  való  megbizonyítására  kcnszeríttetett  bizonságot 
l's  attcstatiót  nemes  es  vitc'zlö  Bornét  János  uramtűl  venni,  tudnia  illik, 
hogy  az  minemű  100  hordó  bort  Gyarmathy  uram  beküldött  légyen  ide 
be  Lengyelországban,  azoknak  az  boroknak  az  árában  Bornét  uramnak 
csak  cQy  pénze  sem  volt,  hanem  Gyarmathy  uram  az  maga  saját  költ- 
ségen állatta  be,  kirül  Bornét  János  uram,  hiti  után,  mi  előttünk  ezt 
vallotta :  hogy  csak  egy  pénzt  sem  adott  Gyarmathy  uramnak  arra  az 
flzíiz  hordó  borra  ;  mely  Bornét  János  uram  fassiojárdl  és  esküvésérül 
adjuk  nemes  ország  ez  attestationkat  és  levelünket,  országunk  pecsété 
alatt.  Actum  Krosznac,  die  2.  Jauuarii,  anno  1645. 

(p.  h.)  Universitas  hungarorum 
Crosznensium. 

Fölölte  kár,  hogy  a  nemes  ország  pecsétje  egészen  lemál- 
lott a  levélről,  s  így  olvasóinkkal  meg  nem  ismertethetjük. 

Azt  hiszszük,  nem  volna  érdektelen,  ezen  krosznai,  s  űgy 
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lehet  még  mis  iljen  lengrelorszigi  magyar  községek  nyomút 
kutatni,  s  ha  sejtelmünk  nem  csal,  hogy  ezen  telepek  egyenesen 
a  borkereskedés  útján  és  kedréért  keletkeztek,  akkor  nagyon 
Talószinú,  hogy  a  szepesi  kamarának  az  országos  leTéltárban 
örzott  iratai  közt  teendő  kutatások  eredményre  fognának  vezetni ; 
egyébiránt  pedig  nagy  hálára  kötelezne  bennünket  társulatunk- 
nak jelenleg  épen  Galicziában  idozö  derék  fiatal  tagja  Szádeczky 
Lajos  úr,  ha  egyéb  tudományos  fáradozásai  közben  a  lengyel- 
fűldi  magyar  telepek  ügyét  is  figyelme  tárgyává  tenné,  s  a  meny- 
nyire ideje  és  körülményei  engedik,  azoknak  nyomait  ott  a  hely 
színén  is  keresné. 

N.  Gt. 


TÖRTÉNETI  IRODALOM. 


Eletem  éa  korom.  írta  PitUzhj  Ferenc^!.   A  forradalom   alatt.    Budapest. 
Kiadja  Rátíi  Mór.  1880.  8-r.  339  lap. 

Történeti  irodalmimk  legújabb  idökbeo  nem  meddő.  Nem 
kevés  kutfö'kiadás,  több  feldolgozott  mtmka,  mondhatui  sok 
emlékírat  jelenik  meg.  E  könyvek  nagy  része  olyan,  a  melyeket 
lehetetlen  nem  méltányolni,  de  aztán  elég.  Van  egynehány,  ame- 
lyekM  igen  szép  tanulmányokat  írhatunk,  sokról  hallgatni  kell, 
mert  jó  cselekedetet  mivelünk  —  kevésr^í  lehet  igazában  ítéle- 
tet mondani.  Pulszky  Emlékiratai  megírott,  bevégzett,  átgondolt 
mö,  mel}TÖl  mint  ilyenről  hallgat  a  sajtó  —  közöl  belőle  részié* 
tekét,  ezzel  éri  be. 

Részünkről  a  munka  tárgyához  nem  szólhatnnk.  A  forra- 
dalmi események  koráról  szól  az ;  közlönyünk  nincs  hivatva 
oly  események  taglalgatásába  ereszkedni,  melyek  csak  a  félig- 
műltéi.  Mint  egyetemes  magyar  történeti  folyóiratnak  —  szo- 
kásunkhoz híven  —  kötelességünk  azonban  felsorolni  az  egyes 
kútfökül  szolgálható  munkákat  Pulszky  munkája  ilyen. 

Históriai  emlékirati  irodalmunk  múltja  nem  szegény  jeles 
munkákban.  Csak  az  erdélyi  memoireokat  kell  idézni.  Ott  a 
Bethlen  Miklósé.  Korában  a  Teleki  Mihály  párthívei  bizony  nem 
gyönyörködtek  a  nagyságos  gróf  ítéleteiben,  de  gyönyörrel  olvas- 
ták a  jól  írott  munkát  Ma  már  a  história  más  tükrön  át  látja 
mindkettőt :  az  irodalomtörténet  pedig  tisztes  helyet  jelöl  ki  az 
írónak  . .  .  foglalkozik  vele. 

A  Rákóczi-féle  szabadságharczról  fennmaradt  naplók  . . . , 
inozaik  dolgok,  pontosak,  az  adatokban  ...  a  kor  búvára  hasz* 
nálja,  idézi  Íróikat,  de  az  irodalom  nem  ismeri.  A  főalak:  a  feje- 
delem emlékiratai,  s  vallomásai  egy  nemes  lélek  nemes  nyilat- 
kozatai, de  nem  magyarul  írott  termékek. 

A  magyar  renaissance :  az  irodalom  felébredése  korából, 
Kazinczy-n  api  ójában  gyönyörködünk  ....  a  reformok  kora  szó- 
nokokat, s  gyakorlati  műveket  szült,  a  revolutio  férfiai  egymás- 


762  TÖRTÉKKTI  IROPALOM. 

után  most  adják  ki  muDkáikat,  Eossuth  iratait  nem  Bzámítjnk 
ezek  közé:  ^jegyzetes,  bár  tervszerint  összeállítotti  de  mégis 
kútfő  kiadás  €  ez  s  nem  memoire.  Sok  jelentős  féi^  a  nagy  moz- 
galomnak írta  meg  szereplését,  középszerű  emberek  tolla  is  meg* 
eredt,  sőt  még  e  sövény  fonogatók  yesszőadogatói :  mint  káplá- 
rok, közemberek  sem  maradtak  el.  De  még  nincs   yége.   Hiss 

—  ha  analógiával  éltiok,  mert  viszonylag  tekintve,  élhetttok  is 

—  a  franczia  forradalomban  Sieyés-abbén  a  conventi  férfiakon 
Barére  Bertrandon  kezdve,  Bobespierre  mosőnéjáig,  mindenki 
irt  memoirekat.  S  jól  tették.  Igazuk  van.  azoknak,  akik  azt 
mondják,  hogy  nem  kell  emlékiratokat  olybá  venni,  mint  histó- 
riát, de  a  história  rendkívül  sokat  nyer  velük.  A  hivatalos  s 
egyéb  történeti  adatok,  a  test  részei,  összerakhatjuk,  de  tetem 
marad  az :  az  emlékirat  villanyos  áram,  mely  addig,  amíg  kelii 
az  élet  színét  kölcsönzi.  Nem  elegyedünk  történet-bölcselkedésbe, 
de  röviden  hangsúlyozzuk  a  kortörténeti,  jobban  mondva  emlék- 
irati  jó  művek  szükségét.  S  a  Fulszkyé  ezek  között,  nem  ítélünk 
sebtiben,  egyike  a  legjobbaknak. 

Fulfizky  iratában  van  bizonyos  ügyesség,  amit  Quintilianns 
a  görögökkel  hl^-nék  nevez.  Kifejezhetjük  e  szót  mindenkép^ 
csak  híven  nem.  Szellemes  kevés,  oktatóan  elmés,  sok ;  gyakorlott 
nem  egészen  hü  fordítás:  —  mindahárom.  Ahogy  beszél,  úgy  ír: 
érdekesen,  sohasem  túláradozóao,  elmésen,  néha-néha  egy-egy 
élez  nincs  a  maga  helyén,  no  mert  egy  >jó  viczczre  két  rosszat 
kell  mondani*,  hogy  az  emberek  meg  ne  haragudjanak.  Míg  az 
első  kötet  az  ősiségi  világ  végső  szürkületét  festette :  —  a  Il-ik 
kötetben  az  individualitás  jobban  nyilatkozik.  Megvalljuk,  mi 
előttünk  ifjabbak  előtt  e  kor  a  féltradiczióé,  az  öregek  lelkesed- 
nek s  annak  a  férfiúnak,  kinek  cynismust  vetnek  szemére,  kiről 
egy  distichonban  azt  írják,  hogy  kevés  a  szíve :  ez  idők  emléke- 
zeténél melegebben  lüktet  a  vér  ereiben.  Ámulunk  rajta,  bűvös 
kép  mindannyiunk  előtt ;  valamint  Thiers,  az  orleanista  törté- 
netíró megcsinálta  a  bonapartismus  eszményét,  nálunk  is  egy 
nagy  ivó  a  jövőben  még  ismételheti  ezt.  Pulszky  a  jelenben  ír  s 
ez  iratában  a  maga  élményeiről.  S  itt  ezt  mint  főelönyét  kell  ki- 
emelnünk, hogy  a  » távol  lenge  ködébe*  nem  tévelyeg,  szorosan 
arról  ír,  ami  vele  s  körülötte  történt,  s  mégis  elkerüli  azt,  mely 
ann}d  emlékiratnak  a  hibája,  hogy  az  iró  magamagát  teszi  a  világ 
középpontjának.  Van  e  munkában  is  olyan,  ami  kissé  phrasisos- 
nak  tűnik  fel,  néhol  pedig  metsző  gúnynyal  sok  embert  ábrándít 
ki.  Például  mire  való  volt  azt  a  sok  becsületes  embert  vérig 
keseríteni,  akik  azt  hitték,  hogy  itt  Pesten  ők  csinálták  a  forradal- 
mat? (62.  63. 1.)  Habeant  sibi.  Ezért  pragmaticus  históriát  nem 
is  várnánk  oly  sikerültet  Pulszkytól,  mint  efféle  fél  publicisticait 
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s  fél  irodalmit.   Az  apró  alakokban  csak  a  nevetségest  látná  :  a 
középszerű  nem  kell  neki,  nem  oszt  igazságot,  csak  bírálja. 

E  könyvben  sok  az  új,  nem  ismert :  a  bécsi  forradalom,  a 
pozsonyi,  s  pesti  ügyek,  tele  van  azonfelül  episodicus  részletekkel. 
Iratokbúl  is  dolgozik:  Széchenyi  naplóit  is  használja  (44—48. 1.) 
de?  biz  azok  csak  olyan  gyorsirói  jegyek,  melyeket  a  kortársak 
értenek.  Nem  ártana  feloldani.  A  végén  Teleki  L.  leveleit, 
Batthyány  Kázmér  hivatalos  documentumait  veszi  az  olvasó.  A 
müvei  végezünk,  mondván,  hogy  mémoire  irodalmunk  javához 
tartozik.  Ha  nálunk  is,  mint  valamikor  az  ősi  Rómában,  két  anna- 
lista pontosan  vezetné  a  kor  históráját:  őt  kellene  megtenni  az 
egyiknek,  de  a  másik  is  ügyeljen,  hogy  kiszárassza  azt  a  közvetlen 
melegséget,  melylyel  a  jeles  iró  mindent  fölfog. 

Aqüilinüs. 


Oklevc'ltani  jegyzetek.  Bcvezetds  a  magyar  oklcve'ltanba.  Hallgatóinak 

kézirat  lielyctt  adja  Horvát  Árpád.  —  Budapest.   Eggenberger.    1880. 

—  Kis  S^.  104  lap.  Ára  1  forint. 

A  nálunk  alig  mívelt  diplomaticai  szakirodalom  egy  új 
termékével  van  dolgunk.  Maga  a  czím  s  a  mottó  mutatják,  hogy 
az  érdemes  szerzőnek  hallgatói  számára  oly  vezérfonalat  nyúj- 
tani volt  szándékában,  melylyel  kezökbcn  tanárukat  a  diploin. 
előismeretek  s  az  oklevéltan  története  és  irodalma  mezején  osz- 
tatlanabb figyelemmel  követhessék;  —  se  körülmény  határozza 
meg  a  bíráló  helyzetét.  A  munka  tökéletesen  megfelel  czéljának 
s  a  ki  e  tudomány  terén  nem  laicus,  figyelemmel  olvasván  a 
füzetet,  látni  fogja,  hogy  kapcsolatban  azokkal,  a  mikre  mint  az 
előadásokban  elmondandókra  vagy  részletesben  kifejtendőkro 
van  utalva,  H.  nemcsak  betölti  azon  kivánalmakat,  melyek  a 
pesti  egyetemi  diplomaticai  tanszékhez,  illetőleg  a  nagy  tudo- 
mányágat két  félévben  kimeríteni  kényszerült  coUegiumhoz  józa- 
nul köthetők;  hanem  a  szegényes  apparátushoz  arányítva  jóval 
többet  nyújt  e  postulatumoknál.  Nem  szükség  egyébre  utalni  e 
tekintetben,  csupán  arra,  miszerint  a  diplom.  gyakorlatoknál 
még  mindig  csak  az  a  néhány  hasonmás  áll  rendelkezésre,  melyek 
a  bold.  Horvát  István  buzgalmának  köszönik  létezésüket. 

A  fölfogás,  melyből  kiindulva  igazolja  szerző  az  előadásai- 
ban követett  elveket,  helyes,  a  létező  állapotoknak  megfelelő. 
IJizonyára  senki  nem  követelheti  tőle  méltányosan,  hogy  speciá- 
lis diplomaticába  ereszkedjék  azon  előadásokon,  melyek  czélja 
más  nem  lehet,  mint  főbb  körvonalaiban  tüntetni  elő  e  tudomány 
egyetemes   elveit  s  főbb   vonásokban  vázolni   hallgatói   előtt  a 
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magyar  oklevéltan  azon  szabályait,  melyek  az  eddigi   kutatás 

alapján  megállapíthatók.  —  E  szerint  mintegy  középállást  f< 

lal  el  H.  a  régibb  egyetemes  irányú  s  az  újabb  speciális  Tizsgá 

dást  kö?etelő  rendszer  között,  —  ha  jól  megértettük,  s  teszi  < 

azt'rt.  mert  viszonyainknak  ez  felel  meg.  A  speciális  magyar  ok 

véltan  szükségességét  hangsúlyozza,  jelzi  azt.  a  mi  ez  irányb 

teendő,  bizonyságot  tesz  a  felöl,  hogy  maga  is  ezt  az  álláspont 

foglalja  el  elvileg  s  a  mennyiben  in  pra2ri  másként  jár  el,  ann 

oka  a  g}'akorIati  követelményekben  rejlik.  ^  Magában  a  mfib 

azonban   hiányát  érezzük   ott.  a   hol  a  speciális   diplomaticái 

van  szó.   a  Sickel  teremtette  methodus  legalább    olyan   röi 

ismertetésének   s  az  e  methodus  által   eszközölt  haladás  olyi 

vázlatos  jelzésének,  mely  a  fűzet  oeconomiája  szerint  beiUeszthc 

lett  volna.  Azt  az  állítást  pedig,  hogy  az  egyetemes  diplomati 

nem  szűnt  meg  tanításban  és  kutatásban,  irodalomban  létJQgg 

bírni  a  szei-zö  által  fölhozott  okok  mellett,  kétségtelenül  a  le 

meggyőzőbben  lehetne  bizonyítni  a  Ficker  vizsgálódásai  alapji 

nyert*  nagyfontosságú   egyetemes   elvek  igen  rövid   rázlatáví 

Mindkettőre  hivatkozik  szerző  s  így  tán   czélszerü   lett   Tolna 

coUegiumban  bizonyára  bőven  tárgyalt  e  kérdéseket  a  füzetbe 

is  körvonalozni.  S  pedig  annál  inkább,  mert  az  igen  értékes  jeg 

zetekben  néhány  egészen  speciális  kérdést  érintvén,  a    >Tezé 

^  fonal  €  elé  szabandó  határokat  —  (a  mi  épen  nem  baj)  —  úgy 

^  átlépte.  —   Becsesek  szerző   egyes  megjegyezései  pl.  az   >ann 

ft  les<?-ek  (20.  lap),  az  >originale«  (29.  1.)  sfb.  felöl,  helyesen  han 

I  súlyozza,  hogy  Sickel  schemája   vak   utánzásától  óvakodni    ke 

l,.  (C8.  1)  ügyes  polémiája  Sickellel  a  fides  forensis  és  f.  histori< 

fülölt  (47.  lap.)  bár  itt  nem  érthetünk   vele  mindenben    egye 

i  mert  pl.  daczára,  hogy  Róbert  Károlynak  az  első  két  pecsété  ala 

kiadott  privilégiumai  (jogilag)  (Tvcnytelenek,  egy  ily,  valami  tíi 

••  t('neti  tényt  tartalmazó  oklevelet  a  historicus   és   diplomatic 

mindig  tcíjes  érvényűnek  fogadhat  el,  ha  a  harmadik  pecs^-tt 

soha  meg  nem  erősíttetek  is. 

f'  Végül  még  egyet.  Mindamellett,  hogy  a  füzet  a  vezérfon 

I;  szerény  igényeivel  lép  föl.  szerző  néhány  olyan  themát  vitat   m^ 

igen  alaposan  s  tárgyszeretetröl  tanúskodó  melegséggel,  meh  i 

ÍV  szakeniberok  körén  kivül  és  belül  is  osztatlan  figyelmet  órdemc 

*  nok.  Ilyen   az   oklevéltan   (bizonyos   egyet,   hallgatókra    nczv 

i  kötelező  voltának  sa  Budapesten  állítandó  palaeographico-dipl 

Ímatieai  intézetnek   életre   való   eszméje.   Lényegökben    mind< 
ügybarát  osztozni  fog  o  nézetekben. 

Ez  első  füzet  kelendőségétől  függ,  hogy  e  >jegyzetek€  folyt. 
i  tása  napvilágot  lásson;  —  ezzel  végzi  szerző  előszavát.  Reméljii 

•['  c  folytatást,  mert  az  »előÍ8meretekc  után  kr)vetkezendök  fogna 
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csak  igazán  egy  rég  érzett  égető  hiányt  pótolni  szakirodalmunk- 
ban; hiányt,  mely  ásít  8  melyet  betöltem  Horvát  Árpád  széles 
ismerete  s  tudománya  van  hí?atva. 


Magyarország  Czímertára.    Kiadja  Altenburger    és    RumbolrT,  Szövöget 
Írja  Tagányi  Károly.  Budapest,  1830, 

Érdekes  vállalat  első  füzetét  mutatjuk  be  olvasóiuknak,  a 
mennyiben  irodalmunkban  ily  terjedelmes  és  rendszeres  czíme- 
réEízeti  mtmka  eddigelö  még  nem  jelent  meg,')  Az  egész  mű  li$ 
füzetben  15  hónap  alatt  fog  megjelenni,  150  lapon  1500  czímert 
fog  bemutatni  s  tartalmazni  fogja:  az  ország,  a  kapcsolt  részek, 
a  tartományok,  a  fenálló  és  hajdani  vármegyéky  a  városok,  a 
mezővárosok,  és  nevezetesebb  községek  czímereit  Es  ha  a  válla- 
latot siker  koronázaudja  —  a  mit  részííukröl  melegen  óhajtuük  s 
nem  is  hisszük,  hogy  máidként  lortéüjék  —  akkor  következni  fog- 
nak a  családok  czímerei. 

A  10  negyedívnyi  lapon  közlött  czimerek  csinosak^  rajzo- 
lás és  metszés  szabatos,  a  lenyomatok  szépek  s  látszik,  hogy 
raűériök  és  szakemberek  lelkiismeretes  munkával  igyekeznek  a 
űagy  közönséget  kielégíteni.  Az  ország  czímereit  illetőleg  uhaj- 
tottuk  volna^  hogy  az  Imre  király  (lly6— 1204)  oklevelén  előfor- 
duló pecsét,  czímer  közöltetett  volna^  annyival  inkább,  mert  ez 
máskülönben  a  közönségre  nézve  nehezen  hozzáférhető. 

A  munka  érdekességét  emeli  a  szöveg,  mert  úgy  látszik, 
szakértő  czímerész  írja,  kinek  stylja  világos,  egyszerű,  könnyen 
érthető,  pedig  merőben  új  úton  jár  s  épen  ezért  felette  nagy 
nehézségekkel  kell  megküzdenie  s  annál  inkább,  minél  komo- 
lyabban 8  lelkiismeretesebben  igyekszik  terhes  feladatát  megol- 
dani. Ennél  fogva  czélszeríínek  tarlom,  hogy  míívére  még  most 
az  első  füzetnél,  mikor  még  könnyen  hasznát  is  veheti,  egy  pár 
észrevételt  tegyek. 

A  czimer-pajzs  bemutatásánál  az  alak  felosztása  nem  a  leg- 
szerencsésebb, mert  a  magyarázatban  van  ugyan  kimutatva  yoift- 
és  í/aí-oldal,  de  hát  akkor  mi  légyen  az  a  J,  K.  L,  M.  között 
levő  tér?  Mikor  a  pajzsnak  joM-  és  iíiZoldalát  akarjuk  bemutatni, 
akkor  e  végre  egyszerűen  egy  hasított  czimer-pajzst  kell  hasz- 


*)  A  möunyibön  Dagouica  Aiidrásaak  :  >A  Magyaroknak  oradal- 
tnaik.  Pest  ás  Pozsony  1801.  e  Pálmának  Heraldioae  Reg,  Hang.  Speci- 
men Vindobouae  176Cc  rcfdTsint  sokkal  kisebbek^  rt^«zint  már  tnlhaladott 
álláspontokat  foglalnak  el. 
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nálni.  És  e  czélból  is  a  levezetésre  igen  jó  lett  volna  legalább  is 
négy,  öt  oldalt  felhasználni.  Épen  mert  szövegíró  egészen  új  té- 
ren mozog,  e  részben  igen  szükséges  és  hálás  dolog  lett  volna 
kiadók  részéről  egy  kissé  nagyobb  bőkezűség. 

A  czimerészeti  elnevezésekre  is  van  megjegyzésem,  hogy  pél- 
dául a  főalakok  bemutatásánál  a  vágás  helyett  (3-ik  ábra)  sokkal 
jobb  lett  volna  a  metszés  szót  használni.  Mert  a  vágás  kifejezés 
oly  általános  jelentésű,  mely  alá  hasítás,  metszés,  szeles^  szabás^ 
iiyirés  stb.  mind  befoglalható.  Ellenben  azt  a  speciális  fogalmat, 
melyet  a  czimerészetben  latinul :  sectum  ;  francziául :  coupé;  ola- 
szul :  spaccato,  partito  retto ;  németül :  getheilt-nak  neveznek,  a 
magyar  nyelven  csakis  az  átmetszet  rövidebben  metszet  szóval 
lehet  megközeliteni.  A  vágott  szóval  pedig  legkevésbé  sem.  Ha 
csak  nem :  par  le  Roi ! 

Hasonló  észrevételem  van  a  czímer-színek  elnevezésénél 
a  veres  szó  ellen,  mely  a  roth  német  és  rosso  olasz  szónak  egy- 
szerű lefordítása.  Részemről  úgy  vélekedem,  hogy  a  francziául: 
gueules  és  angolul :  gules  s  latinul  a  ruber  mellett,  miniatumnak 
is  nevezett  színt,  különösön,  ha  e  szín  eredetéről  szóló  mondára 
is  gondolunk,  sokkal  helyesebb  volna  magyarul  pirosnak  mondani, 
mint  veresnek. 

Hogy  a  veres  szó  használata  sok  zavarba  vihet,  mindjárt 
meglátszik  ugyanazon  lapon  alább,  hol  szövegiró  a  purpur  szó 
magyarosítására  liborveres  szót  használ,  mely  szigorúan  véve 
('rtelmetlou  szó,  mert  már  a  híhor  szóban  benne  van  a  veres  ama 
bizonyos  fajának  fogalma,  melyet  a  purpur  jelent  s  így  a  veres 
szó  hozzátételére  nincs  szükség. 

Szövegíró  az  ország  czímerében  levő  keresztet  ynancsos-nní 
nevezi.  Mfuicsos  kereszt,  olyan  kereszt,  a  melynek  mancsa  van. 
Mondják,  hogy  némelyek  ugyanezt  a  keresztet  talpas  keresztnek 
iiev(»zik  teluit  a  melyikuí^k  talpa  van.  Meg  kell  vallanom,  hogy 
én  a  maues  szót  nem  ismerem.  A  ^Na(jy  Szótára  falapjának 
mondja  és  tájszónak.  Azt  is  beszélik,  hogy  vadász-nyelven  s 
néjuely  vidékeken  még  Erdélyben  azt  értik  alatta,  a  mit  hét- 
köznapi cosmopoliticns  nyelven  praizUnak  neveznek  és  hogy  a 
medvéről  szokták  mondani.  Már  egy  származékát  a  mancsétlit  én 
is  ismerem,  de  sem  magát,  sem  az  anyját  magyarnak  el  nem  foga- 
dom. De  hogy  már  most  milyen  kereszt  légyen, a  melyiknek  inanesa 
is  van,  talpa  is  van,  el  nem  képzelhetem.  Vagy  tán  olyan  ténye- 
res'falpas  (=  hatalmas-izmos)  keresztről  vau  szó,  a  milyeneket 
a  keresztes  hábornk  alkalmával  a  lelkesült  szerzetesek  csaták 
alkalmával  hordoztak  s  olykor  fegyverül  is  használtak  ?  Leltet, 
hogy  találkozik  enib(M*,  ki  csak  ily  tenyeres-talpas  keresztet 
óhajt  czímerébe,  de  én  biztosan  remélem,   hogy  a  magyar  czimo- 
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részeiben  se  a  mancsos,  se  a  taljms  kereszt  gyökeret  nem  ver ; 
annyival  kevésbbé  talál  helyet  az  ország  czímerében,  hol  a  Tatzen- 
Kreuz  francziául  croix  pattce,  melyet  e  csodálatos  magyarságra 
fordítottak,  nem  is  létezik.  És  most  végül  lássuk,  hogy : 

Váljon  Magyarország  czímerében  a  kereszt  Tatzen  Kreuze  ? 
Ezt  eddigelö  soha  senki  se  állította,  de  igen  azt  sokan,  hogy 
apostoli  kereszt.  Az  én  véleményem  szerint  az  ország  czímerében 
levő  kereszt  czímerészeti  nyelven  Patriarcha  kereszt,  (magyaro- 
san Apostoli  kereszt.)  így  vélekedik  erre  nézve  a  tudós  Befner 
is,  »Handbuch  der  Theoretischen  und  Praktischeu  Heraldik,  Mün- 
chen 1861.«  czímü  nagy  munkájának  105  lapján,  hol  ez  áll: 
»Patriarchen  Kreuz  zweiarmigcs^silber  in  Roth.  aus  gekröntem 
grünen  Dreiberg  Neu-Ungarn.«  így  vélekedik  továbbá  Qiterfurf 
a  nagyhírű  czímerész  is  —  »Kritisches  Wörterbuch  der  Heraldi- 
schen  Terminologie.  Nördliugen  1872.«  czímü  munkája  164-ik 
lapján,  hol  ez  áll:  »Ungarisches  Kreuz  wird  das  Patriarchen 
Kreuz  (s.  d.)  und  zwar  warscheinlich  deshalb  genannt,  weil  es  in 
dem  "Wappen  des  Königreichs  Uugarn  vorkommt.« 

Már  ha  ezek  a  tudós  német  urak  Patriarcha  keresztnek 
(magyarosan  Apostoli  keresztnek)  nevezik  a  mi  országczíme- 
rünk  keresztjét,  sőt  egyikök  épen  magyar  keresztnek  is  mondja, 
ne  legyünk  c  részben  okosabbak,  mint  ők  s  maradjunk  az  Apos- 
toli kereszt  mellett,  mely  okiratainkkal,  hagyományainkkal  is  tel- 
jesen megegyezik  s  hagyjuk  el  azokat  a  furcsálkodó  mancsos- 
talpas  kifejezéseket. 

E  néhány  apró  észrevételt  csak  azért  tettük,  mert  a  válla- 
lat iránt  nagy  rokonszenvvel  viseltetünk  s  e  kis  tévedések  a  többi 
füzetekben  könnyen  kiigazíthatók  —  és  mert  óhajtjuk,  hogy  a 
jövendő  fűzetek  a  criticusok  előtt  mind  tökéletesebben  s  a  közön- 
ség előtt  mind  tündöklőbben  jelenjenek  meg. 

Deák  Farkas. 


Az  egyedi  apátság  törtáncto.   írta  Hunyitay   Viiicze.  Nagyvárad,  1880. 
—  8-r.,  X  ds  76  lap. 

Bihar-vármegyének  egyes  részeit  újabb  időben  többen 
ismertették ;  de  az  egész  terület  leírására  idáig  még  nem  akadt 
vállalkozó.  Az  oklevelek  híját  vetik  okul,  a  mi  pedig  nem  elég 
ok ;  mert  a  meglevő  ismereteket  a  teljesség  rovására  is  szabad 
csoportosítani  és  egybefoglalni.  S  különben  sem  épen  felel  meg 
a  valóságnak  az  a  föltevés,  hogy  oly  igen  kevés  számú  a  forrás, 
a  miből  idevonatkozólag  meríteni  lehetne ;  a  sok  zimankós  idő 
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Ugyan  javarészben  megsemmisítette,  de  másutt  meg  csak  egy-egj 
zugolyba  vándoroltatta  a  leveles  tárakat  s  mióta  Bömer  Flórís, 
ifjabb  Bölöni  Sándor  és  Gyalokay  Lajos  kezdtek  kutatgatni 
megyeszerte  és  míg  a  váradi  történelmi  társulat  nemcsak  neve 
szerint  állt  fenn,  onnan  is  előkerült  egy-egy  megsárgult  papirosú 
oklevél,  a  hol  maga  a  gazda  sem  tudott  léteiéről.  Társulatunk 
vidéki  kirándulásai  pedig  évről  évre  megjelöltek  oly  levéltárakat, 
a  hol  Bihart  érdeklő  darabok  is  vannak ;  pedig  alig  volt  yalaki, 
a  ki  épen  csak  azoknak  kutatásával  foglalkozott  volna.  Hát 
még  ha  akadt  volna  olyan  elszánt  ember,  nem  egy,  hanem  kettő, 
három ! 

íme,  Bunyitay  Vincze  most  egész  leírást  nyújt  nekünk  oly 
apátságról,  melyet  idáig  híréből  is  alig  ösmertünk ;  s  nemcsak 
egy  rombadőlt  szerzetház  múltját  világosítja  föl  vele,  hanem  a 
bihari  Ermellék  egy  szép  vidékéről  is  bővebben  tájékoztat  A 
mit  mond,  abban  sok  a  hozzávetés,  —  sok  az,  a  mi  még  meg- 
erősítésre vár ;  az  omladékok  azonban  örök  időkig  nem  várhatnak 
magyarázatra  s  így  mindig  jogosultsága  van  azon  föltevésnek, 
mely  az  adott  körülményekkel  lelkiismeretesen  számol.  Másrészt 
Bunyitay  örömest  elcsapong  a  szomszéd  határba  is,  de  mindig 
csak  akkor,  a  mikor  ebből  tárgyára  nézve  hasznot  láthat.  Ehhez 
képest  füzete  nem  annyira  a  szakférfiakat,  mint  inkább  az  érdek- 
lődő közönséget  tartja  szemelött,  ezt  pedig  kétségkívül  köteles- 
sége olyas  körülményekre  is  figyelmeztetnie,  a  miket  az  előisme- 
reteken túllévő  szakember  akár  olvasatlanul  hagyhat. 

Nyomtatott  könyveken  kivül  okleveleket  is  használt  Bunyi- 
tay ezen  füzetéhez.  Könnyed,  tárczaszerü  modorban,  de  a  »Szá- 
zadokc  olvasói  elolt  eléggé  ismert  alapossággal  beszéli  el,  hogy 
a  Bihar-megyei  Diószegtől  fclórajáriisuyira  gyönyörű  fennsíkon 
omclkedü  Egyednek —  valószínűleg  benczés —  apátságát  a  Gut- 
keledek  alapították.  Elsönyomát a XIIT.  századból  való  > Váradi 
Regestrum«-l)an  találni.  A  tatárjárásban  elpusztult  fa  temploma 
helyén  1275-ben  már  faragott  oszlopokkal  ékeskedő  kőegyház 
emelkedett,  melyet  azonban  Dorogfi  Péter  csakhamar  feldűlt 
s  anyagát  diószegi  várának  bővítésére  fordította.  A  Lodomér 
váradi  püspök  által  elrendelt  vizsgálat  eredményéről  hallgat  a 
krónika.  Ügy  látszik,  hogy  az  apátságnak  amúgy  sem  számos 
birtokából  több  ment  ekkor  veszendőbe  s  ezek  közül  egyet, 
Kágyát,  Péter  apát  1321-ben  el  is  pusztított  ugyan,  de  vissza- 
venni nem  bírta.  Domokos  apátnak  jövedelme  10  év  múlva  már 
úgy  megcsappant,  hogy  pápai  tized  fejében  nem  fizetett  többet 
25  garasnál,  —  ezt  a  keveset  is  két  részletben.  A  kolostorról 
utoljára  egy  1364-ki  okirat  emlékezik;  akkor  a  fiúsított  Dobi 
Erzsébet  a  pártfogás  jogával  együtt  a  Zudaroknak  engedte  át 
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Egyedet.  Az  apátság  crimét  1797  óta  Öt  íupap  viselte,  legfijab- 
ban  —  ö2  idén  —  itj.  gr.  Zichy  Ferencz  kapta  azt  meg  b  ez 
alkalomból  !rta  meg  és  látta  el  hozzá  szóló  ajánlattal  e  füzetet 
Bunyitay. 

Szerző  tudvalevőleg  a  nagyváradi  eg) ház-megye  történetét 
szándékoxik  megírni;  munkára  képes  férfin  lévén,  kedvezőbb 
helyzetben  kétségkívül  aránylag  rövid  időn  fejezhetné  be  tribb 
vármegyét,  8<3t  az  egész  haza  történetét  is  érdeklő  mílvét.  Buz- 
galma iránt  való  elismerésünk  annál  nagyobb  lehet,  mert  a  mit 
tett  —  pedig  így  is  sokat  tett  —  mint  egyszerű  falusi  pap,  a 
forrásoktól  csaknem  egészen  elzárva  cselekedte. 

Db.  Márki  Sándor. 


Anonjmus  az  erdélyi  oláhokról  írta  dr,   liMtf  Ládzló,  BudapeAt,   1880, 
Kaoll  Károly.  Akad.  könyvárus.  72  I. 

Az  előttünk  fekvő  kis  fűzet  az  élénk  tudományos  harczban, 
mely  az  oláhok  eredetét  illetőleg  foly,  határozottan  Hunfalvy  Pál 
pártjára  áll.  Sok  olvasottsággal,  —  bár  nem  mindig  a  legrend- 
szeresebb alakban  —  vitaija,  hogy  az  oláh  név  nemcsak  rumunt 
jelent ;  érdesen  szól  az  oláhok  és  bolgárok  közt  való  viszonyról, 
mi  sok  tekintetben  alkalmas  Pié  László  Józsefnek  épen  most 
megjelent:  *Uber  die  Abstammnng  der  Rumanenc  czimű  müve 
némely  együgyűséget  igen  csattanósan  megczáfolni,  mely  mú 
egyébiránt  több  tekintetben  szer/. «  vei  egyenlő  felfotrásból  indul 
ki,  de  épen  az  ellenkező  eredményre  jut  Megismerteti  a  Roesler- 
Hunfalvy-féle  kutatás  föbh  eredményeit;  szól  a  böszörmények- 
rőL  az  A&énféle  bolgár-oláh  birodiüomról ;  érdekes  pillantásokat 
vett  Oláh -Moldvaország  numismaticájára,  az  oláhok  számára  az 
oláh  nyelv  használatának  fokozatos  terjedésére  az  egyház,  és  álla- 
mi élet  körében  í^at.  sat. :  de  arról  alig  van  szó,  mit  Anonymus, 
kit  szerző  mellesleg  mondva  Piö- csel  együtt  III.  Béla  jegyzőjének 
tart  —  ^á?3:y  Kézay  Simon  az  oláhokról  mondanak.  Szerző  beéri 
annak  V látásával,  hogy  a  névtelen  jegyző  az  oláh  név  alatt  szlá- 
-rokat  ért,  és  nem  rumunokat ;  de  egy  szóval  sem  igyekszik  meg- 
fejteni, hogyan  van  tehát  az,  hogy  »hlacii  et  sclavi«-ról  beszél; 
mért  említi  a  44.  fejezetben  Glad  seregében  a  kunok,  bolgárok  és 
blaccok  segélycsapatait?  Kézay  Simonból  pedig  csak  arra  a 
helyre  reflectál.  melyben  az  oláhokról,  mint  a  székelyekkel  vegyest 
lakó  népről  emlékezik,  de  a  Hunuok  történetének,  mind  Kézay- 
nál,  mind  a  régibb  redactiókban  előforduló  szavait:  Blacis,  qui 
ipsorum  —  t.  i.  Pannónia^  Pamfilia^  Macedónia.  Dalmácia  és 
Frígia-Olaszhonba  menekült  városi  lakosságának —  fuere  pasto- 
Szisadok.   1880.  IX.  füzet  53 
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res  et  coIodí  remancntibus  sponte  in  Pannoniam,  egészen  mell&i, 
pedig  ezen  XlII-ik  századbeli  felfogásban  —  anélkül,  hogy  síkra 
szállanánk,  teljes  valósága  mellett  —  sokkal  több  józanság  mu- 
tatkozik, mint  igen  sok  bypothesisben,  mely  Thunmann  és  Sol- 
zer  óta  egy  század  alatt  e  tárgyban  felmerültek.  Általában  véve 
a  jelen  fűzet  sem  oldja  meg  megnyugtatólag  a  kérdést,  bár  azt 
több  oldalról  igen  érdekesen  megvilágítja :  vajon  a  rumunok 
mind  a  Dunántúlról  jöttek-e  Magyarországba,  Olábés  Moldvába, 
főkép  pedig  Erdélybe,  vagy  pedig  voltak-e  már  ott  —  hogy  e 
kifejezéssel  éljek  —  autochton  rumunuk  is,  mi  nem  zárja  még  ki 
a  szláv  befolyásnak  a  kct  Oláhországban  észlelhető  fejlődésnek 
lehetőségét,  és  nem  tartalmazza  annak  elfogadását,  hogy  ezen 
rumunság  tiszta  római  elem  lett  volna? 

P.  Gt. 


T^IS/OZj!^ 


MAGYAR  TÖRTÉNELMI  TÁRSULAT. 

Társulatunk  nov.  4-iki  ülése  dsengery  Antal  emlékezetének  volt 
szentelve.  Az  Akadémia  kis  termében  számos  és  díszes  közönség  jelent 
meg  ez  alkalommal,  meghallgatandó  emlékezetét  a  férfiúnak,  kinek 
a  magyar  társadalom,  a  hazai  irodalom  annyit  köszön.  A  gyűlésen  b. 
Kemény  Gábor  másodelnök  elnökölt.  A  választmány  társulatunk  jegy- 
zőjét, Deák  Farkast  bízta  meg  a  szónoki  tiszttel.  Egy  óráig  tartó  elő- 
adásban jellem zé  Csengery  pályáját :  érzelmesen,  emelkedett  hangulatban 
domborítá  ki  az  egyes  részleteket  s  a  hallgatóság  figyelmét  leköté. 
Látszott,  hogy  a  tanítvány  s  hü  barát  áldozik  a  nagy  férfid  manesei- 
nek :  hatást,  tetszést  aratott.  A  beszéd  bővebb  taglalgatását  mellőzhet- 
jük —  jelen  füzetünkben  egész  terjedelmében  veszik  olvasóink.  Thaly 
Kálmán  v.  tag  —  az  elhangzott  tetsz(^s-nyilatkozatok  után  —  az  élet- 
rajzi adatokban  gazdag,  jellemzetes  emickboszédet  méltányolván,  a  tár- 
sulat emlékezetébe  hozza,  hogy  Csengery  Antal  egyike  a  társulatot 
alakító,  hogy  úgy  mondjuk  —  őstagok  közül,  ő  az,  kinek  indítványai 
nyomán  lépett  életbe  az  a  szervezet,  mely  társulatunkat  fölvirágoz- 
tatta.  Ezt  kivánná  ő  a  megjelenendő  beszédben  bővebben  érintetni.  ^)  Az 
előadó  köszönettel  fogadja  a  figyelmeztetést.  Öt  percznyi  szünet  után 
folyú  ügyekre  került  a  sor. 

Titkár  betegséggel  távollétében  társulati  jegyző  a  tagokúi 
jelentkezők  lajstromát  mutatja  be.  Egyhangúlag  megválasztattak : 
Pt'lroray  Ádám,  Fegyvernek,  (aj.  Petrovay  György);  Huszár  Flóris 
r.  kath.  lelkész,  Vinna,  Kárjtáűii/  Gusztáv,  polg.  isk.  tanár,  Boroas  Soma 
adóhiv.  ellenőr,  D&meczky  József  bir.  végrehajtó,  Homonnán,  1881. 
kezdve,  (aj.  Doby  Mihály);  Gr.  BeŰUen  Károly,  Gr.  Bethlen  Pál,  gr^ 
BiMat  Bálint,  1881.  Bethlenben,  (aj.  Torma  Miklós.) 


1)  Megtörtént.  —  Szerk. 
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Segédtitkár  bemutatja  pénztárnok  oct.  havi  számadását. 
Ebből  bevételkép  kitűnik      .     .     .     .     1166   frt   71    kn 
Kiadás 638  frt   74    kr. 


pénztári  maradvány  nov.  bóra :        527   frt   97    kr. 
A  »Századok«  kiselejtezésére  vonatkozó  titkári  előterjesztés  elfő- 
gadtatván  —  Iwnl  a  Boríték-ói  —  az  ülés  végét  érte. 


MAGYAR  TUDOMÁNYOS  AKADÉMIA. 


A  II.  OSZTÁLY  sov.  8-ÍN  TARTOTT  ÜLÉSÉBEN  Pesty  Frígjes  bemutatja 

»Az   eltűnt  régi    vármegyékröU    czimü  nagy  munkáját,   mely   a   tört 

i  bizottság  költségén  látott  napvilágot.  Addig  is,  míg  illető  rovatunkban 

^  e  munka  ismertetéséről  gondoskodnánk,  hogy  olvasóinknak  arról   n^mi 

fogalmat  nyújtsunk,  bemutatjuk  felolvasásának  kivonatát: 

£  becses  munka  első  kötete  a  szoros   értelemben   vett  Magjar- 

a  országgal  foglalkozik ;  fejtegeti  a  comitatus  szó  különféle  értelmeit,  sxól 

a  vármegyék  első  keletkezéséről ;  azok  közül  némelyek  beolvadásáról 
más  vármegyékbe  a  nélkül,  hogy  nevök  fennmaradt  volna.  Azután 
ismerteti  külön  a  vármegyéket  hogy  azokmik  minŐ  közjogi  állása 
volt,   mely   vidéken  feküdt,  kik  voltak   főispánjai  stb.    A  külön   ismer- 

atetésben  előfordulnak  » Pilis,  Solt,  Csepel,  Szolnok,  Kemej,  Nyir,   Erdődt 
Szilágy  ,  Patak  ,   Szerencs ,    Újvár ,    Pata  ,    Borsva ,    Bakony,    Segösd, 
Bodrog,  Valkó,   Kéve,   Horom   és   Somlyőc    oly   megyék,   melyek   közül 
;i  némelyeknek    nevét  csak   egyes   helységek   tartolták   fenn.   Több   törté- 

í|  neti  problémát  fojt  meg,  hogy  vájjon  Szolnok-megye  egy  vagy  több  var- 

megyét  képe/A'tt-e.  s  milyen   viszonyban  állt  az  erdélyi  vajda  e  megyé- 
.  hez,  továbbá  hogy    lljvár  megye  név  alatt  mely  területek  értendők  stb. 

r||  A   második   kötetben  a  Királyhágóntúli,  a  dráván-  és  szávántuli 

részek  foglaltatnak.   Az    erdélyi  vármegyék   közül   Fehér-vármegye    az, 
T|  mely  roppant  terjedelme,   beolvasztó   ercjénol   fogva   kiváló   fontosságú. 

^1  Szól  e  helyen  a  Székely  éd  Szászszékok   keletkezéséről  s  ezzel  kapcsola- 

tosan a  székely  és  szász  nemzetek  bcszármazásáról.  Fogaras,  Naszód  és 
Í  Kővár  vidéko  külön  részletét  képezik  e  kötetnek. 

A  XVII.    század   történetében   szüntelen   szereplő    13    vármegye 
.|l  szintén  a  Királyhágóntúli   részek    ismertetésénél    említtetik   fel.    Erdt'Iy, 

^1  mint  tartomány,  kiváló  figyelemben   részosüK   annak  a  nemzeti    fejedel- 

mi mek  alatti  határai   ismertetnek  ;   a   nngy-váradi,  bécsi,   nikolsburgi,  vas- 

a^.  vári  békekötések  hatását    annak  terjcdt;Inulre   kimutatja  s  szól  a  részek- 

^l  nek    ]iz  anyaországhoz    való    visszakapcsolásáról.    Szcben ,    Brassó    és 

>l  Besztcrczo  szintén  bőven  tárgyaltatnak. 

I  A  Dráván  túli  részek  tiírgyalásánál    Pe^ty  közjogi   kérdések    foj- 
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tegetésbe  is  bocsátkozik  s  a  mai  közdlet  felfogását,  hogy  »a  Dráva  éa 
Száva  közti  vidék  Horvátország  és  Slavonia  álladékát  képezi«^  a  legna- 
gyobb történeti  valótlanságnak  nevezi.  Rimatatja,  hogy  már  Szent- 
István  idejében  nem  a  Dráva,  h'inem  a  Száva  képezte  Magyarország 
határát  s  csak  a  XIII.  század  közepén  jött  szokásba  Zágráb,  Kőrös, 
Várasd  és  Zagoria  vármegyéket  Slavoniának  nevezni,  mely  név  azonban 
ciíik  cthnographicus  jelentéssel  birt. 

A  Slavoniának  nevezett  négy  vármegyét  végre  a  XYIIL  század 
vége  felé  1790-ben  kezdették  Hor7átországnak  elnevezni.  £  különös 
orcdmony  ok/tiil  Pesty  az  Arpád-csaláábeli  királyok  azon  következetes, 
de  fölette  hiba:;  politikáját  jelöli  ki,  mely  szerint  azok  az  ország  harmad- 
részét —  mely  Erdélyből,  a  Tiszavidékböl,  de  legtöbbször  a  Dráván- 
tűli  részekből  állt  —  a  királyi  herczegeknek  engedték  át  kormányzásra. 
Ezen  régi  politika  képviselői   voltak  a  királyi  herczpgek   után  a  bánok. 

Nemcsak  a  Száva  és  Kulpa  képezték  Magyarország  határát, 
hanem  az  intézmények  is;  mei-c  míg  Horvátország  a  zsupánságok  fészke 
volt,  Magyarországon  a  várispár.ságokat  találjuk. 

E  helyütt  ismét  több  ccmitatus  részletes  ismertetése  fordul  elő, 
mint  Csazma,  Donibro,  Gerzencze,  Ugra,  Vaska,  Zagoria  stb.,  melyek 
közt  püspöki  jószágkeríilctck,  várispánságok,  dynasticus  területek,  rit- 
kábban vármegyék  találtatnak,  „de  zgupánság  egyetlm  egy  sem  fordul  elc.^ 

A  Száván-tdli  részek  tárgyalásánál  Bosznia  és  Ráma  földrajzi 
történetére  van  a  fősdly  fektetve.  »A  Száva  jobb  partján  két  valóságos 
magyar  vármegye  Zana  és  Orbász  vonja  magára  figyelmünket,  továbbá 
a  sói  (^8  ozorai  ba.. -ágok  a  Drina  között,  tanúságául  azon  közvetlen 
politikai  hatásnak^  melyci;  Magyarország  évszázadokon  át  Boszniára 
gyakr.  (.'t.c  Fiume  történetét  részletesen  tárgyalva,  kimutatja,  hogy  Mária 
Therézia  1779  diplomájában  forddl  elő  először  azon  kitétel,  mely  szerint 
:» Fiume  Ma;      '   razág  különálló  területének  tekintendő.^ 

Ezo!  Ina  zsupánsági  intézményeket  fejtegeti  s  végül  köszönetet 
szavaz  f /.  akadémia  történelmi  bizottságának,  hogy  e  munka  csonkitatlan 
mpgjelen»:?'it  lehetővé  tette. 

E/zel  az  ülés  eloszlott. 


ZOMANCZ    ES    MAJCZ. 

A  „  Tájékozó  éa  Egyházjnücészeti  ÍMp'^  czímü  folyóirat  ez  évi  X. 
számában  jó  indulattal  emlékezett  meg  ama  czikkről,  melyet  a  Zománcz 
kérdéshez  a  >^Századok«  múlt  havi  számában  közöltem,  sőt  azzal  tüntette 
ki,  hogy  terjedelmes  kivonatban  mutatta  be  olvasóinak.  Egyebek  közt 
azonban  egy  megjegyzéssel  valóban  hálára  kötelezett.  írja  ugyanis  a 
3  1  2  lapon,  hogy  :   a  szerző  által  adott  új  felosztásba   több  hiba  csúszott  be  ; 
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azonnal  újra  olvastam  tebát  czikkemet,  de  úgy  találtam,  hogy  a  ssenő 
által  kijt>lölt  hiba  az  én  czikkemben  nem  fordul  elő,  mert  én  az  or/éc- 
rerie  cloi^onnéeról  nem  beszdltem,  nem  is  akartam  beszélni  s  a  mikről  én 
beszéltem,  az  nem  orfévrerie  cloisonnée.  Lehet,  hogy  azok  közt,  miket  a 
s^'tes  zománcz  példáiként  felemlítettem,  van  olyan  is  —  melyről  lehet 
vitázni  —  de  ezek  eldöntése  későbbi  btudium  dolga  —  mely  most  sem 
ide  nem  tartozik,  sem  czikkemhez  nem  tartozott. 

Azonban  van  czikkemben  tévedés,  melyet  itt  ezennel  helyreiga- 
zitok, t.  i.  hogy  a  sírna  Zománcz  (email  champlové)  példájádl  egyebtk 
közt  a  magyar  korona  és  a  múzeumi  aranylapok  is  fel  vannak  említve, 
holott  azok  az  én  osztályozásom  szerint  szintén  sejtes  zománczokf  azaz 
az  email  cloisonné  egyik  főosztályához  tartoznak.  £  hil>át  ugyan  az 
említett  becses  folyóirat  szerkesztője  nem  tette  jegyzésbe,  mert  bizo- 
nyosan csak  tollhibának  tartotta. 

Másik  dolog,  mely  a  Tájékozó  czikkében  a  zománczot  illetőleg 
szintén  közérdekű,  hogy  a  szerkesztő  —  nem  teljes  határozottsággal 
ugyan  —  de  mégis  ágy  beszél,  mintha  a  zortiáacz  és  majcz  (maitz, 
maytz)  szavak  egyértelműek  volnának  s  mintha  csak  tetszésünktől  füg- 
gene, hogy  az  email  kifejezésre  egyiket  vagy  másikat  használjuk. 

Erre  nézve  bátor  vagyok  megjegyezni,  hogy  a  zománcz  az  ötvös 
mestereéghez  tartozó  műszó.  A  majcz  pedig  részint  a  paszománt  készítő, 
részint  a  szíjgyártó  mesterséghez  tartozik.  Ennél  fogva  ez  a  két  szó 
egymás  helyett  nem  használható. 

De  lássuk  szótárainkat :  Páriz-Pápainái  ez  áll :  Zc>//iíí/ífc^=Crii3ta, 
gypsum  encaustum,  nigellum.  Tünclic,  Schmelz.  A  szótárban  követ- 
kező hét  származott  szó  kÖzűl  lássuk  n^ég  a  zománczozást  =  Damas- 
ccna  pictura.  MahlerKunst  so  durclis  Licltt  und  Fcuer  auf  Glas  und 
Metall  geschiet. 

A  »Nagy  Szótárt  így  beszél:  Zománcz,  1.  Sajátlagos  vcL'yülékből 
készített  üvegnemü  mázféle  tömeg,  melyet  tiix  által  holmi  arany,  ezüst, 
vas  stb.  mívekre  szépítésül  ráfuttatnak.  Fekete,  vörös,  zöld,  fehér 
zománcz.  (Kmail)  2.  Atv.  a  fogakat  behúzó  kemény  üvegnemü  fényes 
kéreg.  Fogak  fehér  zománcza.  3.  Képes  kifojezésael  a  virágok  szirmait 
tarkító  és  szépítő  színek.  Idegen  eredetű  szó.  A  források  lehetnek  az  olasz 
snialtOy  a  régi  franczia  esmail,  esmal^  franczia  proven(,al  esmaut,  közép- 
latin  smaltum,  csmaletum.   Legközelebb  áll  hozzá  a  proven(;al  enmaut.    A 
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Dankovszky   felhozta    szláv    zamazeiietz   és  zamazka   Miklósícbnál  ^s 

JanCBOvicsnál  nem  fordűluak  elö. 

Ugy  hiszem,  a   zománcz   szó  oly  világosan  megvan  magyarázva 

Czuczor  és  Fogaraai  últal,  hogy  a  következő  tizennégy  származott  szót 

mellőzhetem. 

A  Majczről  pedig  azt  mondja  Baróti  Szabó  Dávid : 

Majtzokj  7na/te-kantárnak  drágább  szerből  készült  szára.   A  Na<fy 

Szótár  ismétli  Baróti  Sz.  D.   rövid    magyarázatát  s  idézi  Gyöngyösiből 

e  verset : 

>A  lovok  nem  visel  együgyű  fékeket 
Hanem  skofiomos  majczból  mívelteket-< 

De  jelent  más  valamely  tartó  szíjat  is,  és  ismét  idéz  Gyöngyösi- 
ből két  sort : 

:>  Kétszeres  lodingot  emelnek  vállakon 

A  melyek  függenek  karmazsin  majczokon.c 

Talán  a  görög-latin  Tamex  vei  Touaec^)  szóból  módosult. 

A  majczot  tehát  nem  magyarázzák  meg  szótáraink  oly  pontosan 
éd  világosan,  mint  a  zománezot,  de  annyit  határozottan  kimutatnak, 
hogy  nem  egyértelmű  —  s  nem  egymással  tetszés  szerint  felcserélhető 
szavakkal  van  dolgunk. 

Részemről  a  majczot  arany  vagy  ezüst  fonálból  szőtt  vagy  más 
módon  készítc>tt  keskenyebb  vagy  szélesebb  szalag-  (vagy  paszománt) 
Bzcrü  kelmének  tartom,  melyet  szijalappal  készült  övekre,  kantárszárakra, 
kengyel  szíjakra  s  más  lószerszámokra  stb.  stb.  használtak. 

Egyébarán t  a  báró  Radvánszky  nagy  müvének  II.  és  III.  köteté- 
ben HZ  1539-ik  évtől  kezdve  a  inajrz  szó  26-szor,  csaknem  ugyanannyi 
alkalmazásban  fordul  elő;  a  zománcz  szó  pedig  1579-től  kezdve*)  57-er; 
a  bővebben  tanulmányozni  akarók  tehát  e  nagybecsű  forrásmunkában 
elég  anyagot  találhatnak. 

Deák  Farkas. 


^)  Tomex  v.  Tomice  =  kötél,  madzag. 

-)  Már  n  múlt  havi  czikkemben  (zománcz  kérdéshez)  említettem, 
hogy  Tagányi  Károly  orsz.  levéltári  tiszt  úr  volt  szíves  a  zománcz  szót 
egy  1512.  évi  okiratban  is  megmutatni  nz  orsz.  levéltárban. 
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ISKOLAI  PROGRAMMOK. 

Az  iskolai  programmok  közül  a  folyó  évben  is  több  tartalmas 
történeti  és  irodalom- történe  ti  munkákat,  8  egynehány  van  ezek  köit, 
mely  önálló  levéltári  kutatásokon  alapúi,  természetesen  ezek  a  becae- 
sebbek. 

Mi  úgy  vagyunk  meggyőződve,  hogy  a  gazdag  levéltárral  bíró 
városokban  levő  iskolák  tanárai  igen  hasznos  szolgálatot  tehetnek  a 
magyar  történetírásnak  és  történelmi  kutatásnak,  ha  első  sorban  esen 
levéltárak  kincseiből  állítják  össze  az  illető  iskolára  vonatkozó  adatokat ; 
vagy  ha  ilyenek  nem  volnának  bő  számmal,  valamely  a  város  múltjára 
vonatkozó  monographiát  dolgoznának  vagy  legalább  a  levéltár  egyes 
részleteit  ismertetnék.  Az  idei  programmok  mindháromra  szolgáltatnak 
példát. 

Igen  becses  értekezés  van  a  Breznyik  János  igazgató  és  tagtár- 
sunk által  szerkesztett  programmban.  Ez  egy  nevezetes  tanügy-törté- 
neti adat  1652-ből,  a  solmeczi  iskolának  törvényei,  mely  igen  becses 
bevezetéssel  s  a  törvényeket  felvilágosító  jegyzetekkel  van  kísérve.  Azt 
még  néhány  érdekes  tanügy- történeti  adat  követi. 

A  lőcsei  állami  főreáliskola  értesítője  szintén  becses  közleményt 
hoz  Demkó  Kálmán  tollából  »Löcse  sz.  kir.  város  legrégibb  irományai 
l600-ig«  czím  alatt,  melyek  közül  főként  1550-töl  kezdve  a  század 
végéig  folyt  hadi  mozzanatokról  való  tudósítások  válnak  ki. 

Az  e]>erjesi  rőin.  kath.  főgymuasium  értesítőjében  I.«asztókay 
László  tanár  és  tagtársunk  közöl  becses  adalékokat  Eperjes  egy  kori 
kézműipar-  és  kereskedelmi  történetéhez;  kiváltképpen  a  különböző 
czéhek  czéhládáinak  tartalmát  ismerteti  felvilágosító  megjegyzésekkel 
kisérvo. 

König  Pál  tanár  a  dévai  áll.  reáliskola  értesítőjében  Erdély 
XVI II.  szá/a<li  statistikájához  közöl  adatokat. 

A  kiskun-halasi  hclv.  hitv.  lyccum  értesítőjében  Gaál  Endrétől 
van  egy  crtekezért  a  »magy.  királyok  és  török  szultánok  közt  kötött 
békeszerződések  sorozata  és  jellemzése  a  XVII.  század  első  fcloben,€ 
melyben  kimutatja,  hogy  c  szerződésekben  a  szultánnal  szemben  soha- 
sem a  magyar  király,  hanem  a  római  császár  személye  szerepel. 

A  kegyesrendiek  iprivigyei^c  algymnasiumának  értesítőjében 
Örvény    Iván  e    község    helyrajzi    és    földtani    viszonyairól    értekezik. 
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A  nagyváradi  állami  főreáliskola  értesítőjében  Romanecz  Mihály 
magyar  memoire  s  napló-irodalom  történetének  egy  részletét  —  1711-től 
napjainkig  —  matatja  be,  kellően  méltatva  az  egyes  nevezetesebb 
mcmoire  irók  munkáit. 

A  c8Ík-8omlyói  kath.  főgymnasium  értesítőjében  Jakab  Antal 
»A  föld  helyzete-,  alakja-  s  nagyságára  vonatkozó  véleményeket  a  leg- 
régibb kortól  a  jelenkorigc  sorolja  fel. 

Végül  egy  forrás- tanulmányokon  alapuló  értekezésről  kell  meg- 
emk^keznüuk,  mely  egy  sokat  vitatott,  de  el  nem  döntött  kérdéssel  fog- 
lalkozik. Ez  Weiser  Frigyes  »Böngészet  a  történelem  mezején c  czimü 
értekezése,  mely  két  külön  álló  részletben  —  az  elsőben  t^  György 
Astricua  utóda* j  és  a  másodikban  „  Szent- István  canomsatiójának  8.  száza- 
dom écfordulója"  —  valóban  fontos  kérdésekhez  döntőleg  járul  becses 
adalékokkal.  £  történelmünk  ezen  két  homályos  részletét  tisztázó  érte- 
kezés a  Jézus- társaságrendi  kalocsai  érseki  főgymnasium  értesítőjében 
jelent  meg. 

A  mdlt  évi  szász  iskolai  programmokban,  ép  ügy  mint  a  meg- 
előző években  is,  becses  történeti  értekezésekkel  találkozunk,  melyek 
természetesen  a  szászföldi  viszonyok  ismertetésére  vonatkoznak  legin- 
kább. Csak  egy  van,  a  mi  egyetemesebb  történelmi  érdekű,  a  Kramer 
Frldriké  a  beszterczei  programmban,  >Badnavölgye  niilitarizálásac^ 
mely  első  részében  igen  érdekes  és  becses  adatokat  szolgáltat  Radna- 
völgye  régi  történetéhez,  a  második  rész  pedig  Radnavölgye  militariza- 
lásának  történetét  foglalja  magában  okleveles  toldalék  kíséretében. 

A  szász-régeni  programmban  Heinrich  Gusztáv  Adolf  a  »szászok 
agrárius  viszonyairól  és  erkölcseiről «  értekezik ;  szász-sebesiben  pedig 
Wolff  folytatja  értekezését  az  erdélyi  német  helynevekről  8  a  »H€ 
betűtől  az  »R«-ig  összesen  négy  ven  helynevet  sorol  fel,  mindenütt  felku- 
tatván a  diplomákban  található  nyomokat  is. 

A  hrassai  programmban  az  igazgató  t^  képet  rajzol  a  régi  iskolai 
életből  8  adatokat  közöl  a  gymnasium  archívumából. 

Igen  nagybecsű  dolgozat  van  a  szebeni  programmban  Reissen- 
bergcr  Lajos  ismert  tudóstól  s  a  Bruckenthal  múzeum  őrétől,  moly  érte- 
kezés a  tavalyi  programmban  volt  megkezdve  s  az  idén  ft*jeztctett  be 
8  a  Bruckenthal  múzeumban  levő  erdélyi  pénzeket  írja  le. 

A  segesv.ri  programmban  a  gymnasiumi  könyvtár  szak-cathalo- 
gusának  első  részét  vesszük. 
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Ezek  a  programmok  küldettek  be  hozzánk.  Valószfnfiy  hogy  olya- 
nokban is  vannak  históriai  értekezések,  melyeket  nem  volt  alkalmaok 
látni ;  azonban  az  olvasó  az  előadottakból  is  láthatja,  hogy  a  köstfpiskolai 
tanárok  közt  megindult  az  áramlat  levéltári  kutatások  által  szaporítana 
történet-tudásunkat,  mert  ha  van  e  dolgozatok  közt  olyan  is,  mely 
többé-kevésbbé  ismert  dolgokat  önt  űj  formába,  de  a  legtöbb  mégii 
olyan,  mely  tisztázza  vagy  előmozdítja  az  alapos  történeti  tadást,  vsgy 
legalább  becses  adatokat  szolgáltat  későbbi  monograpbiákhoz. 


felhívás 

egy  Bács^Bodrog  vármegyei  történelmi  társulat  érdekében. 

Országunk  történeti  miiltjának  részletesebb  felderítése  érdeké- 
ben igen  örvendetes  mozgalmak  indultak  meg  már  évek  előtt.  Az 
országos  magyar  történelmi  társulat  nyomán  több  vármegye,  vidék  éi 
város  buzgólkodik  ezen  dicséretre  méltó  tevékenységben  :  kutatja  ala- 
pítóinak, s  őseinek  viselt  dolgait,  területének  történelmi  viszontag- 
ságait; mostani  állapotának  fokozatos  fejlődését-  Levéltáraink  többé 
nem  elfeledve  a  moly  és  por  áldozatni,  fáradhatlan  munkás  kezek  szor- 
galommal lapozgatják  a  régi  iratokat,  feloldják  a  százados  kötelékeket 
és  megszólalnak  a  hosszú  némaságra  elítélt  volt  okmányok,  a  melyeket 
mindenünnen  felkutatnak,  hogy  világosságot  derítsenek  a  rég  elmúlt 
idők  homályára.  Kiássák  a  régen  föld  alá  került  ősi  épület-romokat  és 
egyéb  régiségeket,  hogy  ezek  is  tanúságot  szolgáltassanak  tiszteletre 
méltó  apáink  eddig  meg  ismeretlen  nyilvános  és  magánéletére,  a  melyet 
tanulságos  példa  gyanánt  magunknak  felállítni  akarunk.  Szóval  alig 
van  már  vármegye  vagy  nevezetesebb  község  széles  c  h.-izában,  a  mely 
történeti  emlékeit  ne  gyűjtene  össze,  vagy  pedig  múltja  történetének 
megírására  egyes  hiruevesebb  történetírókat  meg  ne  nyert,  vagy  pálya- 
díjakkal versenyre  ne  buzdított  volna. 

S  csak  épen  a  mi  vármegyénk,  országunknak  területi  és  anyagi 
tekintetben  ezen  második  vármegyéje  ne  tegyen  semmit  ezen  ügyben? 
Tovább  is  tűrjük- e  a  mindnyájunk  által  annyiszor  fajdalommal  elpana- 
szolt szomorú  lothargiát  s  tétlenséget  ?  Megcngedjük-e,  hogy  tovább  is 
országszerte  méltán  megróhassak  szellemi  közönyösségünket?  —  Nem, 
ennek  nem  szabad  továbbra  így  maradnia. 

Ila  valakinek,  nekünk  van  okunk  sietni,  a  sok  évi  mulasztások 
hibáit  minél  tömegesebb  vállalkozással,  kitartóbb  szorgalommal  és  seré- 
nyebb munkával  helyrehozni.  Sietnünk  kell  a  vármegye  múltjára  vonat- 
kozó s  az  egész  országban  elszórt  adatokat  összeszedegetni  és  a  már 
különben   is  nagyon    megfogyott  okmány   és  adatkészletet  és  régisége- 
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ket  a  teljes  elpusztulás  elöl  megmenteni  és  feldolgozni,  hogy  nzok  alap- 
ján  y megyénk   miiltját    minden    oldalról    érdemlegesen   feltüntethessük. 

De  ezen  nagy  munka  nem  lehet  csak  Qgy  ember  dolga,  egy 
ember  megfeszített  erejét  is  fölülmúlja  a  sok  nehézség,  melylyel  meg 
kell  küzdeni.  De  helyesebb  is,  ha  többnek,  ha  mindnyájunknak  nyi'ik 
alkalmunk  hazafiúi  kötelességünk  egy  részét  e  téren  is  buzgó  lélekkel 
leróhatni.  —  Csak  az  erőegyesítés,  a  czélszerü  terv  munkafelosztás  elve 
8Z(  rint  munkálkodva  közelíthetjük  meg  ezen  szép  czélt,  a  melyet  nem- 
csak vármegyénk,  e  szűkebb  hazánk  iránti  kötelességünk,  hanem  egész 
nemzetünk  és  hazai  tudományosságunk  fejlesztése  iránt  tartozó  szent 
kötelességünk  is  szab  elénk. 

Quantum  potes,  tantum  aude !  Aki  mennyit  bir,  annyit  tegyen ! 
—  A  kinek  szívét  e  szent  kötelességérzet  tölti  el,  és  a  ki  jó  akaratot 
és  némi  tehetséget  is  érez  magában  ama  feladat  megoldására,  az  sora- 
kozzék, és  kísértsük  meg  egyesült  erővel  a  szent  czélt  tehetségünkhöz 
képest  elérni.  Gyengeségünk  érzete  és  tulszerénység  ne  tartson  vissza 
czeu  üdvös  eszme  valósításától,  és  készséggel  adózzunk  a  hazafiság 
oltárán,  nehogy  vétkes  hanyagságról  vádolhasson  az  utókor. 

Akik  tehát  a  mondottakra  nézve  velünk  egyet  értenek  és  mun- 
kára vállalkoznak,  szíveskedjenek  egyelőre  tájékozás  kedveért  vagy  alul- 
írottnál Szabadkán,  vagy  Franki  Istv^in  fögymn  igazgató  urnái  Újvidé- 
ken, vagy  pedig  Radics  György  fögym.  igazgató  úrnál  Zomborban 
közreműködésüket  megígérni,  hogy  ezután  remélhető  kedvező  esetben 
egyletté  alakulván,  közösen  megállapítandó  terv  szerint  a  teendőket 
kijelölhessük  és  egymást  támogatva  és  buzdítva,  annál  biztosabban  fog- 
hassunk feladatunk  megoldásához. 

Vannak  bizonyára  vmegyénkben  sokan,  akik  szeretnének  és  tud- 
nának ugyan  munkálkodni,  de  határozott  czéljok  még  nincsen ;  azok  a 
sok  teendőből  kitűzött  egyes  részeket  dolgozhatnának  fel.  Igen  sokan 
lesznek,  a  kiket  helyzetök  vagy  elfoglaltságok  a  tényleges  közremű- 
ködéstől visszatart.  De  azok  is,  számtalan  alkalmat  találhatnak  más 
utón  s  módon  érvényesíteni  jó  akaratukat  és  a  társulat  morális  és  oeco- 
nomiaí  felvirágoztatására  közreműködni :  személyes  befolyás ,  buzdí- 
tás, ajáulgatás,  könyv,  okmány-  vagy  régiségek  ajándékozása,  tagdíjak 
vagy  egyéb  pénzbeli  adományok  által  sat.,  vagy  azáltal,  hogy  egyes 
leihelyekre  figyelmeztetnek  vagy  egyes  gyűjtemények  tanulmányozását 
küzvetírik  sat.  így  pl.  czélszerü  volna  vármegyénket  illető  mindennemű 
régibb  és  újabb  kiadványokat,  fűzeteket,  lapokat  sat.  gyűjteni  egy  maj- 
dan alapítandó  vármegyei  múzeum  részére.  —  Szóval,  mindenki  találhat 
magának  elég  tért  és  munkakört,  a  társulat  érdekeit  előmozdítani  s  így 
hazafiúi  kötelességének  megfelelni. 
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Szívesen  tettünk  eleget  tisztelt  tagtársunk  kéréaénékf  hogj  s 
felhívást  egész  terjedelmében  bematassak  olvasóinknak.  Minden  oljr 
mozzanatot,  melj  a  történeti  ismeretek  térj  sztését  toxte  ki  feladatára, 
szívesen  üdvözlünk,  de  kétszeres  örömmel  üdvözlünk  minden  61  j  társu- 
latot, mely  valamely  vidék  speciális  történetével  foglalkozik.  Nem  szük- 
ség fejtegetni,  hogy  miért  —  minden  speciális  kérdés  kitiaztáaáaa  ai 
egyetemes  történetnek  tesz  szolgálatot 

A  mi  magát  a  felhívást  illeti,  nekünk  úgy  tetszik,  hogy  Iváayi 
űr  jó  nton  halad.  Elébb  meg  akar  bizonyosodni,  lesz-e  elegendő  dolgozó 
crö,  8  csak  ha  ezzel  tisztába  jött,  akkor  akarja  bevonni  a  nagy  közöns4>* 
get.  Szeretjük  hinni,  hogy  mind  a  kettő  sikerülend.  Sot  az  elsőre  nézve 
úgy  értesülünk,  hogy  a  siker  csaknem  biztosítva  van.  Szabadkán  Balái 
Imre  és  Mérey  Ágost  főgymn.  tanárok,  Molkay  György  m.  k.  kntastcri 
becsi ő-biztos  és  Pacsérröl  Dudás  Ödön,  a  »BáGs-Bodrog«  tört.  szakköz- 
löny szerkesztő-kiadója,  Zomboron  Radics  György  főgymn.  igazgató 
vezetése  alatt  néhány  lelkes  tanár  szívesen  csatlakozott.  Újvidéken  ii 
Franki  István  főgymn.  igazgató  úrnál  a  történetírás  mankásaidl  ajánl- 
koztak :  titeltzer  Frigyes  kiszácsi  ev.  lelkész,  aki  buzgóságának  éa  képes- 
ségének c  terén  nem  egy  szép  bizouysH  gát  adta,  Kármán  József  vcrbászi 
lelkész,  Malunyai  Sándor  kulai  ügyvéd,  Rohonyi  Gyula  újvidéki  ügyvéd, 
Rftter  Ede  szt.-taroási  tanító. 

IVÁNYI    ISTVÁIÍ. 

VEGYES    KÖZLÉSEK. 

—  Viráíí-Bexkdek  üxxepély.  a  »Magjar  Századok «  ir<.'ijánaL: 
Virág  Benedeknek  szp'p  emléket  emelt  a  kegyelet.  Bizottság  alakúit, 
uicly  a  költőnek  s  törtcnetíróoak  lakóházát  (Budapest :  Tabán.  Ajkay- 
ház)  halálának  ötvenedik  évfordulója  alkalmával  emlékkövei  jelölte 
meg.  Sept.  15-én  ment  végbe  a  kegyeletes  ünnepély.  A  mauthaoseni 
fekete  márvány  kövön  Tíírkányi  B.  tagtársunk  tollából  következő  szép 
sorok  olvashatók : 

Nemzeti  léleknek  tüzes  ébresztője  lakott  itt, 

Zengve  dalát  s  irván  nemzete  századait, 
Itt  élt,  halt ;  —  nem  halt meg  halva  is  tíl,  a  ki  úgy  élt 

Mint  a  magyar  nemzet  dísze:   Virág  Benedek. 

Ez  alkalommal  a  tabáni  templomban  az  iróvilág  s  nagy  közönség  jelenlé- 
tében nagy  mise  tartatott,   mely  után  Pauer  János   püspök  tartott    mag- 
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vaSf  Virág  (erdőméit  méltányló  beszed cL  Az  ilonepétyoo  társulatunkat 
Pesty  Frigyes  éa  Ceoutosi  János  v.  tagok  képviaelték*  A  k risztina- 
városi  ieroetőben  Virág  BÍrja  köré  aj  vasrácaozatot  állítottak  s  egy  800 
U  forintból  álló  alapítványt  gyűjtenek,  melynek  karaatjui  a  magyar 
nyelvben  Iml/tdást  tnuiisítók  kost  fog  szdtoaztatni.  Toldy  Láazló^  az  iinae* 
-pély  egyik  fötényezŐje,  érdekes  adal^okat  köxöl  egy  epén  az  ünnepé* 
íycn  megjelcDt  rotivecsktíjdben  Virág  átetebez.  A  főváros  c?ak  íinniííjma- 
gát  tis'jitelte  meg,  midőn  Virágnak^  e  nomes  irónak  emlékét  ily  kegye- 
lettel ünnepié. 

—  A  PÉcasti-Ai.APRÓt   a   M,  Tud,    Akadémia   oct.    25-éo   tartott 
üléflében  a  főtitkár  jelentést   tett.   Péczeli   József  akad.  r.  tag   s 

zeni  tinár^  ismert  történetírónk,  kinek  főmuukájáöól  »a  Magya- 
rok töiténetei  Debreczen  ld37.c  censurai  akadályok  miatt  azonban 
csak  két  kiítet  jelenhetett  ro(«g,  végrendeletében  5000  frtot  bagyott  a 
magyar  akadéuiUnak  oly  kíkőt(^«se1,  bogy  kamatai  mindaddig  tökéstt- 
t essenek^  mig  akkorára  nem  nő  a  töke,  hogy  az  évi  kamat  (a  6^/q  tőké- 
gttéai  összeg  levonásáa  felül)  ezer  arany  forintra  meneud^  mely  liiszeg 
aztán  pályadíjakra  fordíttassék.  Egymást  felváltva  :  az  első  évben  vala- 
mely  magyar  történeti  tárgy  tüzesFCk  ki,  a  másodikban  a  két  év  alatt 
irt  legjobb  magyar  drámának  adassék  ki ;  ba  azonban  időközben  a  drá« 
mai  irodalom  és  színügy  oly  lendületet  venne,  hogy  a  nemzeti  színház- 
nak többé  ily  támogatásra  nem  volna  szüksége,  akkor  ezen  ezer  arany 
forint niik  sorsa  felett  az  akadémia  határoz*  A  pályamüvek  kidolgozási 
határideje  két  év ;  a  pályamű  csak  magyar  nyelven  írott  lehet  s  csak 
absolut  becsű  nyerhet.  Ha  a  tőkének  időkőzben  bármi  okb^l  hljja  esnékj 
a  jutalom  ki  hirdetés  mindaddig  felfíiggessstetik^  míg  a  hiány  pótolva  nem 
les/.  Ha  pedig  az  Akadémia  megszűnnék^  az  utolsó  igazgatósági  ülésben 
döntse  el,  bogy  az  összeg  mtnő  hazai  ezélra  fordíttassék.  Miurán  a 
PéczcU-alop  már  felszaporodott  akkor ára^  hogy  az  ezer  arany  frt 
folyóvá  tehető,  az  már  a  jövő  akadémiai  Almanachban  helyet  fog  fog- 
lalni;  a  szabályzatot  az  első  és  második  ossttáty  fogja  kidolgozni  s  mt 
fő,  az  ezer  arany  már  a  jövŐ  évi  akadémiai  budgetben  fel  lesz  véve. 

—  A  nii-->iAciTAnon8zÁoi  tömtíimíi.mi    ^.s    kéokszf-ti    társulat   sept. 
2í)»éo  tartott  választmányi  ülésében  Pontelly  István    titkár  jelentésében 
kicmelé,  ixiiiit  igen  örvendotes  tényt,  mint  tiz  év  óta  kifejtett  munkásaá- 
guk   derekas    eredményét,   hogy    törek vésők   már    a  nép    alsó    rétegé- 
ig     ben  is  kezd  (igyclmct  költeni.  Felemlítette,  hogy  Böhm  Lénárt  elkészült 
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Febértemplom  monográfiájából,  melyből  20  ít  már  kikerült  a  sajtó  á 

8  bogy  Boleszny  Ant  d  v.  tag  több  regi  vár  miiltjának  felderítésen  fii 
dozik.  VégQl  bejolcutctte  a  könyv-  es  régíaegtári  adományokat.    Felöl 
sás  egy  volt,  a  Böhm   Leoártc   >A  tepliczi   vízvezeték    és    a    mebác 
régiségeké    czímü,    melyet  a  szerző    távollétében   a  titkár    olvasott 
Végül  több  üj  tag  jelentetett  be. 

—  A  VASMEGYEI  RÉG.  EGYLET  nyolczadík  1 880-ra  szóló 
jelentébe  bü  tartalommal  s  bét  tábla  rajzzal  megjelcuL  Ezen  tarj 
mas  évkönyvet  Rezsüfy  György  egyleti  titkár  szcrkeszté  s  Össze 
bét  értekezést  foglal  magában.  Lipp  Vilmos  a  korábbi  titkár  >a  rói 
szobrászat  Vas-megyében  levő  emlékeirőU  s  »az  újabb  keszthelyi  l< 
tekröU  értekezik;  RezsŐfy  >a  római  uralom  Pannoniában c  ez.  czik 
járult  a  füzethez ;  Vajda  Berta  a  vas-mi-g}'ei  régiségtar  kézimunk 
mutatja  be  s  Bubics  Ede  a  kőszegi  úgynevezett  >ó-házc.at  ismcríci 
melyet  ő  kelta  építménynek  s  jelesül  áldozó  bolynek  tart.  A  fűzet  véj 
vannak  az  egyletre  vonatkozó  értesítések;  van  az  egyletnek  46  alaj 
és  G 1 1  évdijjas  tagja,  rendkívül  érdekes  és  gazdag  múzeuma,  melj 
püspöki  palotában  van  elhelyezve  s  mely  adományok,  vásárlái 
és  ásatások  utján  szaporodik.  £  múzeum  igen  fontos  missiót  teljesíi 
vasmegyei  történelmi  emlékek  összegyűjtése  és  megőrzése  által, 
sajnos ,  hogy  az  1  frtnyi  csekély  évdij  mellett  is  több  párto!< 
nem  akad. 

A    rt'»Mi»fiV-MK(lVKI    KÍ;(:tSZETl    KS     TiillTKXKLMI     TARSCLAT      IiagVg^ 

leBi't  nov.  l-jéu  tartotta  nicg  a  megyeház  nagytermében,  bárközy"  Titü 
elnök    hosszabb    mcgnyítóbeazédet     tartott ,     melyben    előadta  ,      ho, 
H^  Somogyban    miért   nem   tahílhatúk    na«:yol'b    mcnnyiat'gben     történd 

érdekkel   birú   régi   okiratok   és   történelmi   emlékek ;   de   annál    ink:i 
cí  szUkségt'P,  híigy  a  mi  található,   azt  igyekezzünk  Összegyűjteni,  rendo2 

m  H   a  történetírás  számára   me;: bízható  adatokat   szolgált  .tni.    Utúnna  ( 

EM  l^ipp  Vilmoí   keszthelyi   pymn.  igazgató,  ismert   régész    tartott    feb-lv 

i^  sást.     Krteke/éííe   elején   köszönetet    mo'i<l  tidzteletbeli    taggá  lett    me 

1^  válas'/tatásáért    s    ezt    kötelezettségnek    tekinti     az     ügy    és     társul 

|l  érdekeinek    buzgó   szolgálatára.   A    vidéki  régi'sz«'ti    társulat    feladatai 

^  általában  s  különösen  a  somogyi  régészeti  társubit   közvetlen    teendőit 

•  ■  értekezik  ;   felolvasása    közln'n  többször    élénken    mrg»'ljenezték.     Ktil 

Wk  nősen  a  római,  a  pogány  magyar  én  a  török  időklKÜ   fenmaradt    enib^k 

%  felkeresését  s    feltalálásuk    módjait    fejle;:eti,    a  társulat    működésén 

tániojratására  a  közönséget  felhívja.  A  f.lol vasas  megérdemlett  taps 
és  éljenzésekkel  jutalmaztatott.  —  A  második  felolvasó  Nagy  hr 
történettudós  lett  volna,  de  a  megjelenésben  akadályozva  lévén,  helyei 
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Mortcttfon  Ede  tanár  é&  alcbok  ísniertíítctt  e^j  nígi  okmáu^t,  mely  a 
vad  vári  káptalan  által   volt  kiadva   s  Arpádkorj    adatokat   tartalmazott 

—  NviTKMrtEOYK   MONOORAPHIÁ-IÁNAK    ÜfTjOj     Hlínt  tírtC3ÜltÍnk,  Új     8tá- 

ditimba  lopott.  Az  octóberi  közgjiilc'a  azt  határozta,  liogy  arra  páljrázat 
nyitlassék,  utaaítvjin  egyúttal  a-í  állandó  válaasitmányt,  hogy  az  arra 
víi]á  feltcteleki^t  dolgoz/^a  kí.  Sajnáljuk,  hogy  a  megye  ásson  útra 
tévedt,  melynek  hátrányait,  —  éppen  a  fennforgó  e?erre  neíive,  mutat- 
tuk ki,  utalván  arra»  ho^ty  Myitratrtegye  monográphiája  húrom  avatott 
szakferfíu  kezeben  van,  kiknek  evi'k  óta  komoly  ezcluk  annak  megírása. 
Czíílszcrnbbnek  látjuk  va)a  tehát,  ha  egyenesen  okét  bízzák  meg  vele, 
annál  ia  inkább,  mert  a  pályázat  ídöhÖz  van  kötve,  már  |iedi^  az  időt 
esak  az  határozhatja  meg,  a  ki  a  munkán  dolgozik,  mert  a  fulhaezná- 
landó  anyag  uií^r veiről  csak  o  adhat  s/ámot.  így  is  azonban  kívánjuk  & 
legjobbat  s  hisszük,  hogy  ily  szép  multd  megyének  derckaa  monogra- 
phusa  fog  akadni. 

—  A  >KÁnpÍT-EaifLET«  irodalmunkat  igen  becses  kiadvány  nyal 
gazdagítás  a  »Bibliotheca  Carpatbicac-vaf,  melyet  az  egylet  megbízásá- 
ból I'ayer  Hugó  szerkesztett.  A  munkának  igen  czélsiceríl  felosztása  van; 
az  első  része  betűrendben  adja  magát  a  hibliothecát,  a  második  rész  két 
indexből  áll :  az  első  28.  rovatban  a  tudomány-ágak  szerint  csoporto- 
BÍtjtt  a  megjelent  munkákat,  a  második  pedig  beíiisoros  név-  és  tárgy- 
mutató.  Tőrténetbuvár  és  természettudós,  statisticus  és  nemzetgazdft 
egyiránt  használhatja  c  jó  kis  munkát 

—  Tahsuuatüjík  azon  tagjai,  kik  a  kassai  3  év  előtti  kirándiiláa- 
ban  részt  vettek,  még  fognak  emlékezni  azon  buzgó  és  ügy  szerető 
kalauzra,  ki  a  kassai  városi  levéltárban  annyi  sok  jó  szolgálatot  tett 
nekik  r  Tuiko  Juzse/rt,  E  derék  és  buzgó  férfiú,  Kassa  városa  monogra* 
phtájának  írója,  oct.  20*án  54  éves  korában  meghalt,  s  22-en  kozrész- 
vét  mellett  el  is  temettetett.  Munkáját  aok  az  ottani  levéltárból  merített 
új  s  eddig  nem  ismert  részlet  teszi  érdekessé,  maga  pedig  szíves  és  elő- 
zékeny modora  mellett  sok  szolgálatot  tett  azon  búvároknak,  kik  a  ka^* 
sai  levéltárakat  akarták  használni, 

- —  Mtökovszky  ViKToa  tagtársank  s  újon  választott  akadémiai 
tagtól  sajtó  alatt  van  s  közelebbről  meg  fog  jetenni :  A  bártfai  középkori 
Műemlékek  Il-ik  kötete,  mely  a  városházát  s  a  városi  középkori  erődít- 
mények mürégészeti  leírását  tartalmazandja.  A  középkori  műemlékek 
IV^-ik  kötetének  Il-lk  részét  tartalmazandja, 

—  Sániior  Kálmán  társulati  tngtól  három  kís  füzet  ke  jelent  meg, 
>A  csók  és  történetet,  >A  nőkről  a  nőknek*,  >A  tiszteletbeli  államhi* 
vatalnokcj  melyeket  egy  pár  históriai  vonatkozások  kiemelése  mellett, 
azért  cmlítUnk  fel,  mert  azok  összes  jövedelmét,  a  költség  levonáson 
kívül,  szerző  a  szegedi  árvízkárosultak  javára  ajánlotta  fel.  Ezek  a 
Maros- Vásár  hely  tt  tartott  fillére8t<.*lyekcn  olvastattak  fel.  Egy  füzet  ára 
30  kr.  Megrendülhető k  a  szerzőnél  M.-V'ájárholyeu. 
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—  Magtarország  bántászatának  kritikai  tOrtékete. 
irta  Wenzel  Gusztáv.  Budapest,  M.  Tud.  Akadémia  köDyvkíadóhivatala. 

1880.  8-r.  456  lap.  Ára  3  frt. 

—  Az  ELTÜKT  RÉGI  VÁRMEGYÉK.  írta  Pesfy  Frigyes  r.  tag. 
Riadja  a  M.  T.  Akadémia  tört.  Bizottsága.  Budapest  1880.  I.  k.  434., 
II.  k.  509  1.  Ára  5  frt.  Kapható  Knoll  K.-nál. 

—  Eletem  és  korom.  Irta  PuUzky  Ferencz.  A  forradalom  alatt 
Budapest.  Ráth  Mór.  8  r.  339  1.  Ára  2  frt  80  kr. 

—  Szombathely  —  Savaria  —  reád.  taaácsii  yároa  Mono- 
graphiája.  Irta  Dr.  Kunc  Adolf  premontrei  kanonok,  a  szombathelyi  fő- 
gjmnazium  igazgatója  és  a  Fercncz-Józsuf-rend  lovagja^  a  magyar  or- 
vosok és  természetvizsgálók  XXI.  nagygyűlésének  titkára.  I.  R.  Kiadja 
Szombathely  város.  8-r.  260  1.  Egy  térkép. 

—  Magyarország  CZÍmertáRA.  Kiadja  A ItenburgerO.dt  Rom- 
bold B.  A  szöveget  írja :  Tagányi  Károly.  Buschmaou  F.-n^l.  1880. 
1  füzet.  12  1.  11  tábla.  Ára  2  frt. 

—  Adatok  a  magyar  mezőgazdaság  történetéiiez.  A 
juhtenyésztés.  írta  át,  Rodiczky  3qtí^  Magyar-Óvár.  1880.  Czéh  Sándor. 
8-r.  7  7  lap. 

—  Zünftgerichtsbarkeit  und  Zünftverfassüng  in  dke 
Zeit  VOM  XIII.  BIS  XVI.  JakrhüNDERT.  Ein  Beitrag  zur  ökonomi- 
schen  Gcschichte  d(f8  Mittelalters.  Von  Dr.  C.  Neuhurg,  Doccnten  der 
Stsiatswissenscliaftei)  an  dor  Uiiiversitíit  Jena.  Jenn,  Verlag  von  Gusta%* 
Fischcr  vormals  Fri-diich  Mauke.     1880.    8-r.  211  1.   Áia  4  frt  20  kr. 
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fmnr'Tpr^río  Panl  Bousercz.  8-r.  52  lap. 
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EGY  MAGYAR  KÖVETSÉG  SVÉDORSZÁGBAN 

1705-BEN. 


Néhány  év  előtt  egy  nagyobb  könyvtár  töredékét  vétel 
útján  megszerezvén,  annak  kézirati  részében  találtam  egy  a 
múlt  századközepén  írni  kezdett  codexet  is,  melynek  93 — 111 
terjedő  lapjain  >Szirmay  Miklósnak  naplója  követségi  útjáról, 
XII.  Károly  svéd  királyhoz  1705-ik  évben«  lemásolva  van. 

A  codex  Írója  Pongrácz  Imre  Liptó-megyének  egykori 
alispánja,  később  királyi  tanácsos,  mint  buzgó  evangelicus,  a 
magyar  evangelica  egyház  történelmére  vonatkozó  adatokat, 
elkezdve  az  1537-ik  évtől,  Melanchton  Fülöpnek  Nádasdy 
Tamáshoz,  Perényi  Péterhez,  az  eperjesi  senatorokhoz,  Luther 
Mártonnak  Révay  Ferenczhez  írt  levelétől,  le  egészen  az  1792-ik 
évig,  három  nagy  folio  kötetben  mind  összehalmozta.  Ezen 
codexeknek  egyik  érdekes  mozzanata  az  imént  említettem  napló ; 
mely  habár  a  szabadság-harczok,  a  confoederatio  történetének 
ismeretét,  egy  lépéssel  sem  viszi  előbbre,  de  az  evangelica  egy- 
ház történetének  megírásához,  még  is  járul  egy  új  adalékkal, 
minthogy  a  Rákóczi-korszak  történetének  irodalmában,  Szirmay 
Miklós  követsége  ismerve  csak  annyiban  volt,  a  mennyiben 
Lányi  Károly :  >Magyar  egyház  történelme*  czímű  munká- 
jának II.  köt.  264  lapon  említi,  hogy  Szirmay  Miklóst  és 
Melczel  Mihályt,  a  protestánsok  XIL  Károlyhoz  követségbe 
küldöttek.  Lehet  azonban,  hogy  ezen  nézetem  hibás,  mert  a  Szir- 
may Miklós  követsége,  az  evangelica  egyház,  illetve  pedig  a  val- 
lási ügyekben  az  evangelicus  status  részéről  eszközöltetvén,  nem 
gondolható,  hogy  ennek  nyoma  végképen  elveszett  volna ;  s  való- 
színűbb, hogy  ezen  követségnek  csak  úti  naplója  maradt  jsme- 
Századok.   1880.  X.  fiizot.  53 
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rétien  történetíróink  elótt,  mely  pedig  elég  érdekes  pontokat 
tartalmaz  arra,  hogy  TLaly  Kálmán,  a  Rákóczi-korszak  eme 
kÍTáIó  történet-írójának  bátorítására  is  azt  bemutatni  ne  késle- 
kedjem. Szirmay  Miklós  egyéniségéről  vajmi  kevés  az,  mit  fel- 
jegyezve találhatunk  De  ez  nem  lep  meg  bennünket,  ha  tudjuk 
azt,  hogy  ö  a  XVIL  és  XVill.  század  mozgalmas  korszakai- 
ban, a  Rákóczyak  szabadságbarczaiban,  a  vallási  küzdelmek 
terén  sem  vezérszerepet  nem  játszott,  sem  nyomós  tényezőként 
az  események  menetére  befolyást  nem  gyakorolt.  Azonban  a 
személyét  illető  gyér  adatok,  melyek  itt-ott  róla  feljegyezve 
megmaradtak,  még  is  eléggé  megmagyarázzák  ama  tény  indokát, 
hogy  egy,  nyilvános  pályáján  kevés  zajt  ütött,  kevés  jelentőséggel 
bíró  egyén,  mint  ö,  oly  kitüntetésben  részesült,  oly  küldetéssel 
bízatott  meg  a  magyarországi  evangelicus  status  részéről,  minek 
megfelelni  úgy  a  feladat  fontossága,  mint  a  kitűzött  czél  elérése 
szempontjából  diplomatiai  ügyességet,  megbízhatóságot,  és  sze- 
mélyéhez kötött  bizalmat  igényelt. 

S  épen  SzirmayMiklós  volt  az.  kire  a  fontos  követség  bízatha- 
tott, mert:  mint  gróf  Bercsényi  Miklós  összes  jószágainak  főprae- 
fectusa,  kit  Bercsényi  Miklós  1701-ben,  midőn  Lengyelországba 
menekült,  Thaly  Kálmán  adata  szerint  Krakkóban  talált,  akkor 
megkedvelt,  s  mint  hűséges  követőjét,  teljes  bizalmára  mélta- 
tott, az  evangelicum  consistorium  vilí'igi  fopraesese, megfelelt  mind- 
azon követelményeknek,  melyek  tőle  kivúntattak,  midőn  küvet- 
sép;i  missiója  által  XII.  Károly  svi'd  kirúlyuál  a  magyar  evange- 
licus status  vallás-ügyének  pártfogást,  az  alkotandó  béke  ]>ont- 
jaira  befolyást,  s  tanügyének  felvirágoztatására  subsidialis  támo- 
gatást keresett. 

Műveltsége,  szelleme  és  lelkülete  irányára  nézve,  kevés  szó- 
val igen  találóan  jellemzi  őt  Aaclia  Mihály,  a  bártfai  gymuazium 
rektora,  1709-ik  évben  kiadott  »Magyar  theologiac  czíniű  könyvé- 
hez írt  előszavában,  midőn  is  munkáját  neki  és  neje  Csőri  Zsu- 
zsanna asszonynak  ajánlván,  ily  szavakkal  él :  »a  mi  neníű  köny- 
vek, mivel  már  az  időnek  mostoha  irigysége,  és  a  patron usoknak 
fösvénysége  miatt  Eklezsiánknak  nagy  kárával  elfogyván,  hogy  a 
tudatlanság  felettébb  el  ne  hatna,  kegyelmetek  t(*kintetos  uram 
és  asszonyom,  keresztényi  buzgóságtól  indítatván,  legfőbb  gondja- 
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iknak  látták  lenui  König  Fridrik  János  theologiáját  kinyomat- 
tatnák egyedül  csak  kegyelmetek  volt  meggondolója,  in- 
dítója, elöbbmozdítója,  cs  a  könyvnyomtató  fáradtságának  meg- 
jutalraazója«  sat. 

Már  csak  ezen  néhány  sor  is,  kellőleg  megvilágítja,  kül- 
dőinek személyébe  és  eljárásába  helyzett  bizalmát,  midőn  is  a 
XII.  Károlyhoz,  Piper  grófhoz,  és  Ólai  Hermelin  államtitkár- 
hoz Fzóló  megbízólevelüket,  továbbá  a  királyhoz  intézett  két 
rendbeli  felség  folyamodványukat  a  magyar  evangelicus  status, 
R  az  útlevelet  Rákóczi  Ferencz,  Szirmay  Miklósnak  és  Melczel 
Mihálynak  mint  követeknek  átadták.  íme,  midőn  mindezeket 
másolatban  bemutatni  szerencsés  lehetek,  legyen  szabad  a  latin 
szövegű  úti-napló  tartalmának  érdekesebb  részleteit,  néhány 
rövid  szóval  megismertetnem. 

Szirmay  Miklós,  Melczel  Mihálylyal  és  kíséretével,  1 705-ik 
évi  június  22-én  indult  el  Bártfáról  követségi  útjára.  Az  utazás 
élményeit  nap-nap  mellett  feljegyzi  naplójába,  s  leírja  azon  köz- 
ségeket, melyeken  áthaladnak,  midőn  is  július  1-én  a  Varka 
folyón  átkelve,  Bazinfaluba  érnek.  A  svédharczok  veszélyei  miatt 
a  lakosság,  a  községet  elhagyván,  kiköltözködött,  s  a  puszta  falu- 
ban a  követség  fedél  alá  nem  juthatva,  az  éjszakát  kint,  a  mező- 
ben tölték  el.  Július  3-át  a  megütközés  és  indignatio  bizonyos 
érzetével  jegyzi  fel  naplójába,  azon  benyomások  után,  melyek 
mívelt  lelkületét  vajmi  mélyen  sérthetek,  midőn  Prigoczize  mel- 
lett, Fack  altábornok  vezérlete  alatt,  az  első  svéd  hadseregre 
bukkanva,  ott  az  erdő  széléhez  érve,  a  svéd  katonai  igazságszol- 
gáltatásnak első  példáját  megpillantják.  Ugyanis  három  lengyel, 
kik  egy  svéd  katonát  meggyilkoltak,  a  hóhér  által  kerékbe  töret- 
tek, s  hullájuk,  külön-külön  a  keréken  hagyatott,  fejük  pedig  a 
hulla  mellé  nyársra  szúratott. 

Az  utazásnak  14  napig  tartó  fáradalmai  után,  a  követség 
küldetése  czélpontjához  Kavicsba  érkezik.  Még  az  nap  estve, 
július  r)-én  a  Kraszam  ezred  alezredese  Stolzenberg,  Szirmayt 
véletlen  látogatásban  részesíti,  mi  a  követség  leendő  eljárására 
nézve  nagy  előnynycl  bírt  vala,  mert  kellőleg  tájékoztatá  a  köve- 
tendő módokra,  melyek  által  czéljukat  gyorsabban  elérni  remél- 
hették. Eljárásuk  sikeresitésének  természetes  és  közel  fekvő  útja 

53* 


788         KGY  MAGYAR  KÖVETSÉG  SVÉDORSZÁGBAN 

yala  a  megismerkedés  Helmberg  Péter  királyi  hitszónokkal 
generális  superintendenssel,  s  a  Szirmay  követségének  ügye  irái 
őszinte  érdeklődését,  Stolzenberg  első  sorban  is  azzal  bizony! 
hogy  már  másnap,  július  6-án  Szirmayt  a  generális  superintc 
denshez  elvezeti.  Az  ismerkedésnek  kitűzött  czélja  yolt  Helmbe 
személyében,  az  udvarnál,  illetőleg  pedig  XII.  Károly  királyi 
támaszt  és  pártfogót  nyerni,  ki  állásánál  és  nyomatékos  szén 
lyes  befolyásánál  fogva,  mint  a  király  hitszónoka,  csakúgy 
Eokat  lendíthetett  Szirmay  feladatának  gyorsabb  eliutézésére, 
kedvező  eredmény  elérhetésére  nézve ;  mit  Helmberg  ezen  Iái 
gatás  alkalmával,  Szirmay  megbízó  levelének  megtekintése  és 
követség  czéljainak  rövid  fejtegetése  és  magyarázása  után  mi 
is  ígér,  segélyét  felajánlja,  és  Piper  grófnál  az  audíentia  kies 
közlését  másnapra  kilátásba  helyezi.  Ámde  a  kivánt  és  oly  gye 
san  kieszközölni  igért  kihallgatást,  sem  Piper  grófnál,  sem  01 
Hermelin  államtitkárnál  nem  nyerhették ,  s  az  délután 
halasztatott. 

Szirmay,  bizonyára  jól  megfigyelte  a  hadkészületi  teend 
ket,  a  király  elhalmozott  foglalkozását,  melyek  akadályozandó 
valának  az  audientia  mielőbbi  elnyerhetését,  s  már  eleve  me 
fontolta  a  nehézségeket,  melyek  akadályul  elébe  gördfilheténc 
s  mielőtt  követségi  útjára  indult  volna,  oly  érvekkel  látta 
^  magát,  melyeknek  ellent  állani  egy  sem  hirt  azok  közül,   kik, 

•^  királyi  lak  ajtókilincseit   kezükben  tartották,  s   így  m indán nj 

"  szór  ott,  hol  ügyét  siettetni  óhajtá,  s  a  diplomatia  elégtoleii    va 

^  útját  egyengetni,  kézzel  fogható  érveihez  folyamodott. 

Vitt  ugyanis  magával  kilencz  hordó  tokaji  bort,    s  a  hír 
magyar  nektár,  a  svéd  udvar  hideg  légkörében  sem  téveszté  hat 
S  sát,  niíTt  a  négy  ízben  tett  kisérlet,  mindannyiszor  hebizonyítá 

II  d(.'lejes  hatást,  mellyel  az   érdeklottoket   niissiójának  megnyer 

Í^  tudta.  Szirmay  még  az    nnp   ITelmberghoz  menvén,    egj"    (iiixh 

I  tokaival  kedveskedik  neki,  s  bí/hatóan  előadván  a  magyar  rva 

1^  gelicus  statusok  vallásügyének  mibenlétét,  a  föfeliígyeh")  háro 

negyedórai  capacitatio  után :  a  követség  föladatát  czéljához  ro{ 
toni,  legfelsőbb  helyen  hatályosan  támogatni  megígéré. 
^tí  Még  az  nap  délután  három  órakor  Olaj   Hermelin    állai 

.^  titkár  és  a  külügyek  praefectusához  mennek,  meghízó  levelük 

( 
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bemutatván,  egy  hordó  bor  felajánlása  mellett,  Piper  grófnál 
kihallgatás  eszközlésére  kérik.  A  kérelem  ily  beható  indokolása 
következtében,  az  államtitkár  az  audientia  eszközlését,  július 
8-ára  megígéri. 

Minél  könnyebb  volt  azonban  ígéretet  tenni,  annál  nehe- 
zebben ment  annak  foganatosítása,  mert  sem  8-án,  sem  9-én  audi- 
entiát  nem  kaphattak.  Szirmaynak  eddigi  eredménytelen  járás- 
kelése, nyugtalanságba  ejté  a  követséget ;  s  július  10-én  reggel 
ismét  az  államtitkárhoz  indulának,  kivel  épen  akkor  találkoz- 
nak, midőn  ez  házából  kilépve,  az  utczára  siet.  Az  államtitkár  az 
elfogadásra  figyelmeztetvén  őket,  azon  vigasztaló  válaszszal 
bocsátja  tovább,  hogy  csak  legyenek  készen,  mert  egy  óra  múlva 
a  kért  kihallgatásban  részesülhetnek.  A  követek  feWidúltkedély- 
lyel  gyorsan,  s  kitűzött  időben  az  audientiára  sietnek ;  de  már 
az  annyiszor  meghiúsult  kihallgatás  iramét  dugába  dől,  mert  azou 
perczbeu  XII.  Károly  lovára  öl,  s  a  cancellariába  Piper  grófhoz 
lovagol. 

Július  11-én  Serpilius  János  és  Melczel  János  boroszlói 
l)ülgárok  látogatását  fogadja  Szirmay,  s  az  audientia  halogatása 
miatti  agodalmától  űzetve,  délután  egy  órakor  ismét  az  államtit- 
kárhoz megy,  s  megtudja  tőle,  hogy  közbe  jővén  Piper  grófnál 
Kádaynak,  a  király  jelenlétébon  kihallgatása,  a  felség-folyamod- 
vány benyújtását  elhalasztania  kelletett,  mindazonáltal,  az  állam- 
titkár a  követ^éget  még  az  nap  kihallgatáshoz  juttatni  ígérke- 
zik ;  megjegyezvén  azonban  Szirmay  előtt,  hogy  ö,  részéről  nem 
tartja  tanácsosnak  a  dolgot  siettetni,  és  jobbnak  véli  a  jövő  hét- 
főig elhalasztani.  Kénytelen-kelletlen  megnyugvással  hagyja  el 
Szirmay  az  államtitkárt,  s  a  közbe  eső  vasárnapon  társával 
Bajanóczra  mennek  a  Szerpilius  és  Melczel  család  viszontlátoga- 
tására,  kinél,  a  Reinschild  ezred  svéd  lelkészével :  Strömerrcl 
ismeretséget  kötnek. 

Július  13-án  hétfőn,  a  kihallgatás  reményével  kecsegtetett 
magyar  követség,  alig  hogy  elkészült  öltözködésével,  az  állam 
titkár  küldötte  által  felkérető  őket,  hogy  nála  megjelenjenek  s 
hogy  audientiára  vezethesse  a  követséget.  Sietve  ménének  az 
államtitkárhoz,  de  nyomukban  volt  a  balszerencse,  mely  őket  áll- 
hatatosan üldözé,  s  már  már  czéljukat  érve,  ismételve  meghiusítá 
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kihallgatásukat,  mert  a  mint  az  államtitkár  lakásához  közeli 
nek,01ai  Hermeliu  küldötte  jön  feléjök,  jelentvén,  hogy  a  királ 
perczben  ment  Piper  grófhoz.  Daczára  ennek,  Szirmay  társa' 
az  államtitkárt  felkeresik  s  ott,  két  óra  hosszat  várakoznak 
király  visszatértére.  Várakozásuk  eredménytelen  lett,  s  az  álla 
titkár  Ígéretet  bírván,  hogy  a  kihallgatás  legelső  alkalmát  tu< 
tandja  velük,  eltávoznak  tőle.  Szirmay  érdekesen  irja  le  itt,  1 
órai  társalgásukat  Ólai  Hermelinnél,  melynek  tárgya  leginká 
XII.  Károly  jellemzése  körül  forgott,  s  mert  oly  eseményei 
érintenek,  melyek  talán  kevésbbé  ismeretesek,  legyen  szál 
azokat  röviden  ecsetelnem.  Előadja  ugyanis  az  államtitkár,  he 
midőn  egy  ízben,  ellenséges  helyen  a  király  egy  várat  ostrom 
tatna,  katonái  vajmi  panaszkodtak  a  lég  ridegsége,  a  talaj  fele 
nyirkos  volta  miatt.  A  király  meghallván  harczosai  egyikének  d 
zogó  szavait,  szótlanul  a  legközelebbi  fához  lép,  letördeli  ágait 
mennyi  csak  elfért  ölbe  veszi,  leteríti  a  nedves  talajra,  duzzc 
harczosát  oda  inti,  és  monda  neki :  >íme  mi  könnyen  segíthe 
magadon. €  A  csodálkozó  harczosok  azon  időtől  fogva,  zajon) 
nélkül  tűrték  a  tábori  élet  fáradalmait.  Egy  másik  esetet  m 
az  isteni  gondviselés  különös  példájaként  állít  a  követek  c 
Midőn  is  a  király  Narvánál,  az  oroszok  ellen  csatára  készült, 
ellenséges  moszkovitákkal  megrakott  hegyeken  keresztül,  m 
den  veszteség  nélkül  áthaladván,  az  orosz  táborhoz  közeledeti 
felszerelt  sánczokkal  megerősített  tábor  bevételénél,  az  isten 
segélyére  volt,  mert  a  moszkovitákkal  szembe,  havas  förge 
támadt,  a  király  hadseregének    pedig  hátába  fújjván   a   szél, 

^  orosz  tábort  bevette,  erre  a  zimankó  megszűnt,  s  a  legfényesc 

■■  verő  nap  sütött  a  király  hadának  zászlóira. 

Szirmay ,    bárha   kellemosnek   találta   is    az   államtitl 
szellemdús   társalgását,   türelmetlen    nyugtalansága    fokonk< 

S  növekedett,  s  hi^^gadt  resolutiója  az  aniiyÍ5<zor  meghiúsult  kihi 

gatás  miatt  elhagyni  kezdé  őt ;  s  ha  cd^ligi  érintkezése  az  álla 
titkárral,  tápanyagot  nyújtott  reményének;  immár  a  találl 
zási  nehézségek  is  mutatkozni  kezdenek,  mert  július  1-1-én  M 
czellel  az  audientia  ügyében  ismét  oda  menvén,  hozzá  nem  ji 
hat;  miközben,  az  államtitkártól  jövő  fősuperintendenssel   tal 
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kozránj  véle  beszédbe  eredzkedik^  ez  alatt  líáday  odaorkezík,  s  a 
hova  Szirmay  uem  juthatott,  Káday  Ólai  Hermelinhez  megy* 

Euie  lehangoló  tapasztahitokkal  szembeu,  az  előbukkanó 
nehézségek  legyőzése  Szirmayaak  fögoodját  képezek,  s  végre  is 
azoQ  DieggjüzSdésre  jutott,  hogy  itt  ismét  a  tokaji  hordók- 
hoz kdl  fordulüia,  s  még  ugyanaz  nap  délben  az  államtitkár- 
hoz megy  oly  szándékkal,  hogy  tanácsát  kikérje:  ha  váljon,  a 
Pipcr  grófnak  azánt  három  hordó  tokajit  a  kihallgatás  előtt, 
vagy  utánua  adja  át  Áz  államtitkárnál  tett  látogatásának 
annyiban  lett  kedvező  eredménye ,  a  mennyiben  a  világhíríi 
borok  átadását  Piper  gróf  részére,  az  audientia  után  lanácsolá 
átkilldetni,  bíztatván  öt  czéljuknak  rövid  idó  alatti  eléréséveh 

Ezen  napot  Szirmay,  mint  levert  kedélyüket  halványuló 
reménységüket  ismét  feleraelöt  és  líátorítót  jegyzi  naplójába; 
mert  az  államtitkártól  a  generális  auperintendenshez  menve, 
onnan  megkönnyfilt  kedéllyel  és  a  keresett  vigaszszal  tértek 
lakásukra.  Megtudták  ugyanis  HelmbergtÖl,  hogy  követségi 
ügyökről  a  király  már  értesíttetett,  s  a  svéd  udvartól,  a  magyar 
orí^zági  vallási  dolgok  miatt,  József  császárhoz  rövid  idő  alatt 
levél  küldetik. 

írja  továbbá  naplőjáhaü^  hogy  még  július  15-én  is  hiában 
járkáltak  reggeltől  estig,  Piper  gróf  és  az  államtitkár  lakása 
előtt,  nem  találkozhattak  sem  egyikkel^  sem  másikkal, 

A  magyar  követségnek  tíz  napi  lótás-futása,  szaladgálása 
fel  s  alá,  egyiktói  a  másikhoz,  gazdag  volt  ugyan,  ígéretekkel 
bővelkedve,  de  távol  minden  positiv  eredménytől,  megbizatásuk- 
nak  érdemleges  megoldásával  nem  dicsekedhettek,  s  csüggedő 
lelkületükben,  már-már  a  lemondás  Ütött  tanyát,  midőn  nagy 
bosszáságukra,  az  nap  estve  még  annak  is  tudomására  jutnak, 
hogy  a  király,  tanácsosaival  együtt  Kavicsot  a  legnagyobb  titok* 
ban  elhagyá. 

Ily  ellenséges  köríilmények  között  nem  egy  álmatlan 
éjszakája  volt  Szirmayaak,  míg  végre  július  1 6-án  felviradt  a 
nap,  mely  a  magyar  követség  kihallgatási  ügyének  kedvezőbb 
fordulatot  adott,  s  Piper  grófnál  a  várva  várt  audientián  része- 
gülhettek. A  kihallgatást  megelőzőleg,  Schrcnitzer  György 
Boroszlóban  lakó   pozsonyi  ti  meglátogatja  8zirmayt,  azon  óha- 


792  EGY  MAG  VAR  KÖVETSÉG  SVÉDORSZÁGBAN 

ját  fejezvén  ki  előtte,  hogy  szeretne  hazájába  visszatérni,  ha  erre 
valami  ürügyet  találhatna.  Az  államtitkár  szolgája  déltájban  hoz- 
zájuk érkezik,  s  kéri  őket  hogy  minden  perczben  legyenek  készen, 
hogy  hívattatásuk  esetén  rögtön  a  kivánt  audientiára  mehesse- 
nek. A  meghívás  délután  csakugyan  megtörténik,  s  Piper  gróf- 
tól kedvező   választ  kapváu,   megígéri,  hogy   a  magyarországi 
evangelicus  status  folyamodványának  első  részét  illetőleg,  vallás- 
ügyök  támogatását,   a  béke-tárgyalások  alkalmával,   lehetőleg 
pártolandja ;  s  rövid  idő  alatt  József  császárt  levelileg  megkeresi, 
8  ügyöket  neki  nyomatékosan  ajánlandja,  továbbá  biztosítja  Szir- 
mayt :  a  mint  a  király  Kavicsba  visszatér,  az  audientiában  azon- 
nal részesűlendnek.  Folyamodványuk  subsidialis  részére  azonban, 
Piper  gróftól  ez  alkalommal  választ  nem  kaptak.  A  kihallgatás 
végeztével,  Szirmay,  küldői  nevében,  a  három  hordó  tokaji  nek- 
tárt a  grófnak  felajánlván,  onnat  eltávozának.  Megemlíti  itt  a 
napló  írója,  hogy  mily  szívesen  fogadta  a  gróf,  a  három  hordó 
tokajit,  mert  már  másnap  reggel,  praefektusa  által  a  hordókat 
lakására  vitette.  Ólai  Hermelin  pedig,  a  Szirmay  által  adott  uta- 
sítás szerint,  azokat  Stettinbe  szállíttatja. 

A  Piper  grófnál  történt  kihallgatás  eredménye,  bár  ha 
nem  is  volt  a  követségre  nézve  teljesen  kielégítő,  az  kedélyüket 
mégis  kedvező  hangulat])a  hozta,  s  csak  újabb  eréllyel  folytatá, 
megbízásának  kellő  megoldása  ügyében,  az  irányadó  egyének 
előzetes  megnyerését. 

A  magyar  követségnek,  Kavicsban  gyűjtött  tapasztalatait  a 
közerkölcsökről,  a  július  18-ára  virradó  éjjel,  oly  éleménynyel 
gazdagítá,  mely  ha  őket  némileg,  a  Tisza  vidéki  lókötők  gyakran 
mesés  kalandjaira  emlékezteié  is,  eme  csikós  reminiscentiák  igen 
kellemetlenül  érintek,  s  a  nai)lóiró  méltó  bosszankodásának  ad 
kifejezést,  midőn  az  eseményt  naplójába  jegyzi ;  bárha  Szirmay 
bizonyára  tudta,  hogy  ha  a  követségi  immunitást  respektálja  is 
Ravics  népe,  de  az  a  követség  lovaira  ki  nem  terjed,  és  sem  jegy- 
zékváltás, sem  casus  belli  nem  ered  belőle,  ha  lovaikat  a  lókötők 
el  is  lopják. 

I'őljegyzi  ugyan  is  július  18-ról,  hogy  ez  éjjel  az  őr  két 
óra  felé  fölveré  őket  édes  álmukból  s  jelenti,  ,hogy  valami  lókö- 
tők egyik  lovát  az  istállóból  ellopták.  Szirmay  két  szolgát  rög- 
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tön  utánuk  rúgtat,  de  azok  eredmény  nélkül  yisszatérnek,  s  a  ló 
többé  meg  nem  kerül. 

A  napló  jegyzeteiből  kitűnik,  hogy  az  akkor  tájban  ott 
tartózkodott  Rádayval  a  magyar  követség  gyakrabban  érintke- 
zett, mert  július  20-ról  megemlíti,  hogy  a  napot  levelek  írásá- 
val töltötték,  s  ezen  leveleket  a  haza  készülő  Ráday  magával 
viendő  volt,  ki  július  21-én  Kavicsból  vissza  is  indult  Magyar- 
honba ;  a  követség  pedig  három  napi  kirándulást  tesz  Bajanovba, 
Lissára  és  Hrudcsinba,  hol  I.  Szaniszló  lengyel  királyt  is  meglát- 
ják, ezt  és  ennek  kastélyát  Szirmay  tüzetesen   leirja  naplójában. 

Mire  a  követség  szórakozó  kirándulását  bevégezve,  július 
23-án  Kavicsba  visszatér,  Szirmay  ismételve  fölkeresi  az  állam- 
titkárt, míg  végre  ez  megigéri  neki,  hogy  másnap  a  kivánt  kirá- 
lyi audientián  részesülni  fognak. 

Szirmay,  tapasztalatai  nyomán,  már  csak  kétkedéssel  fogadta 
az  államtitkár  jóakaró  közbenjárását  és  biztosító  Ígéretét,  a 
másnapi  kihallgatás  kieszközlése  iránt;  mert  naplója  szerint 
július  24-én,  az  igért  audientia  reggelén,  a  korai  órákban  már 
az  államtitkár  lakása  előtt  huzamosan  sétálgatott  föl  s  alá ;  de 
miután  e  nap  péntekre  esvén,  s  az  udvarnál  rendesen  hitszÓQok- 
lat  tartatott,  nem  találkozhatott  az  államtitkárral,  és  csüggedő 
reménjét  végképen  elveszti,  midőn  délelőtt  10  óra  felé,  az  udvari 
hitszónoklat  befejezte  után,  Piper  grófot  Veling  tábornokkal,  s 
nem  sokára  utánuk  a  királyt  is  a  gróf  lakására  menni  látta. 

Bárha  Szirmaynak  eme  kételye  némileg  a  sok  húza-vona, 
halogatás  után  jogosult  is  volt,  ez  alkalommal  mégis  kellemes 
csalódá?íban  élt,  mert  déli  12  óra  tájban  érkezik  hozzájuk  a  hír- 
nök, audientiára  hívandó  a  magyar  követséget ;  s  Szirmay  és 
Melczel  —  így  írja  naplójában  —  az  istenhez  áradozó  fohászok- 
kal az  ügy  jó  eredménye  végett,  gyorsan  Piper  gróf  lakására 
mennek. 

Hogy  a  követség  mily  sietséggel  iparkodott  az  audientiára, 
a  napló  feljegyzése  szerint,  kitetszik  abból,  hogy  a  kihallgatási 
terem  előszobájában  adott  néhány  percznyi  pihenést,  Szirmay  a 
lélekzet  vételre  is  kevésnek  találta ;  a  honnan  őket  az  államtit- 
kár a  kihallgatási  terembe  vezeti. 

Nem  képzelhető  kínosabb  helyzet,  mint  azon  jelenet,  mely- 
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ben  a  magv;ir  követség  yéletlen.  ki  nem  számithatott  bal« 
által  jutott,  mely  egrnehánv  száz  mértföldnyi  ütnak,  19  ni 
várakozásDak  eredményét  koczkáztatá,  s  Teszélyezteté  azon  üg 
nek  helyes  lel onyolíí ásat.  mely  egy  ország  nyugalmának^  e 
nemzet  vallási  szabadságának  a  békés  fejlődés  olajágát  tíss: 
adandó  volt.  Töitént  ugyanis —  mint  ezt  a  napló  néhány  sorb 
elbeszéli  —  ahogy  a  követség  a  király  előtt  megjelent^  ki  Kf 
gróffal  az  ablak-mélyedésben  állott:  a  király  megpillantTán 
belépőket;  feléjük  irányzá  lépteit ;  erre  Szirmay  és  Melczel 
gyorsabb  lépéssel  indultak  a  király  elé,  midőn  is  Piper  grófnak  < 
levő.  közép  naí;yságű  házi  kutyája  Szirmayra  ruban,  ruháit  téf 
kezdi ;  a  király  észreveszi  Szirmay  veszélyét,  rögtön  mellet 
terem,  s  a  kutyát  lerángatja  Szirmayról,  mialatt  XIL  Eáro 
oly  közel  állott,  a  félelem  és  veszély  között  lebegett  köTeth( 
hogy  a  napló  szavai  szerint,  kettejök  között  alig  egy  foki 
tér  vala. 

A  napló- író  saját  vallomása  szerint,  ezen  esemény  ui 
komolyan  félthette  ügyének  sikerét,  mert  az,  szónoklati  előad 
sában  zavart  idézhetett  volna  elő ;  de  isten  segedelmével,  jól 
tisztességesen  átnyujtá  Piper  grófnak  megbízó  levelüket,  és 
üvangelicus  status  emlékiratát.  Hatalmas  szónoklattal  előadta 
királynak  az  emlékirat  tartalmát ;  s  ezzel  szerencsésen  megold 
feladatát.  Ólai  Hermelin  államtitkár,  az  audientián  a  kirá 
iievt'bí'n  értesíti  a  követséget,  ho^ry  o  felsége,  a  magyar  evange 
ciis  status  kérelmét  kegyelmesen  fogadja,  s  vallásuk  állandói 
biztosítá>át  eszközölni  fogja ;  a  folyamodvány  többi  részét  illet 
leg  pedig,  ö  felsége  bővebben  megvizsgálamlja,  s  legkegyesel 
elhat  irozását  a  követség  tudomására  hozandja. 

Az  államtitkár  által  kijelentett  királ}i  elhatározás  tolm 
csolásával,  a  kihallgatás  befejeztetvén,  a  követségi  tagok  a  kirá 
előtt  térdre  borúitan,  ruhája  szegélyét  megcsókolák,  s  az  állai 
titkár  kalauzolása  mellett  eltávoznak. 

llemény  és  aggodalomteljes  három  nap  telt  el,  miközb< 
nap  nap  mellett,  kétszer-háromszor  is  elmennek  Piper  grófh< 
az  államtitkárhoz,  a  generális  superintendenshez,  a  királyi  rea 
lutio  kézbesítése  tárgyában,  ez  azonban  bo  nem  következei 
minden  a  bőven  folyó  ígéretnél  maradt,  és  csiiggedéssel  nézni 
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ügyök  elintézése  elébe,  míg  végre  is,  a  tartalékban  maradt 
tokaji  hordók  nedvébe  vetik  horgonyukat,  s  július  28-án  az  ál- 
lamtitkárnak ismét  két  átalag  tokajival  kedveskednek.  Piper 
gróf  termeinek  ajtai,  meguyilnaka  magyar  követségelőtt,  szemé- 
lyesen értesítvén  őket,  hogy  a  királyi  resolutió  szerint,  a  támoga- 
tás és  subsidium  kegyelmében  is  részestilendnek,  hittársaikat  a 
király  segitendi,  s  meghagyatott  a  bécsi  residensnek,  hogy,  a  ma- 
gyarországi evangelicus  status  vallás  ügyét,  a  császárnak  nyoma- 
tékosan ajánlja ;  jelenleg  azonban,  ha  a  háború  költségei  miatt 
ö  fölsége  pénzbeli  segélyt  nem  is  adhat,  intézkedek,  hogy  a  GriíF- 
waldeni  akadémián  négy  magyar  tanuló  stipendiummal  elláttassék. 

Az  ily  értelemben  hangzó  királyi  resolutió,  végre  július 
31-én  a  követségnek  kézbesíttetik,  mire  Szirmay  társával,  augus- 
tus  1-én  a  búcsú-látogatások  befejeztével,  visszatérő  útjára 
készül. 

A  naplónak,  a  hazajövetelre  vonatkozó  részében,  érdekes 
azon  jelenet,  mely  augustus  8-án^  Kratochinban  XII.  Károly 
svéd  király,  és  Szirmay  Miklós  lovásza  között  lefolyt. 

Ugyanis,  —  írja  a  napló  jegyzeteiben  —  a  követség  délre 
kíséretével  Eratochinba  érkezve,  XII.  Károly  is  oda  jön  tábor- 
karával. Rövid  vártatva  a  király,  Miksa  würtembergi  berezeg,  s 
másokkal  lovagolva,  a  piaczon  a  magyar  követség  szállása  előtt 
megáll,  8  Szirmay  Miklósnak  a  vendéglő  kapujában  ácsorgó  lová- 
szával beszélgetni  kezd.  A  király  kérdezi  tőle  kik,  és  honnét 
valók  ;  a  lovász  nem  tudván  kivel  áll  szemben,  födött  fővel  röviden 
válaszolja,  hogy  magyarországiak.  Kavicsból  jönnek,  s  ő  egy 
kereskedő  szolgája.  A  király  faggató  kérdéseire  a  lovász  folyton 
vonakodik  válaszolni,  míg  végre  a  sok  unszolásra  megmondja,  hogy 
urát  Szirmaynak  hívják.  Erre  XIL  Károly  elmosolyodva,  az  idő- 
közben oda  állott  szakácsára  mutatva  Szirmaynak,  ismét  kérdezi 
a  lovásztól,  hát  ez  ki  ?  Ez  a  szakács  feleli  a  lovász.  Szirmay 
meghallván  a  zajt,  szintén  kifelé  igyekezett,  de  megpillantván  őt 
a  király,  kíséretével  onnat  ellovagol. 

A  követség  augustus  16-án  több  viszontagság  és  élemé - 
nyék  után  Bártfára  visszaérkezik,  s  evvel  a  most  ismertetett 
érdekes  úti  napló  is  befejezést  nyer. 

Majláth  Béla. 
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SZÉKELY  ISPÁNOK  ÉS  ALISPÁNOK 

A    MOHÁCSI    VÉSZIG. 
MÁSODIK  KÖZLEMÉNT. 


XXXIII.  Zoltáni  Lörincz.  1439. 

Lévai  Cseh  Péter  erd.  vajda  1439.*mart  1-én  kelt  lerelé- 
ben  van  mint  székely  ispán  említve:  >Magnifico  Laurencio  de 
Soltan,  Comiti  Siculorum«.  f&.  Okltár.  l  139.  l)  Rövid  ideig 
ispánkodott  vagy  Bebek  Imre  vagy  Csáki  Ferencz  helyett. 

XXXIV.  Losonczi  Dezső.  1441. 

Losonczi  Dezső,  a  Báníiak  Dezső  ágából,  Losonczi  Miklós 
székely  ispán  fia. 

Egy  1425-diki  oklevélben  czíme  >Egregius  vir  et  magisterc. 

1438.  jan.  9-dikén  az  erdélyi  nemesség  kapitánya  »vniaer- 
Küriini  Nobiliuni  parcium  Traiissiluauarum  Cai)itaneusc  {Archív. 
Nőne  Folge.  XII.  Bd.  85,  l) 

A  Csáki  László  elmozdítása  után  1438-ban  lett  erdélyi 
vajda.  Ez  évi  aug.  10-dikén  kelt  Erzsébet  királynénak  hozzá  mint 
rrd.  vajdához  intézett  ])arancsa.  (Kaiona  XII.  852.  l.J 

1440.  első  felében  is  mint  vajda  szerepel,  de  már  144m. 
aug.  llén  kelt  beigtató  parancsában  mint  egykori  vajda  »ma- 
gistor  Desew  de  Losoncz  quondam  vaiuoda  Transsiluanusc  van 
említve  (eredetije  a  kolosmonostori  convent  levéltárában,  kivo- 
nata f/r.  Kemény  Diphm.    Trans.  Appendix.  V.  köt.) 

1441.  jan.  13-dikán  Losonczi  Bánfi  Istvánnal  székely  ispán, 
a  Erzsébet  királyné  pártján  áll.  fSz.  Okltár.  I.  köt.  144.  L) 
Ulászló  királynak  ugyanezen  napon  kelt  parancsában  azonban, 
melylyel  Erdélyi  (llerepei)  Márkot  a  Torda  vármegyei  Léta 
váríiha  boigtatni  rendeli  »quod  Desew  de  Losoncz  alias  vaiuoda 
Transsiluanus  coutra  nostram  voluntatera  conseruare  diciturc 
csak  mint  egykori  vajda  van  említve.  (Eredetije  a  kolosmonoatori 
convent  levéltárában,  kivonata  gr.  Kemény,  Diplom.  Trans. 
Appendix.  V.  köt.) 
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Ezután  nem  sokára  letette  a  hűségesküt  I.  Ulászló  részére, 
mint  kitetszik  Ulászló  királynak  1441.  máj.  16-dikán  részére 
kiadott  adományleveléböl,  melyben  e  szavak  olvashatók :  >ex  eo, 
quia  fidelis  noster  Magnificus  Desew  de  Losoncz,  alias  TVaywoda 
Transsiluanus,  iam  nouissime  de  obseruanda  nobis  obediencia  et 
omnimoda  fidelitate,  corporali  suo  deposito  Juramento,  ac  fide 
nos  certum  reddidit.«  E  levélben  új  adományt  ad  neki  Lekencze, 
Szentgyörgy,  Vermes  és  Tacs  Doboka  vármegyei  helységekre, 
melyek  előbb  Besztercze  városához  tartoztak,  és  Magyar-Diód, 
Tövis,  Megykerek  s  számos  más  Fejér  vármegyei  helységek  felére, 
melyek  Diódi  Mihály  magva  szakadtával  szállottak  a  koronára, 
mely  jószágokat  Losonczi  Dezső  Erzsébet  királynétól  11830 
arany  forintot  tevő  hátralévő  fizetése  fejében  nyert  volt  adomány- 
ban. (Eredetije  az  erd.  Múzeum  kézirattárában^ 

Ez  adatokból  látjuk,  hogy  ispánsága  rövid  ideig  tartott. 

A  fönt  említett  birtokokat  sem  sokáig  bírta.  Ulászló  kii'ály 
ugyanis  Lekenczét,  Vermest,  Tacsot  és  Szentgyörgyöt  tőle,  mint 
lázadótól  és  lAzitótól,  elvette  s  1441.  nov.  9-dikén  Jakes  Mihály 
egykori  vajdának  és  rokonainak  adományozta.  A  beigtató 
parancsban  olvassuk :  »que  .  .  .  nunc  propter  notam  infídelitatis 
eiusdeni,  quam  idem  Deseu  coutra  nos  rebellando,  et  inter  cetera 
mala,  ac  vastaciones  possessionum  fidelium  nostrorum,  predictas 
partes  nostras  Transsiluanas  et  eorum  incolas  a  fide  nostra 
auertere  satagendo,  contra  nos  incurrit,  iuxta  regni  huius  con- 
suetudinem  rursus  ad  nos  legitimé  deuolute  főre  dicuntur.«  (Ere- 
detije a  kolosmonostori  couvent  levéltárában,  kivonata  gr. 
Kemény,  Diplom,  Trana,  Appendix.  V-  köt,) 

Ezután  kelt  oklevelekben  többnyire  >Magnificus«  czímmel 
találjuk.  1453-ban  még  életben  volt. 

Csicsó  várát  Belső-Szolnokban,  és  Újvárt,  mely  Gogány- 
váralja  területén  KükttUö  vármegyében  feküdt,  ö  és  testvérei 
bírták. 

XXXV.  Losonczi  Bánfi  I^ván.  1441. 

Losonczi  Bánfi  István,  Bánfi  László  fia,  Dénes  bán  unokája. 

Zsigmond  királynak  1427.  apr.  2-dikán  Hosszűmezőn  Oláh- 
országban kelt  s  részére  kiadott  perhalasztó  parancsában  olvas- 
suk :  >Quia  fidelis  noster  Stephanus  filius  ladislai  fily  Báni  de 
Losonch  Aulicus  nostre  maiestatis,  nunc  apud  nostram  maiesta- 
tera  in  certis  nostris  seruicijs  existit  constitutus,  in  exercitumque 
nostrum  Regium  per  nos  in  proximo  versus  partes  Trausalpiuas 
instaurandum  debet  proficisci«  (Hazai  Okmánytár  III.  köt, 
352.  l.).  Az  itt  említett  bán  a  horvát  bánságot  viselt  Dénes. 

Zsigmondnak   1427.   sept.    17-én  Nándor-Fejérvár   alatti 
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táborában  kelt  levelében  >Egregias  Stephanus  filias  condam  ladh 
lai  filij  Báni  de  losonchc.  (Hazai  Okmánytár  L  köt  820.  l.)  It 
már  atyja  mint  néhai  Tan  említTe. 

1438.  jan.  9-dikén  kelt  levélben  >Stephanus  filius  Báni  d 
Losoncz«  a  pórliad  ellen  felkelt  nemesség  egyik  vezére  {Archh 
Xeue  Folge.  XIL  Bd.  85.  L)  Hihetőleg  ekkor  Erdély  valamelyil 
vármegyéjének  főispánja  volt. 

Székely  ispánná  Erzsébet  királyné  tette,  valószínűleg  144( 
második  felében. 

1441.  jan.  13-dikán  Losonczi  Dezsővel  együtt  székely  ispái 
s  Erzsébet  királyné  pártján  áll.  (Sz.  Okltár  L  144.  l) 

1443.  dec.  6-dikán  saját  jószágán  Nagyfalu  mezővárosába] 
kelt  levelében,  melylyel  udvari  emberének  Rátoni  Kelemennel 
három  Kalotaszegen  (in  Comitatu  de  Kalathazeg)  fekvő  falubai 
részjószágokat  adományoz,  magát  minden  czím  nélkül  egyszerűéi 
igy  írja  >Nos  Stephanus  filius  condam  Ladislai  olim  nati  báni  d 
Losonczc  (ör.  Kemény,  Diplom,  Trans.  Appendix,  V.  köf.) 

1446.  július  257dikén  Hunyadi  János  kormányzó  és  eré 
vajda  azon  levelét,  melyben  a  kolozsváriaknak  Bánfi-Huuyadoi 
Bonczidán,  Válaszúton  és  Sebes-Váralján  (Bánfi  István  é 
László  birtokaiban)  való  vámmentességét  biztosítja,  ily  czimmc 
intézi  hozzá:  >Magnifico  Stephano  íilio  condam  Ladislai  fi 
Baui  de  Losoncz  fratrj  nostro«  (Jakab  Elek,  Kolozsvár  tőr 
Okltár.  L  köt  180.  L) 

1452-ben  még  életben  látjuk. 

(Lásd  a  családfát  a  mellékleten.) 

XXX Vr.    Emökei    Miklós   székely   alispán.    1441—144- 

Emőkei  Miklós,  András  fia,  székelyek  alispánja  1441.  má 
ll^-dikán  kell  Icvolc  szerint  (Eredetije Brassó  város  Icvéltárábai 
másolata  Szahó  Károly  f/yii /tevié nychev). 

1444.  máj.  25.  Hunyadi  János  vaj<la,  sz»'kely  és  temei 
ispán  l^icthlcn  Gergelyhez  is  hozzá  mint  székely  alispánokhc 
int('z  így  parancsot  Brassó  város  érdekrben  (Eredetije  *s  más( 
Int  a  vfjynnoH.) 

Az  országos  tanácsnak  1446.  aug.  2()-dikán  kelt  levelébe 
már  efiykori  székely  alispán  »Xicolau8  filius  Andree  de  Emel 
))ii(leni  Vicc  Conies  Siculorum«  {Ihizai  Okmúnytáv  IV,  kő 
340.  1.  Hasonl.  Sv..  Okltár.  I.  k'ót.  lőO.  /.) 

Az  1447-diki  országgyűlésen  az  ország  nagyjai  közt  talá 
juk  (Katona  XIII.  köt  540.  /.) 

Valószínűleg  a  rigómezei  ütközetben  esett  el.  Erre  mutí 
egy  1449.  apr.  G-dikán  kelt  oklevél,  melyben  e  szavak  állanal 
|i  í  prefato  Nicolao  de  Emeke  nuper  in  exercitu  contra  seuissinu 
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Turcos  commisso  periclitato  et  sine  lieredibus  decedente*  (Hazai 
Okmánytár  IV.  köt.  341.  l) 

Szabó  Károly  abból  a  körülményből,  hogy  némely  Somogy 
vármegyei  birtokokat  az  elhalt  Tamási  László  és  Henrik  jószá- 
gaiból a  Tamásiakkal  rokon  Székcsöi  Herczeg  család  adott 
Emőkéi  Miklósnak  és  Berek  falvi  Szopa  Péternek  éltök  idejére, 
azt  következteti,  hogy  Emőkéi  Miklós  hihetőleg  már  Tamási 
Henrik  székely  ispánnak  is  alispánja  volt.  1441-ben  Bebek  Imre 
vagy  Csáki  Ferencz  alispánja  lehetett;  1444-ben  pedig  Hunyadi 
Jánosé  vagy  Újlaki  Miklósé  volt. 

XXXVIL  Újlaki  Miklós.  1442-1450.  és  1460. 

Újlaki  Miklós,  Újlaki  László  fia. 

Mikor  lett  erdélyi  vajdává  s  mikor  székely  ispánná,  ponto- 
san meg  nem  határozhatjuk.  * 

Az  erd.  vajdaságot,  úgy  látszik,  1440-ben  alkalmasint 
augustus  és  octobcr  közt  kaphatta. 

Az  1441-dik  év  elején,  mint  láttuk,  Erzsébet  királyné  párt- 
ján Losonczi  Dezső  és  Báufi  István  a  székely  ispánok ;  I.  Ulászló 
király  részéről  aligha  voltak  új  ispánok  kinevezve,  s  valószínűleg 
Bebek  Imre  és  Csáki  Ferencz,  Ulászló  hívei,  viselték  az  ispAni 
tisztet  móg  1441-ben  is. 

Újlakit,  mint  székely  ispánt,  legelsőben  egy  1442.  jun. 
28-dikán  kelt  oklevél  mutatja,  melyben  erd.  vajda,  macsói  bán, 
székely  és  temesi  főispán  (Sz,  Okit.  L  14ö.  l.J  ;  az  1441-ben  kelt 
oklevelekben  erd.  vajda,  macsói  bán  és  temesi  ispán ;  egy  1441. 
sept.  8-dikán  kelt  levél  szerint  erd.  vajda,  macsói  bán  és  tolnai 
főispán  (Hazai  Okmánytár  I.  köt.  330.  L) 

A  székely  ispánságot  Hunyadi  kormányzósága  alatt  is 
viselhette;  de  nézetem  szerint  ispánsága  már  1450-ben  meg- 
szűnt, midőn  az  iapánságban  a  két  Rozgonyit  találjuk.  Egy 
1455.  máj.  22.  kelt  levelében  magát  erd.  vajdának,  macsói  bán- 
nak és  somogyi  főispánnak  írja.  (J/.  Tört.  tár.  VI.  kőt.  45.  l) 

Mátyás  király  választásakor  1458-ban  mint  erdélyi  vajda, 
tótországi  és  macsói  bán  szerepel,  valamint  a  választás  után  is. 

1458.  július  26-dikán  a  daczszövetség  részese  lesz,  miért  őt 
augustusban  Mátyás  a  vajdaságtól  megfosztja.  De  ö  nem  mond 
le  czimeiről,  1459.  febr.  1 7-dikén,  mint  Fridrik  császár  pártosa, 
magát  erdélyi  vajdának,  tótországi  és  mac^íói  bánnak  írja.  Miután 
Mátyás  királytól  kegyelmet  nyert  s  régi  jogaiba  visszaállíttatott, 
ismét  a  föntebbi  czímekkel  látjuk,  1460.  mart.  30-án  Palotán 
kelt  levelében  pedig  e  czímek  mellett  még  Somogy  és  Fejér 
vármegye  főispánjának  is  írja  magát. 

Az  1460-dik   évben  Erdélyben  a  kormányt  ismét  Horog- 
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szegi  Szilágyi  Mihály  mint  erdélyi  kormányzó  vette  át,  s  ez  idő- 
ben Újlaki  Miklós  vajda,  valamint  vajdatársa  is,  rá  tette  kezét  a 
székely  ispánságra.  Ezt  bizonyítja  egy  1460.  jul.  13-dikán  kelt 
oklevél,  melyben  Újlaki  alvajdája  Vizaknai  Miklós  magát  egy- 
szersmind székely  alispánnak  irja,  mi  azt  mutatja,  hogy  Újlaki 
ekkor  ispán  volt.  (Eredetije  Brassó  város  levéltárában,  másolata 
Szaló  Károly  yyüjteményélen).  Ispánsága  azonban  ekkor  rövid 
ideig  tarthatott. 

A  következő  1461.  évben  is  viseli  Újlaki  az  eri  vajdasá- 
got, dehogy  vett-é  részt  a  kormányzásban,  nem  tűnik  ki.  1462-tdl 
kezdve  látjuk  működni  alvajdáját  Vizaknai  Miklóst,  ki  e  hivata- 
lát egészen  1465-ben  történt  haláláig  viselte. 

Újlaki  a  királyi  oklevelek  záradékaiban  mint  erdélyi  vajda 
1462-töl  fogva  Dengelegi  Pongrácz  Jánossal  együtt  áll.  Vajdá- 
nak látjuk  egy  1^65.  jun.  8-dikán  kelt  oklevél  záradékában  is. 

1465.  utolsó  felében  léphetett  ki  a  vajdaságból,  és  csakis 
ettől  fogva  tarthatjuk  czímzetes  vajdának. 

1466.  mart.  24.  kelt  oklevél  szerint  tótországi  és  macsói 
bán  (Katona  XV.  köt  152.  l) 

1467.  martius  havában  macsói  bán. 

1468.  és  1470-dik  évi  oklevelek  szerint  macsói  bán  és  thel- 
chaaki  őrgróf. 

1472.  1473-ban  bosniai  király,  macsói  is  tótországi  bán. 
Meghalt  mint  bosniai  király  1477-ben. 
Székely  alispánja  1444.  körül   vagy  Bethlen  Gergely  vagy 
Emőkéi  Miklós. 

XXXVIII.  Hunyadi  János.  1443—1446. 

Hunyadi  János,  mint  székely  ispán,  valószínűleg  már 
1442-bcn  szerepelt.  p]kkor  történhetett  a  vajdaság  egyesítése  a 
iszékely  ispánsággal.  Az  ispánságot  Újlakival  együtt  1442-ben 
kaphatta.  Ekkor,  nézetem  szerint,  teljes  czíme:  erd.  vajda,  Szö- 
rényi bán,  szolnoki,  székely  és  temesi  ispán:  mert  hogy  1442-ben 
július  havában  a  szürényi  bánságot  még  viselte,  kitetszik  I. 
Ulászló  1442.  jul.  14-diki  okleveléből,  melyet  Szabó  Károly 
közölt.  (Tőrt.  Lapok.  I.  évf.  14.  sz.) 

Logelsü  oklevél,  mely  öt  e  czímmel  mutatja,  1443.  apr.  25. 
kelt.  Kbl>en  magát  erd.  VMJdának.  székely  és  temesi  ispánnak 
írjn.  (Gr.  Tdeki,  llnnyadiak  kora.  X.  köt.  124.  l.) 

Ugyanígy  czíniezi  magát  1444.  máj.  25.  kelt  s  Bethlen 
Gergely  és  Emökei  Miklós  széJ<ely  alispánokhoz,  valamint  1444. 
aug.  25.  Nyujtódi  Demeterhez  és  Domokoshoz  intézett  paran- 
csaiban. (Mind  két  levél  eredetije  Brassó  város  levéltárában, 
másolata  Szabó  Károly  gyüjteviényében.) 
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1444.  aug  ll-tii  magát  erd.  vajdának,  székely,  szolnoki  es 
temosi  ispáuDíik  s  a  kir.  sereg  kapitáuyának  írja.  (Katona  XIIL 
k.  296.  l) 

1446.  juD.  6.  az  ország  kormányzójává  választatván,  egyéb 
hivatalait  s  így  a  székely  ispánságot  is  letette.  Azonban  még 
1446.  jun.  28.  kelt  oklevelében  magát  erdélyi  vajdának  és  kor- 
mányzónak czímezi :  >  Joannes  de  Hwnyad  wayuoda  Traussilua- 
nus  pro  Illustrissimo  infante  .  .  .  nato  condam  Alberti  Regis 
Electo  Regni  Hungarie  etc.  Gubernátor  generális*  {Knauz,  Az 
országos  tanács.  48.  l.),  valamint  erd.  vajdának  és  kormányzónak 
írja  magát  Szegeden  1448.  dec.  utolsó  napjaiban  kelt  levelében 
is  (Kaprinai,  Iluncj.  Dipl.  IL  köt  566.  l.J 

1446-tól  1450-ig  a  székely  ispánságot  nem  viselte.  1450-ben 
a  székely  föld  ispánokat  kap  Rozgonyi  Rajnáid  és  Rozgouyi 
Osvát  személyében.  Ezek  viselik  e  hivatalt  a  következő  1451 — 
1453.  években  is.  S  ez  idö  alatt  azt  látjuk,  hogy  a  Hunyadi  által 
kinevezett  alkormányzó  Vizaknai  Miklós,  ki  egyszersmind  görgé- 
nyi  várnagy,  s  kinek  székhelye  a  görgényi  vár,  mely  ez  időben  a 
székely  ispáni  tiszthez  tartozott,  8  csak  1453.  január  havában 
jutott  adomány  utján  Hunyadi  birtokába,  várnagytársával  Vin- 
gárti  Geréb  Jánossal  együtt  székely  ügyekben  is  intézkedik. 
Ebből  azt  lehetne  következtetni,  hogy  Hunyadi  ez  időben  székely 
ispán  volt.  Azonban  Vizaknai  Miklós  fs  Geréb  János  görgényi 
várnagyok  1451-ben  nem  mint  székely  alispánok,  hanem  mint  a 
kormányzó  Hunyadi  által  a  székelyek  közé  kiküldött  birák,  s 
csak  peres  ügyekben  intézkedtek  (Sz.  Okltár.  L  köt.  100.  163. 
I.)  ;  1453.  febr.  24-dikén  is  Geréb  János  görgényi  várnagy,  mint 
Hunyadi  János  beszterczei  gróf  és  ország  főkapitánya  által  a 
székelyek  közzé  küldött  biró  ítél  egy  székely  perben  (U.  ott  165. 
L)  S  miután,  mint  oklevelekből  látni  fogjuk,  1450  — 1453-ban  a 
székely  ispánságot  folyvást  a  két  Rozgonyi  viseli,  nem  lehet 
okunk  arra  a  föltevésre,  hogy  ez  időszakban  Hunyadi  János  a 
székely  ispáni  tisztet  viselte  volna. 

1446-tól  fogva  1456.  aug.  11.  történt  haláláig  nem  találunk 
oklevelet,  mely  székely  ispáuságáról  tanúskodnék. 

Székely  alispánja  1444.  körül  vagy  Bethlen  Gergely  vagy 
Emőkéi  Miklós  volt. 

XXXIX.  BethlenGergely  székely  alispán.  1 444. 

Bethlen  Gergely,  János  fia,  a  Bethleni  Bethlen  családból, 
kinek  1438-ban  Albert  király  engedélyt  adott,  hogy  Bethlenben 
várat  építhessen. 

Mint  .»>zékely  alispánt  s  Emőkéi  Miklós  tálcát  egyetlenegy 
Századok.   Iö80.  X.  füzet.  54 
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1444.  maj.  26.  kelt  oklevélből  ismerjük.  (Eredetije  Brassó  város 
levéltárában,  másolata  Szabó  Károly  gyűjteményében.) 

Kállay  Ferencz,  Benkö  és  Huszti  után,  1445-re  írja  székely 
alispánnak  (Kállay,  Székely  nemzet  210.  l.) 

XIj.  Bikali  György  alvajda  és  székely  ispán.   1450.  mart 

Bikali  György  az  erdélyi  Bikali  család  ivadéka. 

Székely  ispánságát  egyetlenegy  levél  bizonyítja,  melyet 
Bogdán  moldvai  vajda  intézett  Brassó  városához,  s  mely  kelt 
év  nélkül  »infforo  Silistrorum  ante  annunciacionem  beaté  virgi- 
uis«  (mart.  26.  előtt.)  Ebben  ő  »Magnificus  Georgius  de  Bykal 
vice  wayuoda  Transilwanie  et  Comes  Siculorum*  czímmel  van 
említve.  (Eredetije  Brassó  város  levéltárában,  másolata  Szabó 
Károly  gyűjteményében.) 

Föltűnő,  hogy  itt  úgy  jő  elő,  mint  oklevelekben  mást  nem 
találunk,  t.  i.  hogy  ö  nem  mint  vajda,  hanem  mint  alvajda  viseli 
egyszersmind  a  székely  ispánságot. 

Miután  ezen  oklevélben  Bogdán  vajda  e  szavakkal  »tem- 
poribus  Alexandri  wayuode  patris  nostri«  atyját  Sándort  meg- 
említi, kétségtelen,  hogy  az  a  Bogdán,  ki  Moldvában  1450 — 
1452-ben  uralkodott ;  mit  igazol  az  a  körülmény  is,  hogy  e  levél 
Nyujtódi  Demeter  és  testvére  Domokos  érdekében  volt  írva, 
kikhez  Hunyadi  János  1444.  aug.  28.  kelt  parancsát  intézte. 

Hogy  Bikali  csak  1450.  mart.  havában  lehetett  alvajda  s 
egyszersmind  székely  ispán,  kitűnik  a  következő  táblázatból : 


Év. 

A  1  V  a  j  d  á  k.                 S  z  6  k  c  1  y  i  s  p  á  n  o  k.    1 

1449. 

IlerepfiMárkés 

»       és 
»                     ós 

Vízaknai  Miklós 
alkormányzó  és 

Bronislaiis 
alvajíla  és 

Dormánházi 
3Uhály 

»           > 

Bikali    György. 

Tarkői  lükalf 

György 

i.          i 

Bebt'k  Imre. 

Bikali    György. 
Rozirouyi  Raj- 
náid ^H 

Újlaki  Miklós. 

Újlaki  Mikló<. 
Rozgonyi  O.^vát 

> 

1450.  jíin. 
mart. 
nov. 

1451.  niíVj. 
U:.L>.  nov. 
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XLL  Rozgonyi  Rajnáid.  1450-1453. 

llozgonyi  Rajnáid,  János  fia. 

Egy  1442.  nap  nélkül  kelt  levele  szerint  »Nos  Raynaldus 
filius  condam  Joannis  de  Rozgony«  Nógrád  és  Heves  vármegye 
i'oispánja  {Katona  XllL  208.  L).  —  Hogy  atyja  János,  igazolja 
Mátyás  király  1470-diki  levele  is  (Í7.  ott.  XV.  440.  l) 

Teinesi  főispánságot  is  viselt,  valószinűleg  azután,  Logy 
Hunyadi  János  mint  kormányzó  ez  ispánságról  1446-ban  lemon- 
dott. 1448.  Hunyadival  jelen  volt  a  rigómezei  ütközetben,  hihe- 
tően mint  temesi  ispán.  (Hasonl.  Pesti  Frigyes,  Temes  várm. 
főispánjai.  lil.  tört  tár.  XIL  köt.  201.  202.  l.  hol  hibásan  van 
István  és  Szentgyörgyi  Cecilia  fiának  írva.) 

Székely  ispán  1450.  nov.  2-dik  kelt  oklevélben,  testvé- 
rt'vel  Osváttal  együtt.  (M.  tört.  tár,  IX.  köt.  (Í4.  L)  Hogy 
1450-ben,  mikor  még  Herepei  Márk  az  alvajdaságot  viselte, 
Rozgonyi  Rajnáid  székely  ispán  volt,  bizonyítja  egy  1451.  oct. 
1 8.  kelt  levél  (Gv.  Kemény,  Diplom.  Trans.  III.  köt.) 

Székely  ispán  1451.  és  1452-ben  (Sz.  Okit.  I.  164.  l) 

1453.  jan.  31-én  testvérével  Osváttal  együtt  viseli  e  tiszt- 
séget (U.  ott.  165.  l.),  de  ezen  év  febr.  2-dikán  kelt  levélben, 
melyben  testvérei  János  mint  vajda  s  Osvát  mint  székely  ispán 
van  említve,  ő  czím  nélkül  áll:  »Magnificorum  Joannis  de  Roz- 
gon,  vaiuodae  Transsiluaniensis,  et  Raynoldi  ac  Oswaldi  de 
oadem,  Comitis  Siculorum*  (Katona  XIII.  890.  l.) 

1454.  febr.  3.dikán  már  Gúthi  Ország  Jánost  találjuk 
helyette  székely  ispánnak.  Hogy  azonban  Hunyadi  János  V. 
László  királynál  ki  igyekezett  eszközölni,  hogy  Rozgonyi  e  tiszt- 
sépjet  visszakapja,  kitetszik  Rüdel  János  brassai  lelkésznek  Bécs- 
l)ől  1454.  mart.  17.  kelt  leveléből,  melyben  e  szavak  olvashatók: 
» Insuper  dixit  mihi  (Petrus)  quomodo  dominus  Rex  per  disposi- 
cionem  gubernatoris  Remildo  Hispanatum  Siculorum  contulisset 
sigillatis  litteris«  (Sz.  Okit.  I.  168.  l.) 

Viselte-é  valósággal  1454-ben  és  azután  az  ispánságot, 
nem  bizonyos;  1454 — 1459  közt  oly  oklevelet,  mely  őt  székely 
ispánnak  mutatná,  nem  láttam. 

Mátyás  király  1459.  febr.  10-dikén  kelt  oklevelében  egy- 
kori székely  ispánnak  írja,  >Rinoldus  de  Rozgon,  pridem  Comes 
Siculorum  nostrorum«  czímmel  áll.  (Katona  XIV.  köt.  193.  l.) 

1460.  sept.  21.  kelt  levelében  Mátyás  király  őt  Osváttal 
együtt  székely  ispánnak  czímezi  ugyan  (Or.  Teleki,  Hunyadiak 
kom  X.  köt.  638.  l.J,  smaga  is  használja  e  czímet  1463.  máj.  14. 
Varannóu  kelt  levelében  így :  »Rynoldus  de  Rozgon  Siculorum 
otc.  Come.s<c  (Eredetije  a  Nátafalusy  család  levéltárában,  máso- 
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lata  Szabó  Károly  gyüjteményéhtiij,  de  nézetem  szerint  ez  idők- 
ben ö  csak  a  czímet  viselte.  Hogy  mint  székely  ispán  ekkor  nem 
hivataloskodott,  mutatja  Mátyás  király  1461.  mart.  24.  kelt 
levele,  melyben  »pridcm  Comes  Themesiensisc  czímmel  vau 
említve  (Kaprinai,  Hung,  Diplom.  IL  köt  480.  L) 
1471.  királyi  tárnokmester  lett. 

XLIL  Bozgonyi  Osvát  1450—1458.  1460. 

llozgonyi  Osvát,  János  fia,  Rajnáid  testvére. 

1450.  nov.  2-dikán  testvérével  Rajnáiddal  együtt  székely 
ispán  (M.  tört.  tár  IX.  köt.  04.  l) 

Székely  ispán  1453.  jan.  31.,  1455.  jul.  21.,  1457.  oct  21. 
Oh  dec.  9.,  1458.  máj.  6.  kelt  levelekben  f&.  Okltár  I.  165.,  108., 
174.  ni),  és  170.  L),  valamint  1458.  máj.  20án  {Ka2)rinai, 
Huni/.  Dipl.  II.  k.  112.  l.) 

1459.  febr.  10-dikén  kir.  főlovászmester  {Kaprinay  e.  h.  II. 
240.  l.)  Úgy  látszik,  hogy  az  erd.  vajdává  lett  Rozgonyi  Sebes- 
tyén helyére  tette  Mátyás  fölovászmesternek. 

1460-ban  újra  székely  ispán.  Ily  czímmel  van  említve  1460. 
jan.  15.én  {Uj  Magyar  Múzeum.  1860.  IL  köt.  411.  l)  1460. 
jun.  13-án  {Kaprinay,  II.  köt.  427.  l.)  14^30.  sept.  21-én  (Sz. 
Okltár  I.  k.  187.  l.)  és  1460.  oct.  9-dikón  (Sz.  Okit.  I.  k.  188.  l, 
hol  ezen  oklevél  hibás  másolatok  után  hibásan  van  1461-re  téve 
s  october  13-ra  számítva,  mert  az  valósággal  1460-ban  kelt. 
Eredetije  az  erd.  kincstári  levéltárban,  másolata  Szabó  Károly 
gyiijfeménydben.)  Ez  utóbbi  oklevélben  ispáutársa  idÖNb  Lo^^onczi 
Dezsu  László.  Ez  ispánsága  alatt  egyszersmind  kir.  főlovász- 
mester is. 

1460-ban  Szilágyi  Mihály  kormányzósága  alatt,  az  akkori 
vajdák,  Újlaki  Miklós  és  Kozgonyi  János,  mint  említettük,  a  szé- 
kely ispáuságül  is  felvették.  1-Í6n.  jul.  13áü  idősb  Losunc/i 
Dezső  Líiszló  székely  ispán  és  az  említett  két  vajda  alvajdái. 
Vízaknai  Miklós  és  Tarkői  Rikalf  György,  mint  egyszersmind 
székely  alispánok  intéznek  Görgéiiy  várából  egy  parancs<»t  BrasM'i 
városához,  (tlredotije  Brassó  város  levéltárában,  másolata  .sr/fA..' 
Ká  ro ly  gi]  iijt c in  ényt'tbc n . ) 

Székely  ispánsága  Szilágyi  Mihály  megolftése  után  I4<Ji» 
végén  vagy  1461  elején  szűnhetett  meg.  Ekkor  tájban  lial hatott 
el,  mert  többé  mint  főlovászniester  sem  fordul  elő. 

Egy  1470-ben  kelt  levélben,  mint  halott  van  ondiiM* 
(Katona  XV.  Löt.  411.  l). 
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XLIII.  Gúthi  Ország  Jánoí«.  1454. 

Ország  János  Mihály  főudvarmester  később  nádor  lia-c, 
lunn  tudjuk. 

Székely  ispánnak  csak  egy  általa  1454.  febr.  3-án  Brassó 
városához  iatczett  parancsában  látjuk  »No3  Joliannes  Orzaag  de 
(jinth  Syculoruni  Comes«  (Eredetije  Brassó  város  levéltárában 
másolata  Szabó  Károly  gyűjteményében,) 

Valószínűleg  1453-ban  lett  ispánná,  és  hogy  rövid  ideig 
szerepelt,  következtethetjük  Rüdel  János  1454.  mart.  17-cn  kelt 
levelének  föntebb  idézett  szavaiból. 

XLIV.   Kazimiri    Mása   Mihály  székely   alispán.  1458. 

1458.  jan.  16-dikán  Brassóban  kiállított  levele  szerint  szé- 
kely alispán,  Törcs,  Höltevény  és  Királykő  várak  várnagya.  j>Nos 
Michael  Mása  de  Kasimir^)  vicecomes  Syculorum  Nec  non  Cas- 
lellanus  Castrorum  Terch  heltwin  et  similiter  kyralku*.  Alvár- 
nagyának  Istvánnak  e  levélre  tett  utóirata  szerint,  mely  kelt 
1458.  febr.  26-dikán,  e  tisztet  akkor  is  viselte  (Eredetije  Brassó 
város  levéltárában,  másolata  Szabó  Karoly  gyűjteményében,) 

XLV.  Paksi  László.  1459. 

Paksi  László,  talán  Imre  fia. 

Paksi  Lászlót,  atyját  Imrét,  és  testvéreit  Pált  és  Miklóst, 
Mátyás  király  1458.  jul.  31-dikén  kelt  parancsában  rendeli  beig- 
tattatni  a  mag  nélkül  elhalt  Frátai  Gergely  jószágaiba,  a  Doboka 
vármegyei  Márkháza  és  Kolos  vármegyei  Boczháza,  Oláh-  és 
Magyar-Fráta  helységekbe.  (Eredetije  a  kolosmonostori  couvent 
lóvéit  árában,  kivonata  Gr,  Kemény,  Diplom,  Trans,  Appendiw, 
17.  kőt.) 

irikor  lett  székely  ispánná,  meg  nem  határozhatjuk. 

1459.  febr.  10.  és  febr.  19-dikén  kelt  levelek  szerint  ekkor 
ogyütt  viselte  a  székely  ispánságot  Lábatlani  Jánossal.  (Sz, 
Okltdr  I,  176.  171,  l,),  de  már  ez  év  vége  felé  ennek  nem  ispán- 
társa. 

XLVL  Lábatlani  János.  1459. 

Lábatlani  János,  Mihály  fia. 

Mátyás  király  1458.  máj.  4-dikén  részére  és  testvérei 
részére  kiadott  levelében  Csongrád  vármegye  főispánja.  (Közli 
IJornyik  János,  Uj  Magyar  Múzeum  18i)3,  I.  889,  l,) 

^)  Kff^nnir  véloked^öcm  szerint  Nagy-  vagy  Orosz-Kibmér  Zcin- 
pliu  Víír;negydben. 
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Székely  ispánná  talán  az  1458-diki  év  második  felében  lett. 

E  hivatalban  látjuk  Paksi  Lászlóval  együtt  1459.  febr.  lU. 
és  19-dikén  (&.  Okltár  c.  h.) 

Székely  s  egyszersmind  temesi  ispán  1459.  nov.  26.  (Í7.  ott. 
L  kőt.  180.  l),  valamint  1459.  dec.  3.  kelt  oklevélben  is  (Gr. 
Kemény  Diplom.  Trans.  Supplem.  IV.  köt.) 

A  temesi  főispánsáKot  1460.  jun.  23-dikán  miir  nem 
viselte.  Ekkor  Szeri  Pósaíi  István  a  temesi  ispán.  (Hazai 
Okmánytár  IIL  köt.  410.  l) 

XLVIL  Lábatlani  László.  1459. 

Lábatlan!  László,  Mihály  fia,  János  székely  ispán  testvére. 

Székely  ispánná  Paksi  László  után  lett.  Főkapitánynyá 
Vingárti  Geréb  János  helyébe  tétetett,  kit  1459.  jun.  23.  és 
29-dikén  mint  főkapitányt  látunk  (Sz.  Okltár  I.  117.  és  180.  l) 

Székely  ispán  és  főkapitány  >Ladislau8  de  Labathlau  Sicu- 
lórum  Comes  et  Supremus  Capitaneus«  két  általa  kiadott  okle- 
vélben. 1459.  nov.  10.  (Sz.  Okltár  I.  180.  l)  és  1459.  nov.  13. 
(Gr.  Kemény,  Diplom.  Trans.  Appendix.  VL  köt.) 

XLVin.  Rozgonyi  János.  1460. 

Rozgonyi  János,  János  fia,  Rozgonyi  Rajnáid  cs  Osvfit 
székely  ispánok  testvére  (Katona  XV.  köt.  440.  l,) 

Erdélyi  vajda  1450.  nov.  2.  (M.  Tört.  tár  IX.  köt.  61.  l.)  A 
vajdaságot  folyvást  viseli  1458-ig;  vajdai  székéből  ez  évben 
lépett  ki,  vagy  mikor  Szilágyi  Mihály  mint  kormányzó  igazgatta 
Erdélyt,  vagy  Szilágyi  elfogatása  körűi. 

1459.  febr.  és  április  hónapokban  kelt  oklevelekben  egy- 
kori vajda. 

Alkalmasint  1459.  végén  lett  tárnokmester;  e  czímrael 
látjuk  1460.  febr.  2.  kelt  oklevélben  (Kaprxnay,  Hung.  Diplom. 
IL  köt.  800.  l) 

A  tárnoki  méltóság  mellett  1460-ban  a  vajdaságot  is  viseli; 
sőt  ez  évi  jul.  13-dikán  a  székely  ispánságot  is  birja;  a  meny- 
nyiben alvajdája  Tarkői  Rikalf  György  nem  csak  alvajdának, 
hanem  egyszersmind  székely  alispánnak  is  írja  magát.  (Másolata 
Szahú  Károly  (jijiijtemtnythen.)  1460.  sept.  21.  kelt  levélben  erd. 
vajda  és  tárnokmester  (Sz.  Okltár.  I.  köt.  1S7.  l) 

1461.  elején  már  nem  vajda.  Ez  év  jan.  26.  kelt  oklevél- 
ben csak  tárnokmester  (Gr.  Teleki,  Hunyadiak  kora  XI  k.  7.  l) 
E  hivatalban  látjuk  1470.  april.  haváig. 

1470.  dec.  vége  felé  országhiró. 

Meghalt  1471-ben. 


A  M0ÍÍÁC8I  VKS7JG.  807 


XlilX.  Loöüiiczi  Dozsö  (Dezsöfi)  László.  1460. 

Losoüczi  László,  ía  Losonczi  Dezső  ágból,  István  fia,  Miklós 
székely  ispáu  unokája. 

Oklevelekben  ot  nem  írják  Dezső  Lászlónak,  banem  több- 
nyire Dezsőfinek  (filiiis  Desew) :  de  e  család  egy-egy  tagja 
Dezsőnek  is  van  írva.  így  unokatestvére  is,  ifjabb  László  föasz- 
talnokmester,  1459.  febr.  26-án  egyszerűen  »ladislaus  Desew« 
{Hazai  Okmánytár  11.  köt.  348.  ?.).  Idősb  Losonczi  László  egy 
oklevélben  »Ladislaus  filius  Stephani  Desew  de  Losoncz.« 

Székely  ispán  1460.  jul.  13-dikán  (Eredetije  Brassó  város 
levéltárában,  másolata  Szabó  Károly  gyűjteményében),  valamint 
1460.  oct.  9-dikén  (Sz.  Okltár  L  188.  l,  hol  ez  oklevél  hibás 
másolat  után  van  1461.  évszámmal  közölve).  Mind  két  oklevélben 
»Ladislau8  maior  filius  desew  de  lossoncz«-nak  írja  magát;  az 
utóbbiban  ispántársa  Kozgonyi  Osvát. 

Ispánná  kineveztetését  mi  okozhatta,  nem  deríthetjük  fel ; 
lehet  abban  része  mind  Újlaki  Miklós  mind  Rozgonyi  János  vaj- 
dáknak, mind  Rozgonyi  Rajnáidnak.  Lehet  hogy  Horogszegi 
Szilágyi  Mihály  erdélyi  kormányzósága  is  befolyással  volt  kine- 
veztetésére. 

A  Losonczi  Dezső  ágban  ő  az  idősb  László,  unokatestvére 
az  iíjabb.  Későbbi  oklevelekben  így  is  írják  vLadislaus  senior 
üesewfi  de  Losoncz.« 

1467.  aug.  18-dikán  legelői  van  említve  azon  főnemesek 
közt,  kik  Mátyás  király  ellen  némely  előkelő  szászokkal  és  szé- 
kelyekkel, mint  az  oklevél  mondja,  az  erdélyi  részek  és  az  egész 
Magyarország  elnyomott  szabadságának  védelmére  szövetkeztek. 
(Sz.  Okltár.  I.  207.  l.J 

Mint  pártütő  1467.  végén  notáztatott. 

Testvéreivel  együtt  Csicsó  és  Bálványos  várát  bírta  Belső- 
Szolnokban.  Erdélyben  lakfészke  a  vécsi  vár  volt. 

L.  Vízaknai  Miklós  székely  alispán.  1460. 

Vízaknai  Miklós,  Vjlaki  Miklós  alvajdája,  egyszersmind 
szrkoly  alispánnak  is  írja  magát  egy  1460.  jul.  13.  kelt  levélben. 
(Másolata  Szabó  Károly  gyiijtcményében.) 

LI.  Tarkői  Rikalf  György  székely  alispán.  1460. 

Rozgonyi  János  alvajdája,  társával  Vízaknai  Miklóssal 
együtt  egyszersmind  székely  ispánnak  írja  magát  1460.  jul.  13. 
(6'.  ott.) 
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LIL  Rozgonyi  Sebestyén.  1461. 

Rozgonyi  Sebestyén,  Rozgonyi  István  pozsonyi  főispán  lin. 

Királyi  főlovászmester  volt  1158  ban,  midőn  Mátyás  király 
erdélyi  vajdának  kinevezte.  E  tisztet  1458.  septembcr  első  nap- 
jaiban kaphatta.  Mátyás  király  Szegedon  1 158.  sei)t.  1-én  kelt 
levelében  öt  egyszerűen  Magniíicusnak  írja  (Kaprinxy,  IL  202, 
L),  de  már  ugyanott  sept.  6.  kiadott  levelében  »pridem  Magistor 
agazonum  nostrorum,  ac  Capitancus  gentiura  uostrarum,  nuno 
vcro  Vaivoda  Transilvanieusis«-nek  nevezi  (ü.  ott  i)30\  L) 

Erdélyi  vajda  1459-ben,  valamint  14H0-ban  is,  Mátyás 
királynak  1460.  mart.  1-én  kelt  levelében  (Af.  tört.  tár.  IX.  h'S. 
l),  1460.  nov.  19-dikén  (Koprinay  II.  4ő().  l),  nov.  29-éu 
Sároson  kelt  levelét  pedig  mint  erd.  vajda  s  a  királyi  hadak 
fí^kapitánya  írja  alá  (f7.  ott  455.  l.)  ^). 

E  levél  kelte  után  alig  két  hónap  múlva  már  nem  vajda. 
1461.  jan.  26.  kelt  oklevélben  már  egykori  vajdának  van  czí- 
mezve  (Gh\  Teleki,  Hunyadiak  kora  XI.  köt.  7.  l.) 

Csakhamar  ezután  ismét  vajda  s  egyszersmind  székely 
ispán  is.  így  czímezi  magát  1461.  május  4.  kelt  levelében  (i<z. 
Okltnr  I.  Id7.  l.)  Mikor  ő  székely  ispán  lett,  akkor  szűnhetett 
meg  a  külön  ispánok  működése. 

1461.  jul.  20-dikáu  is  e  czíramel  látjuk  Mátyás  király 
Szikszón  kelt  levelében,  melyben  megliagyja  a  szebeni  kamara 
pénzverő  tisztjeinek,  bog}'  neki,  »quousquein  illis  partibus  nostri-. 
Transilvanis  in  Rcrviciis  nőst ris  érit  occupatus<?,  liavonként  ino 
aranyat  fizessen.  {Knprinay  II.  ilOl.  L)  E  czímrael  áll  Tordán 
1461.  jul.  29.  kelt  parancsában,  melyben  Szilkereki  C-iebárt 
Bened<»k  alvajdát  és  rokonait  bizonyos  szilkereki  részjószáíüjba 
bcigtattatni  rendeli.  (Eredetije  a  kolosraonostori  convent  levél- 
tárában, kivonnta /yr.  K' meny,  DipL  Tvdiim.  A'pprndix.  VI  köt.) 
Mint  az  Qv.an  parancs  hátára  írt  conventi  jelentésből  kitetszik,  nz 
1  161.  sepl.  B-án  tartandó  radnóti  országgyűlést  ö  hirdette  ki. 

Szepesi  Bálint,  ki  1461.  oct.  22-én  székelyek  alispánja, 
vajon  az  ő  alispánja-é  ? 

1461.  végén  vagy  vélekedésem  szerint  1462.  elején  s/.üut 
meg  vajdai  és  ispáni  tiszte,  mert  ez  évben  kelt  oklevelekben  több 
új  országuagyot  látunk. 

Alvajdája  1458.  és  1459-ben  vagy  Sze  itiványi   Zsigmond 

^)  14G0.  snpt.  21.,  mint  láttuk,  Rozgonyi  Jánog  is  viij<l;i.  Erdi'ly 
c  iTgi  vajfljíja  taMii  az  alatt  igazgatta  Erdélyt,  míg  Rozgonyi  Sobea- 
ty<'n,  mint  a  királyi  hadak  főkapitánya,  a  csehek  cllcn  a  f.MfóMíín  nuik'»- 
díjtt.  Ez  <!vb<Mi  f'gy('l)iráiit  Krd«llyl)pn   a  kormányzóság  U  f.  n:ílIoí». 
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vagy  Hariiiai  Farkas  Jáuos,  kit  oklevelekben  Szenlahrlyi  elö- 
ncvvol  találunk.  Ezek  közül  egyik  a  Kanizsai  Lászlóé.  Kitetszik 
ez  abból,  liogy  ez  a  kct  alvajda  1458.  Sz.-Mihály  napja  korul 
szerepel,  mikor  Rozgonyi  Sebestyén  és  Kanizsai  László  a  vajdák. 
Ezen  al vajdáknak  sem  1458-ban  sem  1459-ben  nem  volt  hivata- 
los pecsétjük,  s  az  ítéleteket  és  országgyűlési  végzéseket  az  előbbi 
alvnjdák,  tehát  az  Újlaki  Jliklós  és  Éozgonyi  János  vajdák  által, 
—  kiket  koronázott  király  tett  vajdákká,  —  kinevezett  alvajdák 
pt^csétjeivel  pecsételték  meg ;  mire  őket  az  1458-diki  radnóti 
országgyűlés  hatalmazta  fel. 

1461-diki  alvajdájának  Szilkereki  Gebárt  Benedeket  vélem. 

LIIL  Szepesi  Bálint  ssékely  alispán.  1461. 

Szepesi  Bálint  mint  székely  alispán  egy  általa  Sepsi-Szcnt- 
györgyöii  1461.  oct.  22-én  kelt  levélben  jön  elő.  (Sz.  Oklfdr  L 
knf.  190.  l) 

LIV.  Dengelegi  Pongrácz  János,  1462—1465., 
1467—1472.,  1475—1476. 

Pongrácz  János,  Dengelegi  Pongrácz  és  Csoluokosi  Klára 
lin,  s  ez  által  Mátyás  király  rokona. 

1461.  jan.  26-án  királyi  föasztalnokmcster.  (Gr,  Trh^hi, 
JIin)i/ri(liftk  kora  AT.  köL  7,  L) 

1462.  febr.  16.  erd.  vajda  (í/.  oft  2^.  l)  A  vajdasáu'gíil 
együtt  kapta  a  székfly  ispánságot  is. 

Vujila  és  ispán  czímmel  látjuk  1463-ban,  1464-ben  s  1465. 
olej'''n  is. 

1465.  mart.  7.  keltoklovéli;en  czíme :  erdélyi  vajda,  székely 
i>])íuj.  Közép  Szolnok  vármegye  íöi.-pánja  és  szőrén}  i  bán.  (Gr, 
Kcmcny  Diplom.  Trans.  Appendix,  VL  köt.).  Ezen  itt  egyszerű 
másolat  utí\n  leírt  oklevél  kelt^'^bcn  azonban  hibának  kell  lenni, 
mert  a  Szörényi  bánság  1465.  febr.  16-án  üres,  (Gi\  T*íleki,fínn(j. 
kora  XI.  114.  L),  valamint  jun.  8-án  (V]  M.  Múzeum  lSr)9.  /. 
i'')21,  L)  és  szept.  3-án  is.  {Pesti  Friíjyes,  Szörényi  bánság  L  köt 
'J84.  L)  Hodor  Károly  közöl  ugyan'  kivonatban  egy  1465.  apr. 
21.  kelt  levelet,  melyet  Görgény  várából  Dengelegi  Pongrácz 
.lános  erd.  vajda,  székely  ispán  csszörényi  bán  adott  ki  (í>o^>oí:a- 
vármegye  10:1.  l.) :  de  a  föntebbiek  után  ennek  keltét  is  hibásnak 
kell  tartanunk. 

Sejteni  lehet,  hogy  1465.  második  felében  lépett  ki  a  vajda- 
tisztböl. 

Mátyás  királynak  1466.  mart  24.  kelt  oklevele  záradéká- 
ban már  csak  Szörényi  bán  {Katona  XV.  1-^)3.  l.)  :  egy  1466. 
<opt.  1-én  kelt  oklevél  pedig  már  csak  mint  volt  erdélyi  vajdát 
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említi.  (Eredetije  a  kolos-monostori   conventben,  másolata   gr. 
Kemény  Diplom,  Trans,  Appendix,  VI,  köt,) 

1467-ben  ismét  vajda  és  székely  ispán,  nézetem  szerint 
december  végső  napjaitól  fogva.  Későbbi  oklevelekben  egyszer- 
smind temesi  főispán  is.  E  czímmel  találjuk  1467.  oct.  1-én  kelt 
két  rendbeli  igtató  parancsában.  (U,  ott) 

1472.  végén  Mátyás  király  a  vajdaságtól  és  ispánságtól 
fölmentette.  Pölmentetését  az  tehette  szükségessé,  hogy  az 
1467-diki  pártütök  jószágainak  eladományoztatása  következté- 
ben, —  melyekből  a  vajdák  közül  Csupor  Miklós  legtöbbet,  de 
ő  is  kapott,  —  sok  per  keletkezett  és  sok  panasz  mer&lt  fel. 

1473.  elején  kelt  oklevélben  már  egykori  erdélyi  vajda  és 
székely  ispán. 

1474  elején  s  azután  is  miut  a  kir.  badak  főkapitánya, 
követségekben  működik. 

1475-ben  ismét  erd.  vajda  és  székely  ispán.  így  írja  magát 
saját  várában  Diódon  ez  évi  aug.  8-dikán  kelt  levelében  {Gr: 
Kemény,  Uiplom,  Trans,  Appendix.  VIL  köt,) 

Vajdasága  s  ispánsága  halálával  1476.  dec.  22.  szűnt  meg. 
Gyula-Fejérvártt  temették  el. 

Erdélyben  Szász-Sebes  városán  kívül  négy  várat  bírt : 
Létát,  Diódot,  Almást  és  Küktillővárt.  Létát  örökölte,  Diódot  és 
Almást  Mátyás  királytól  adományban,  Küktillővárt  zálogban 
kapta.  Hlyei  Dénesi  János  és  András  elkobzott  illyei  kastélya  is 
birtokába  jutott.  Magyarországon  Szabadkát  nyerte  Mátyástól 
adomíinybaii. 

Alvajdája  1462— 1465.  Somkereki  Erdélyi  Istváu,  1468-ban 
Osi  Bethlen  Domokos. 

LV.  Istenmezei  Albert  székely  alií^pán  1462. 

Istenmozei  Albert  Kolozsvárt  1462.  aug.  15.  kelt  levek'bou 
magát  székely  alispánnak  írja.  (Eredetije  Brassó  város  levéltá- 
rában, másolata  Szahó  Károly  gyűjteményében,) 

LVI.  Szentgyörgyi  ós  Bazini  János  gróf. 
1463  —  1467. 

Szentgyörgyi  és  Bazini  János  gróf,  György  íia. 

Erdélyi  vajdává  és  székely  ispánná  1463-ban  lett. 

Mátyás  királynak  az  1463.  martius  havában  tartott  tolnai 
országgyűlés  után  az  erdélyiekhez  intézett  levelében  olvashatjuk: 
i>Intelligetis  cum  ex  nunciis  vestris  advos  redeuntibus,  tum  prae- 
cipue  ex  Magnifico  Joanne  Gróf  vajvoda  nostro«  t>zalaynál, 
Mnfji/nroruz.  tort.  2.  kiad.  11.  köt.  220.  l  Azt  írja  továbbá  Sza- 
líiy;  Ijogy  Mátyás  király  > Erdélyben  János  bazini  gróf  által,  kit 
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nem  régiben  a  vajdasággal  megbízott,  gyűlést  tartatott*  Mint- 
hogy pedig  az  itt  említett  erdélyi  országgyűlés  1463.  apiilis 
havában  volt  tartva,  János  gróf  azelőtt,  alkalmasint  akkor  hitt 
vajda  és  székely  ispán,  mikor  Pongrácz  János  az  alföldre  külde- 
tett, hogy  a  törökök  beütését  akadályozza. 

Vélekedésem  szerint  János  grófnak  ez  időben  nem  volt 
külön  alvajdája,  az  Újlaki  alvajdája  Vízaknai  Miklós  állhatott 
alatta,  és  őt  csak  helyettes  vajdának  tekinthetjük.  Az  erdélyi 
általános  fölkelésnek  Mátyás  által  1463.  apr.  26-án  megerősített 
szabályaiból  ugyanis  bizonyos,  hogy  ekkor  Erdélyben  csak  két 
vajda  volt  (Lásd :  Székely  Okltár  J.  198.  l)  a  kik  voltak :  Újlaki 
Miklós  és*  Dengelegi  Pongrácz  János.  Mint  valódi  vajda  és 
székely  ispán  alkalmasint  csak  1465.  második  felében  kezdett 
szerepelni. 

0  maga  azonban  mint  »Wayuoda  Transsiluanus  et  Sicu- 
lorum  Comes«  ad  ki  egy  parancsot  1464.  oct.  24-én  {Sz.  Okltár, 
L  200.  l);  e  czímmel  látjuk  1466.  és  1467-ben  kelt  levelek- 
ben is. 

A  vajdaságot  és  ispánságot  az  1467-diki  lázadás  következ- 
tében septemberben  vesztette  el.  —  Mátyás  királynak  Tordán 
1467.  oct.  1-éu  kelt  parancsában  már  mint  volt  vajda  » Joanncs 
Gróf  alias  Wayuoda  Transiluanie«  van  említve.  \Gr.  Kemény, 
Dipl.  Traiis.  Appendix.  VI.  köt.) 

Alvajdája  elébb  Vizaknai  Miklós,  ennek  1465-ben  törlóut 
halála  után  Hlyei  Dénesi  János. 

LVII.  Szentgyörgyi  és  Bazini  Zsigmond  gróf. 
1466—1467. 

György  fia,  János  vajda  testvére. 

V.  László  király  alatt  1456-ban  királyi  főpohárnok.- 

Hogy  a  vajdaságot  és  ispánságot  akkor  kapta-é,  mikor 
Monyorókereki  Elderbach  Berthold,  1465.  második  felében-é 
vagy  1466.  elején,  nem  bizonyos. 

1466.  mart.  24-én  kelt  oklevél  záradékában  már  Szent- 
györgyi Zsigmond,  testvérével  Jánossal  és  Elderbach  Bertolddal 
együtt  áll  mint  erd.  vajda  (Katona  XV.  köt.  152.  l) ;  így  együtt 
találjuk  őket  1467.  febr.  14.  kelt  oklevélben  is  (Gr.  Kemény, 
DIplom.  Trans.  Appendix.  VI.  köt.),  valamint  az  erdélyi  párt- 
ütök 1467.  aug.  18- án  kelt  szövetséglevelében.  (Sz.  Okltár 
I.  208.  l.) 

Az  itt  megnevezett  három  vajda  alatt  nem  három,  hanem 
csak  két  alvajda  áll,  mint  péld.  azon  levélben,  melyet  az  erd. 
nemesség  gyűlésében  1467.  febr.  17-én  (feria  3  prox.  ante  festum 
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Synionis)  Kápolnán  Hlyei  Dénesi  János  cs  Nádasdi  László  alvaj- 
dák  adnak  ki  {Or,  Kemény,  e.  h,  VL  köt.) 

A  vajdaságtól  és  ispánságtól  az  1467.  lázadás  után  testvé- 
rével Jánossal  együtt  fosztatott  meg. 

1484:-től  fogva  ismét  vajda  és  székely  ispán.  Mint  ilyet  kot 
oklevélben  találjuk ;  az  egyiknek,  mely  1484-ben  kelt,  kivonatát 
közli  Szoypdai,  Notitia  CapifuU  Alhensis  103,  l.,Si  másik  Mátyás 
királynak  1486.  nov.  15-én  Eggenburg  alatti  táborából  kelt 
pnrancsa,  melyet  helyesen  1486-ra  adott  ki  gr.  Kemény  József 
(Tud.  Oyüjt  1830.  III.  104.  l.),  de  ugyanő  sajátkezű  másolata- 
Tban  (Diplom.  Irans.  III.  köt.)  tévedve  írta  keltét  1484-re,  mely 
hibával  jelent  meg  e  levél  e  másolat  után  1484.  nov.  17-re  téve 
Sz,  Okltdr  I.  köt.  250.  l.  Hogy  ezen  parancs  1486-ban  kelt,  bizo- 
nyítja a  kelet  helye  Eggenburg,  hol  Mátyás  ez  idő  tájban  (nov. 
í) — 21)  több  rendbeli  levelet  adott  ki.  (Lásd:  gr.  Teleki,  Iluny. 
kora.  y.  köt.  391.  l,  és  XIL  köt.  335—345.  l) 

Életben  volt  még  1492-ben  is,  II.  Ulászló  1492-diki  tör- 
vénykönyvének 21.  ezikke  szerint,  s  valószínűleg  még  ekkor  is 
vajda  és  ispán. 

Vajdasága  alkalmasint  Báthori  István  vajda  elmozdíttutá- 
sakor  1493.  január  havában  szűnt  meg. 

Vélekedésemben,  hogy  t.  i.  ő  1486  után  is  vajda,  nem  ingat- 
nak meg  egy  1488-diki  kir.  parancs  e  szavai :  Fidelibus  nostris 
Magnifico  Comiti  Stephauo  de  Batlior  Judici  Curie  nostre,  ot 
A\aiii()de  parcium  regui  Transsiliianarum  et  Vice  Vaynodis 
eanindoni  parcium «  (Besztercze  város  levéltárában  másolata  fjr. 
Konnii/y  Diplom.  Trans.  Appendix.  VII.  köt.),  sőt  mivel  itl  nem 
ciusdeni  vicevayuodis,  hanem  »eiirundcm  parc'ium«  áll,  chhCA  azt 
gviiiiítom,  hogy  e  parancs  János  gróf  alvajdájához  is  szól.  E 
sorokból  azt  is  következtetem,  hogy  ekkor  az  öreg  János  gróf 
nem  tartózkodott  Erd('ly])en  s  azért  van  e  parancs  csak  Báthori- 
hoz  és  az  alvajdákhoz  intézve. 

LVIII.  M  0  n  y  0  r  ó  k  e  r  e  k  i  E 1  d  e  r  b  a  c  h  Bertold. 
1466.  1467. 

Monyorókereki  Elderbach  János  fia. 

Valamint  Szentgjörgyi  János  cs  Zsigmond  grófok,  úgy  ó 
is  egy  ideig  Friilrik  császár  párthíve. 

1460-ban  mint  Mátyás  király  híve,  veroczei  főispán. 

1464.  jun.  12.  kir.  főlovászmester  {Kaprinay,  Huny.  Dijfl. 
I,  íol.  h),  valamint  1465.  mart.  8.  és  mart.  30.  kelt  oklevelekbon 
{Katona  XV.  köt.  74.  l) 

Mint  erdélyi  vajdát  s  egyszersmind  székely  ispánt  találjuk 
a  két  Szentgyörgyi  testvéri'el  együtt  nz   1466.  mart.  24.   1467. 
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febr.  14.  Os  aug.    18-clikán  kelt  s  föntebb  már   idézett   okleve- 
lekben. 

Tisztségéből  az  1467.  lázadás  után  mozdíttatott  el  vajda- 
társaival együtt. 

LIX.  Daróczi  János.  1467. 

Mint  székely  ispánt  egyedül  Mátyás  királynak  1407.  nov. 
4-dikén  Szász-Kézden  kelt  parancsából  ismerjük,  melyet  Besz- 
tercze  vároá  levéltárából  közöl.  Gr.  Teleki,  Huny.  kora  XL  köt, 

E  tisztségre  öt  Mátyás  az  1467-diki  lázadás  leverése  után 
emelte. 

Jelen  volt  Mátyás  kíséretében  a  moldvai  hadjáraion  s  ott 
esett  el  1467.  dec.  15.  (Or,  Teleki,  Hunyadiak  kora  III.  köt. 

LX.  Monoszlai  Csupor  Miklós.  1467—1472. 

Erdélyi  vajdává  s  székely  ispánná  az  1467-diki  erdélyi 
lázadás  (dnyomása  után  lett. 

Az  István  moldvai  vajda  elleni  hadjáratban  részt  vett  s  az 
1467.  dec.  lo-diki  éjjeli  barezban  bét  nehéz  sebet  kapott.  Ezért 
Mátyás  király  a  hűtlen  Zsuki  Mihály  jószágaival  adományozta 
níeg.  ^Mátyás  beigtató  parancsában,  mely  Esztergomban  14^)8. 
mart.  20  dikán  kelt,  Nicolaus  Ozupor  Vaiuoda  Transiluaniae  et 
('omes  Siculorum  czímmcl  vau  említve,  ftír.  Kemt'ny,  Diphnii, 
Trans.  Ajrpcndix.  VL  köt) 

Több  más  jószágot  is  adományozott  neki  a  király  Erdély- 
ben, melyek  a  hűtlenségben  elmarasztalt  pártütőkről  szállottak  a 
koronára,  mint  péld.  Toroczkó  várát. 

A  csehek  elleni  hadjáratban  1468.  egyszersmind  a  kir. 
seregek  főkapitánya.  így  írja  magát  1469.  lun.  29.  k<^lt  levelében 
(tí-.  OkUár  L21LI) 

1470.  apr.  18.  és  dec.  2.  kelt  parancsait  Mátyás  hozzá  és 
Pongrácz  Jánoshoz  intézi,  mint  vajdákhoz  és  székely  ispánokhoz. 
(r.oti  215,216.1) 

E  tisztségeket  viselte  még  1472-bcn  is,  de  ez  év  végén 
Mátyás  őt  ezektől  megfosztotta,  valószínűleg  hatalmaskodás 
miatt,  melyért  azután  Erdélyben  fej-  és  jószágvesztésre  ítéltetett. 
(jr.  Teleki  József  tévedve  állítja,  hogy  hivatalát  visszanyerte  s 
haláláig  viselte  volna  (Hány.  kora  IV.  köt.  293.  294.  l),  mert 
tíibb  1473-bau  kelt  levélben  mint  egykori  vajda  van  említve. 
Például  Magyar  Balázs  erd.  vajda  1473.  jan.  10.  kelt  levelében 
alias  AVaywoda  Transsiluanus*  f(Jr.  Keminy,  Diploni.  li^ans. 
Apppnflh\    W.   köt.),   valamint   a   kolosmonostori   conventnek 
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1473.  jan.  30.  kelt  levelében,  melyben  jelenti,  hogy  a  Csupor 
Miklós  által  néhai  Apafi  Mihálytól  törvénytelenül  elfoglalt  jószá- 
gokba annak  fiait  visszaigtatta  s  Csupornak  némely  jószágait 
lefoglalta,  valamint  Magyar  Balázs  erdélyi  vajdának  is  ez  ügy- 
ben 1473.  máj.  17-dikén  kiadott  és  Csuport  fej-  és  jószágvesztés- 
ben elmarasztaló  itéletlevelében  fOr.  Kemény,  Diplom.  Trans. 
I.  köt) 

1473-ban  a  Felső-Magyarországon  dúló  lengyelek  ellen 
harczolt  s  november  havában  a  nagy-mihályi  vár  ostroma  alatt 
esett  el. 

Alvajdája  Rhédei  János. 

LXI.  Sikesd  Miklós  székely  alispán  1470. 

Teremi  Sikesd  Miklóst,  mint  székely  alispánját  »Nobilem 
Nicolaum  Zikesd  vice  Comitem  nostrum  Siculorum«  küldi  Pon- 
grácz  János  erd.  vajda  Budán  1470.  jan.  6.  kelt  levelével  Szeben 
városához.  Ugyanő  1470.  jan.  14.  Názuánfalván  kelt  s  Szebenhez 
intézett  levelében  magát  székely  alispánnak  és  Törcs  vár  várna- 
gyának írja  »Nicolaus  Sikcsdh  de  Thercmi  Vice  Comes  Siculo- 
rum  necnon  Castellanus  Castri  Terch«  (Mind  két  levél  eredetije 
a  szász  nemzeti  levéltárban,  másolata  Szaló  Károly  gyűjtenie- 
nyében,) 

LXII.  Mérai  Magyar  Balázs.  1472—1477. 

Mcrai  Magyar  Balázs  Csupor  Miklós  után  lett  vajda  és 
székely  ispán  1472.  végén. 

1473.  jan.  lU-én  mint  vajda  és  székely  ispán  Mátyás  király 
parancsára  Kolozsvártt  országgyűlést  tartott,  mint  kitetszik  a 
kolozsmouostori  conventhez  e  gyűlés  tizedik  napján  (jan.  19-én) 
intézett  rendeletének  e  szavaiból  ^Noueritis,  quod  nobis  vnacum 
Venerabili  et  Egregio  Dominó  Dominico  Preposito  ecclesie 
Sancti  Nicolai  de  Álba  in  hac  parte  consocio  nostro,  in  congre- 
gacionc  generáli  vniuersitatis  Nobilium,  ac  alterius  status  homi- 
niim  parcium  Transsiluanarum,  die  dominico  inter  octauas  festi 
Epiphaniarum  domini,  de  speciali  edicto  Serenissimi  Principis 
Domini  Matliie  dei  gratia  Regis  Hungarie  ^Bohemie  etc.  Domini 
nostri  naturális,  ad  humillime  supplicacionis  instanciam  eorun- 
dem  Nobilium  dicto  dominó  nostro  Regi  porrectam,  in  Ciuitate 
Coloswar  celebrata  pro  tribunali  sedentil)us«  sfb.  (Gr,  Kemt'n*/. 
J)i})L  Traiys.  Appendix,  VL  köt,) 

Hozzá  mint  vajdához  és  székely  ispánhoz  van  intézvr 
Mátyás  királynak  a  székelyek  üí(}ében  1473.  doc.  9-éii  költ 
parancsa  (Szl  (fldtáv  I.  220.  J.) 
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1473.  elejétől  1477.  vége  feléig  igen  számos  oklevél  bizo- 
nyítja vajdaságát. 

Hogy  még  1477.  oct.  10-dikén  is  viselte  e  hivatalt,  kitet- 
szik Geréb  Péter  vajdának  1479-diki  leveléből  (Sz.  Okltdr  I. 
Jcöf.  228.  l) 

LXIII.  Vingárti  Geréb  Péter  1477—1479. 

Vingárti  Geréb  Péter,  Geréb  János  és  Horogszegi  Szilá- 
gyi Zsófia  fia. 

Mint  vajdát  Pongrácz  János  utódjának  tartom.  Valószí- 
nűleg 1476  végén  nyerte  a  vajdaságot  s  azzal  együtt  a  székely 
ispánságot. 

Legelsőben  találjuk  mint  vajdát  és  ispánt  1477.  jau. 
18-dikán  S.  Sz.-Györgyön  kelt  ítéletlevelében,  melyből  kitetszik, 
hogy  jan.  13-dikán  Sepsi  székkel  közgyűlést  tartatott.  (Mátyás 
királynak  ez  ítéletet  megerősítő  levele  eredetiben  Brassó  város 
levéltárában,  másolata  Szabó  Károly  (lyüjteményében) 

Ily  czímekkel  látjuk  1477 — 1479.  kelt  oklevelekben. 

Alvajdájának  Kendi  Antalt  tarthatjuk,  ki  egy  1480.  jan. 
havában  kelt  oklevél  szerint  már  egykori  alvajda.  Ez  évben  úgy 
látszik  Geréb  sem  kormányoz  Erdélyben,  hanem  zsoldos  had  élén 
mint  kapitány  harczol. 

1486.  febr.  6.  kelt  oklevél  szerint  kir.  főajtónálló  (Gr. 
Teleki,  Huny.  kora  XIl.  köt.  302.  l.J  Főajtónálló  volt  akkor  is, 
midőn  II.  Ulászló  mint  biztosát  az  erdélyi  püspökkel  együtt 
beküldötte,  hogy  Erdélylyel  a  hűségesküt  letétesse. 

Az  1495.  áprilisi  országgyűléskor  már  országbiró. 

1499-ben  lett  nádor,  s  mint  nádor  halt  meg  1503-ban. 

Erdélyben,  valamint  Magyarországon  is,  sok  birtoka  volt. 

LXIV.  Báthori  István.  1477—1493. 

Báthori  István,  a  Várnánál  elesett  István  fia. 

Már  1472-ben  országbiró. 

Mátyás  királynak  1476.  sept.  24.  kelt  levelében  országlnró 
és  a  kir.  hadak  főkapitánya.  (Hazai  Okmtár.  V.  k.  'J35.  l.J 

Mátyás  királynak  részére  és  testvérei  részére  1477.  jun. 
5-dikén  kelt  adomány  levelében  még  csak  országbiró.  {Or.  Teleki, 
Huny.  kom  XIL  k.  22.  l.) 

Vajdává  és  székely  ispánná,  mint  Magyar  Balázs  utóda, 
tehát  az  1477.  év  vége  felé  (oct.  10.  után)  lett, 

Geréb  Péter  íávozása  után  1479-től  fogva  egy  ideig  egye- 
dül állott  Erdély  élén  s  úgy  látszik,  hogy  ez  időtől  fogva  két 
alvajdát  tartott. 
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A  vajdasággal  és  ispánsággal  folj Yást  együtt  vúicUe  az 
országbii'ói  méltóságot. 

Mint  vajdának  és  székely  ispánöak  legutolsó  ismert  leve- 
lei :  1492.  oct.  4.  Udvarhely  melletti  táborából  (eredetije  a  szász 
nemzeti  levéltárban),  oct.  5.  a  székely  nemzet  Udvarhelyt  tartott 
gyűléséből  (ered.  Brassó  város  levéltárában,  másolata  SzaU 
Károly  gyüjteménythm) ,  és  oct.  7.  Segesvárról  (Sz.  Okltdr  I. 
269.  l) 

1492  vége  felé  a  székely  nemzet  az  általa  elkövetett  iszo- 
nyú zsarnokságért  és  kegyetlenségekért  panaszt  emelt  ellene  a 
királynál  s  elmozdíttatását  kérelmezte.  Ezen  rendkívül  érdekes 
folyamodás  közölve  vau,  hilíásan  (1493)-ra  téve  Sz.  ()kltdv  /. 
272—280.  l.  Hogy  ez  iratnak  1492.  vége  felé  kellett  kelni, 
kitetszik  a  székely  nemzet  közönségének  Nagy-Solymosról  1492. 
dec.  2-án  Szeben  városához  intézett  leveléből,  melyben  hivat- 
kozva arra,  hogy  Mátyás  király  halála  után  a  sárdi  mezon  tar- 
tott országgyűlésen  a  szászok  a  székelyekkel  megegyeztek,  hogy 
ha  valaha  a  székelyek  elnyomatnának,  velők  együtt  fej-  és  jószág- 
vesztés terhe  alatt  felkelnek  s  az  ország  törvényét  a  királytól 
közakarattal  készek  lesznek  kivívni,  a  székelység  fölszólítja  a 
szászokat,  hogy  »ex  vobis  electos  probos  mittere  velitis  in  medio 
nostri  Vbi  eciam  Nobiles  tocius  regni  conueniunt,  ac  vnanimiter 
snpplicare  nobiscum  velitis  Sereuissimo  Regi,  vt  nos  in  pristiois 
Jibertatibus  conseruare  dignetar.«  Tudatják  cgys/.ersmiinl,  hogy 
ök  gyalogjaikkal  s  lovagjaikkal  már  fölkeltek,  s  ha  valaki  nem 
akar  közzéjök  jí'Sni,  annak  jószágait  megszállják  s  kötelezteté^ök 
szerilit  járuak  el.  (A  szász  nemzeti  levéltárban,  másolata  Szahú 
Kd i 'o Iji  f/y  ü]t€  m  én yében .) 

A  székelység  fölterjesztett  folyamodása  következtében  moz- 
dította el  II.  Ulászló  Báthori  Istvánt  az  erd.  vajdaságból  és  szé- 
kely ispánságból  1493.  január  havában.  Azon  levele,  melyben  az 
( rd.  szászokkal  tudatja,  hogy  a  vajdaságot  és  székely  ispánságot 
Bátori  István  országbírótól  i>salua  grácia  et  Beniuolentia  nostra 
orga  eundeni  permanente«  elvette  s  Losonczi  Lászlóra  és  Drágli 
Bertalaura  ruházta  1493.  jan.  19-dikén  kelt  (töredékesen  közölve 
t>z.  Okltdr  L  27/,  L,  másolata  a  szász  nemzet  levéltárából  Szahú 
Károly  yy iijtcm ényébc n .J 

^Meghalt  1493-ban,  a  nyir-bátori  egyházban  van  eltemetve. 

Alatta  székely  alispánok  és  görgényi  várnagyok  1481-ben 
Uamocsa  Lorincz  és  Mihály  s  Gégényi  György,  1492-ben  pedig 
Harinai  Farkas  János  és  Sonikereki  Erdélyi  János. 

Egyik  alvajdája  Telogdi  István,  ki  aliitta  1481 -tol  ogész 
14íi3-ig  szelepei,   1484b(.Mi   alvajda    Horváth  István,    1480-bau 
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Sarmasági  Antal  és  Váradjai  Fercncz,   1492-ben  Almási  Mi- 
hály is. 

LXV.  Ramocsa  Lörincz  és  Mihály   székely  alispánok 

1481. 

Báthori  István  vajda  és  székely  ispán  1481.  apr.  9-én 
Görgény  várában  kelt  parancsában,  mint  görgényi  várnagyok 
vannak  említve  (Sz.  Okltár  L  235.  L)  Székely  alispánoknak  irják 
magokat  Gégényi  Györgygyel  együtt  1481.  jun.  17.  után  kiadott 
levelökben  (U.  ott  236.  l) 

LXVL  Gégényi  György  székely  alispán  1481. 

Ramocsa  Lörinczczel  és  Mihálylyal  együtt  székely  alispán- 
nak írja  magát  1481.  jnn.  17.  után  (Sz.  Okltár  L  230.  l.) 

LXVII.   Harinai   Farkas  János   székely  alispán  1492. 

Harinai  Farkas  János  társával  Somkereki  Erdélyi  Jánossal 
együtt  Kolozsvártt  1492.  június  13-dikán  kiadott  itéletlevelében 
magát  görgényi  várnagynak  és  székely  alispánnak  írja.  (Erede- 
tije gr.  Eszterházy  János  levéltárában,  másolata  Szabó  Károly 
gyűjtemény  then.) 

LXVIII.  Somkereki  Erdélyi  János  székely  alispán  1492. 

Görgényi  várnagy  és  székely  alispán  1492.  jun.  13-dikán 
(U.  ott.) 

LXIX.  Losonczi  László.  1493—1494. 

Losonczi  László,  Losonczi  Bánd  István  fia. 

1491.  és  1492-ben  tárnokmester,  valamint  1493.  január 
havában  is,  midőn  öt  az  elmozdított  Báthori  István  helyett  II. 
Ulászló  Drágfi  Bertalannal  együtt  erd.  vajdává  és  székely  ispánná 
nevezte.  (Sz.  Okltár  I.  271.  l.J 

A  tárnokmesteri  czímet,  mint  vajda  is  viseli  1493.  aug.  17. 
kiadott  levelében  fGr.  Kemény,  üiplom.  Trans.  Appendix.  VII. 
köt.),  de  már  egy  1494.  május  24-dikén  kelt  oklevél  záradékában 
tárnokmesternek  nem  öt,  hanem  Egervári  Lászlót  látjuk  (Katona 
XVII.  köt.  645.1.) 

1494-ben  Erdélyben  léte  alatt  (augustus  elejétől  septem- 
ber  közepéig)  II.  Ulászló  őt  a  vajdaságból  elmozdította,  és 
Bonfini  szerint  főudvarmesterré  tette  (Ladislao  ad  magistri 
curiae  honorem  elevato),  mert  az  erdélyiek  a  kassai  tanácskoz- 
mány  által  kirótt  adó  miatt  a  vajdák  ellen  fellázadtak,  s  mint 
Szalay  írja  »a  szelid  lelkű  Losonczi  most  alkalmatlannak  látszott 
Századok.   1880.  X.  füzet.  56 
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a  tartománj  kormányzására.*  Elmozdították,  hogy  Drágfit  no 
akadályozza  a  közrend  helyreállításában. 

Oklevelekben  főudvarmesteri  czímmel  nem  találjuk. 

Tárnokmesteri  czímmel  sem  jö  elő  az  1495.  év  tavaszán 
kelt  királyi  oklevelek  záradékaiban.  Hogy  azonban  ö  ez  évben 
mint  tárnokmester  műköilött,  bizonyítja  az,  hogy  Csáktornyai 
Hampó  Zsigmond  kincstartót  ö  számadoltatta. 

Tárnokmesteri  czímmel  áll  1496.  mart.  23.  {Uj  Magyar 
Múzeum  18G0.  I.  k.  325.  l)  és  jun.  15.  kelt  kir.  oklevél  zára- 
dékában (Gr.  Kemény,  üiplom.  Trans,  Appendix.  VI L  köt.) 

A  Drágfi  Bertalan  vajdaságában  halt  el,  alighanem  1498. 
elején.  Egy  oklevélben,  melyet  a  Drágfi  alvajdája  Telegdi  István 
állit  ki,  mint  »Magnificus  quondam  Ladislaus  filins  olim  Ste- 
phr.ni  Báni  de  Losoncz«  van  említve.  {U.  ott.).  Ez  oklevél  kivo- 
natában, melynek  eredetije  a  k.-monostori  conventben  van,  gr. 
Kemény  hibásan  írta  a  keletet  »1496.  feria  5.  prox.  post  festum 
Purificationis«  (febr.  4.) :  mert  mint  láttuk,  ö  még  ezután  is  élet- 
ben volt.  Ez  oklevél  szerint  ekkor  csak  egy  fia  László  volt  életben. 

A  tárnoki  szék  1498-ban  a  Sz.-György  napi  országgyűlés 
alatt  üresen  állt  (Corpns  Juris.)  Közvetlen  utódja  a  tárnokság- 
ban Ráskai  Balázs  lett,  mint  kitetszik  ennek  1499.  márt.  25.  kelt 
ítéletleveléből  (Hazai  Okmámjtár  I.  köt.  380.  l) 

LXX.  Drágfi  Bertalan  1493—1498. 

Bélteki  Drágfi  Bertalan,  Drágfi  Miklós  és  Kállai  Ágo- 
ta fia. 

II.  Ulászló  1493.  jaü.  19.  kelt  levelében,  melyben  értesíti 
a  szászokat,  hogy  vajdákká  és  székely  ispánokká  Báthori  István 
helyett  Losonczi  Lászlót  esőt  nevezte  ki,  neve  így  áll:  >Bar- 
tholomeus  Dragfy  Cubiculariorum  nostrorum  Regalium  Magi- 
ster«.  (Eredetije  a  szász  nemz.  levéltárban,  másolata  Szaló  Károly 
(jyvjtem  tnyében.) 

1494-ben  11.  Ulászló  Erdélyben  léte  alatt  társa  Losonczi 
László  eltávolíttatván,  ő  maga  maradt  vajda,  és  az  adó  miatt 
f(>lhomlott  közrendet  irgalmatlan  ef^zközökkel  állította  helyre. 

Az  1498-diki  magyarországi  országgyűlésen,  mint  vajda  és 
székely  ispán  voltjelen;  ennek  jun.  2-án  kelt  végzései  záradéká- 
ban e  czímekkel  áll.  (Katona  XV III.  Ií)7,  l) 

1499.  máj.  15.  kelt  oklevélben  egykori  vajdának  írja  ma- 
gát. (Katona  e,  h.  181.  l) 

1501.  Sz.-Demcter  napján  54  éves  korában  halt  meg. 

Alvajdái  1494-ben  és  1495  elején  Dohai  György,  1495— 
1408-diki  oklevelek  szerint  Telegdi  Miklós,  ki  elébb  Báthori 
István  mellett  volt. 
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LXXL  Szentgyörgyi  és  Bazini  Péter  gróf, 
141*8—1510. 

öyörgy  fia,  János  erd.  vajda  testvére. 

1498.  dec.  16.  éa  dec.  26.  kelt  igtató  parancsaiban  látjuk 
legelsubben  mint  erd.  vajdát  éa  székelyek  ispáuját  (Eredetijei  a 
kolosmonostori  conveutbeu,  kivonatai  í/i*.  Ktmmy  Diplom.  Tramf. 
Appftidir.  VIL  köt,)  Kineveztetése  Drágfi  Bertalan  helyére  ez 
í'v  inúsodik  felelten  törtéob^tett 

Az  országbiróságnt,  mely  még  az  loOO-diki  Sz,-Gyurgy 
napi  orszűggyöíésea  betöltetlen  állott,  elnyervén^  axzal  egyíitt 
viselte  a  vajdaságot  és  ispinságot* 

1506-ban  sok  oklevelet  találunk,  melyben  neve  melleit  a 
székely  ispáni  czím  nem  jö  elö. 

II.  Ulászló  1510ben  tőle  a  vajdaságot  és  székely  ispíin- 
ságot  saját  kérelmére  elvette  s  Szapolyai  Jánosnak  adta,  mint 
kitetvzík  Magyar-Bródou  I51ü.  nov.  10-díkén  kelt  paraucsáljól, 
melyben  meghagyja  a  székelyeknek,  hogy  n^m  sokára  hozzájok 
raenendn  új  ibpáujoknak  engedelmeskedjenek,  (Eredetije  Turócz- 
vármegye  levéltárában,  másolata  Szahó  Karolt/  gyUjfeményéheru) 
Ezentűl  csak  or{?zágbiró,  még  1517-ben  is. 

Alatta  1499-ben  Siklósi  Péter  a  görgényí  ispán.  Ezután 
Héderfáji  Barlabási  Lénárt  jön  elö  e  ozímmel,  ki  magát  1502-ben 
alvajdának  és  görgényí  ispánnak,  ezentúl  kelt  leveleiben  pedig 
alvajdának  és  székely  alispánnak  irja, 

1 50G.  Sz-Mihály  nap  köríil  a  Tordai- vármegyei  Tűron  kelt 
oklevél  szerint  {Gi\  Kemcny  Dlplom.  7rang,  Supplem.  IV.  k'őt,) 
Túri  Benedek  is  az  6  alvajdája,  do  vajon  egyszersmind  székely 
alispán  é? 

LXXIL  Tarczai  János  1504.1505. 

Tót-Selymesi  Tarczai  János,  Sáros  vármegyei  nemes. 

1497.  oct.  16.  az  erdélyi  sókamarák  ispánja.  ^Egregius 
Johannes  Tharczaij,  Conies  Oaraerarum  Salium  Regui  uostri 
Transsibianarumt,  mint  IL  lílászló  ez  nap  kelt  parancsában 
olvashatjuk,  (Eredetije  a  szász  nemzeti  levéltárban,  másolata 
Szabó  KdroUj  (jiiíijftményéhen)\  ugyané  czimmel  áll  IL  Ulászló 
1498.  febr.  24,  kelt  paranc-ában  {Sztrcday^  Notifla  CapiL  Alben- 
8is  117*  L  és  gi\  Konény  Dipl.  Trans.  Supplem.  IV,  kötj 

ÍL  ülá>=zló  15ÜL  mart.  21*  kelt  levelében  kassai  harmin- 
czados  » Joannes  Tharczay,  moderuus  tricesimator  dictae  trice- 
wmae  nostrae  Ca8souieüsisfl:  {Katona  XV^UL  295,  L)  Mint  ilyen 
rendelkezik  pénzügyben  az  eperjesi  lelkésznek  Huszt  királyi  vár- 
ból 1501.  juh  2-án  {Katona  e.  h.  ''^L  L) 

55* 
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Székely  ispánoak  1504.  «'s  1505-ben  találjuk. 

1504.  nov.  11.  Görgény  Tárában  kelt  levelében  >Xos  Jobao- 
nes  Tharczaij  Comes  Siculommc  (Eredetije  a  gr.  Rhédey-csaláil 
levéltárában, másolata Szato  Károly  gyüjttménKtben,)  IL  Ulászló 
1504.  dec.  24.  kelt  levelében  >Magnificiis  Jobannes  Tharczaij  de 
Thothselmes  Comes  Siculorum  nostronim<  (eredetije  Brassó 
város  levéltárában,  másolata  Í<zah6  Károly  gyfijt) 

1505.  aug.  14.  II.  Ulászló  neki,  mint  székely  ispánnak 
12,000  arany  forintban,  melylyel  neki  mind  a  székely  ispáni 
tisztségért  mind  más  hivatalaiért  és  költséges  szolgálataiért  tar- 
tozik, zálogba  veti  Algyógy  mezővárosát.  (&.  Okltár  304. 3^}5.  L) 
E  levélben  a  király  azt  mondja,  hogy  e  tisztet  visszabocsátni 
köteles  lesz  >nobis  remittere  debebitc  :  de  még  az  1505-diki 
rákosi  országgyűlés  oct  12dikén  kelt  végzéseiben  mint  székely 
i«pán  van  említve  (17.  ott  306.  l) 

Székely  ispán  volt  még  1 506-ban  is  Anna  királynénak  egy 
ez  évi  levele  szerint,  melynek  kivonata  olvasható  Catalogus  Ma- 
nvscriptornm  Bili,  Szechenyianae  I.  410,  L  —  E  kivonatra  hivat- 
kozva Kállay  hibásan  teszi  ispánságát  I507re. 

Egy  1508.  jan.  6.  kelt  levélben  (Gr.  Kemény,  Dipl.  Trans, 
Ajfpendíx.  Vili.  köt)  már  mint  volt  székely  ispán  >antea  Comes 
Siculorum «  van  említve. 

LXXIIT.  Szapolyai  János.  1510—1526. 

Szapolyai  János  István  nádor  és  Hedvig  tescheni  her- 
czognö  fia. 

Szentgyörgyi  Péter  gróf  helyett,  mint  föntebb  láttuk,  1510. 
nov.  10-dikén  nevezte  öt  ki  II.  Ulászló  erd.  vajdának  és  széke- 
lyek ispánjának.  E  tisztségeket  1526-ig  a  mohácsi  vészig  folyvást 
ogy  maga  viselte. 

Alatta  alvajdák  és  székely  ispánok : 

Héderfáji  Barlabási  Lénárt  1510 — 1524.  január. 

Thűróczi  Miklós  1512—1516. 

Berekszói  Hagymási  Miklós  1517—1519. 

Szaniszlófi  Báthori  István  1521.  juu.— 1526. 

Csűcsi  Toraori  István  1523—1526. 

E  két  utolsó  volt  Szapolyai  alvajdája  és  székely  alispánja 
a  mohácsi  vész  idejekor. 

./>////:</.  A  » Századoké  közelebbi  füzeteben  73'),  /.  a  Vingárdi 
GíTí^b  család  ősének  neve  hibásan  van  közölve  Cseh  Péternek  CJtech 
(Csecs  vagy  Csecs)  Petcr  helyett. 

Gróf  Lázár  Miklós. 


I^-CJI^ÖÜtTiE^ 


^JANOS  HERCZEG  KEZE-IRASA.« 

Az  országos  levéltár  kincstári  osztályában  vau  L  Lip6t  csá- 
Bzái'-királjvnak  egy,  Bécsben  1701.  juUus  28-áa  kelt  levele,  mely- 
beu  berezeg  Eszterbázy  Pál  uádoruak  kérelmére  átir  négy  darab 
régi  levelet. 

Ezeknek  ekéje  kelt  Varasdon^Miüdszentnajiján  1498*  évben, 

Másoilika  Ferdinánd  királynak  Bécsben  augusztus  26-án 
1557-ben  kelt  levele,  melylyel  Debreczen  városnak  felét  íJnyiiigi 
Török  Jánostól  annak  bötlonsége  miatt  elvevén,  ugyanazt  a  motst 
nevezett  testvér óoek,  Ferencz nek  adJM. 

A  harmadik  Kutassy  János  prímás  és  királyi  bel} tartónak 
1601-iki  levele,  melyben  egyrészről  Eüyíngi  Török  István,  más- 
részről  Homounai  DrugetU  Bálint  s  Bedegi  Nyáry  Pál  egyez- 
kednek szintén  Debreczen  birtokiám  iránt. 

Végre  a  negyedik  az  1619-iki  pozsonyi  országgyűlés  KK 
C8  BR'Uek  ajánlólevele  Bethlen  Gáborhoz,  melyben  kérik  a  feje- 
delmet, hogy  Bedegi  Nyáry  Istvánt  ugyancsak  Debreczen  városá- 
nak birtokba  vételében  ne  akadályozza,  8Öt  inkább  segítse  elö, 

E  négy  levél  között  nemcsak  azért,  mert  legrégibb,  hanem 
^^g  egyéb  okoknál,  nevezeteisen  nyelvénél  fogva  is  legérdekesebb 
az  el8Ö,  mely  szórói-szóra  így  hangzik : 

>Eo  ki  vagyok  Játios  berc^egh  fogadok  ez  Icvéílel,  hogy  miat 
hautiiriibb  Dobroczouhe^  jutliaiok,  ottan  mindcu  okvcietLcu  luirch  uram- 
imk  adütn  örokÖl  drdkkcf,  mi  ad  Gáiiiik,  tnég  maruddkjáuak  cs,  vatu- 
inely  atyafiaival  egyotciubüu  akaraiidja,  Ila  kedigblen  ugy  tortéanék, 
hogy  király  inog  uctn  váUhatni^a,  oa  p^n^cemoiol  Í6  íneghváltom  ée  mcgh- 
adouu  Ezt  18  kedigb  fogadom  kcrcsztyenst^g  híteiíire  ée  tisztossíígcmre, 
hogy  megbállon),  mint  jámbor.  Továbbá  fogadok  néki  bitemre  úb  tisjítes- 
gágomre,  hogy  seukí  szán  ára  (igy)  leiiiii  semmi  (semmi  uLvmii  V)  sz^gyeut, 
0em  Tiyomoru»á^hot  ntjíix  nem  tcazek  ;  bancm  valaki  Gl]cnsL%he  Mszcn, 
én  Í6  ellenségbe  akarok  lennem.  Engcu  (igy)  Isten  ngy  segéljen,  TSoldog- 
asdzony  es  Istennek  mitideo  azentlii.  Ez  levél  költ  Varasdon,  CaÖtÖrt<5kÖu, 
Mindsisent  napján,  ezer  négyszáz  kílenizonuyolcziidik  (igy)  esztendőben. 
JánQ0  hcrczctj  Wzr  ir4x«i.€  (L.  S.) 

A  levélben,  mint  látjuk,  niüca  kitéve  határozottan  sem  író- 
jának, sem  az  elígért  birtoknak,  de  még  a  megadományozandónak 
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neve  sem.  Mindé  határozatlanság  pedig  aligha  nem  arra  mutat, 
hogy  a  levél  nem  valami  iró-deáknak,  vagy  hivatalos  közegnek 
tollából  folyt ;  hanem  saját  fogalmazványa  lehetett  a  levélben 
megnevezett  János  berezegnek,  ki  a  kérdéses  korban,  a  XV.  szá- 
zad végével,  Magyarországon  semmiesetre  sem  lehetett  más,  mint 
—  az  utolsó  Hunyadi. 

A  szóban  forgó  adomány  tárgya  ismét  alig  lehet  más,  mint 
Debreczen  városa,  mely  körül  csoportosul  a  többi  három  oklevél 
is.  E  föltevést  csak  még  jobban  megerősíti  ama  köztudomású 
körülmény,  hogy  Debreczen  Szilágyi  Erzsébetnek  hagyományá- 
ból Mátyás  királyra  szállt,  ki  azt  ismét  isimül  cum  curia  et  cas- 
tello  ibidem  habitis«  s  egyéb  bereg-,  Szabolcs-  és  bihar-megyei  bir- 
tokokkal együtt  Pozsonyban  1484.  november  11-én  kelt  levelével 
egyetlen  fiának,  János  berezegnek  adta.  ^) 

Sokkal  nehezebb  s  bizonytalanabb  annak  megfejtése,  hogy 
ki  lehettazon  »Imreh  ur,<f  kinek  javára e biztosítási  oklevél  szól? 
Leghamarabb  lehetne  az  e  korban  jelentékeny  szerepre  emelkedett 
Derencsényi  Imre,  ki  különben  is  közel  állhatott  levelünk  írójá- 
hoz; legalább  János  berezeg  adta  Derencsényi  Imrének  1491-ben 
egyéb  birtokokkal  együtt  Lipócz  várát  is  Tótországban.*)  Csak- 
hogy e  föltevést  mondhatni,  tarthatatlanná  teszi  az  a  körülmény, 
hogy  Derencsényi  Imre  1493- ban  szerencsétlenül  harczolván 
a  törökkel,  rabul  esett  s  rabságában  állítólag  elhalt  ^) ;  hacsak 
ellenben  azoknak  nem  lesz  igázok,  kik  állítják,  hogy  Derencsényi 
Imrét  másokkal  együtt  Bakács  Tamás  püspök  váltotta  ki  a  rab- 
ságból száztiz  ezer  forinton.^) 

De  legérdekesebb  az  egész  levélben  annak  nyelve. 

Hunfalvy  Pál  csak  nemrégiben  is  méltó  panaszszal  hangoz- 
tatá,^)  hogy  a  nemzetünk  által  annyira  kegyelt  »Huuyady-ak 
korá«-ból  vaunak  latin,  német,  sőt  akár  cseh  okleveleink  is 
bőségesen,  »csak  a  magyar  nem  kellett. «  De  mig  Szilágyi  Erzsébet 
debreczeni  tiszttartójával  a  legapróbb  gazdasági  ügyekben  is 
latinul  levelez :  ini  előtűnik  unokájának ,  János  berezegnek 
egy  levele,  mely  némi  emléke  lehetne  annak^  hogy  a  Hunyady-ak 
is  magyarul  írtak. 

Lehetne,  mondom,  mert  kérdés:  igazán  » János  berezeg 
keze  irása<(  vagy  legalább  csak  levele-e  ez  okirat  ? 

^)  Orszwjos  lei'élfár.  Eredeti  hártya.  Ki.idathin.  -)  Országos  Itréltár, 

'0  Nagy  Icán:  Magi/arország  c.<t(dáflai  III.  281.  1. 

^)  Bvdai  F,  Polgári  hjn'con.  (1804.)  535.  1. 

^)  Ethnograpkia.  412 — 3.  11.  —  Most  látom  a  Kállay-család 
levéltárának  qqj  kiadatlan  okleveléből,  hogy  Derencsényi  Imrének  neje 
Orsolya  1496-ben  már  S-ik  éve  özvegy  volt. 
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A  kor,  amelyben,  s  a  körülmények,  melyek  között  e  levélke 
előmutattaték,  nagyon  alkalmasak  arra,  hogy  annak  hitelessége 
felől  kétséget  támasszanak  ....  A  levél  nyelvi  szerkezetének 
vizsgálata  némileg  távol  tarthatja  e  kétséget;  do  egészen  elosz- 
latni csak  az  Esterházy-levéltár  volna  képes,  ha  a  levél  erede- 
tije ott  feltaláltatnék. 

BüNYrTAY  ViNCZE. 


A  GROP  TOLVAY-CSALAD  NAPLÓJA. 

A  XVII.  század  utolsó  negyede  azon  korszak,  melyben  a 
töröknek  hazánkban  csaknem  másfél  századra  terjedő  uralmán  a 
Lotharingiai  Károly  és  Savoyai  Eugen  fegyverei  csorbát  ejtvén,  a 
török  iga  alóli  felszabadulás  hajnala  kezde  derengeni  a  sors  csa- 
pásai által  sokat  szenvedett  magyar  nemzet  felett. 

De  a  két  nemzet  hosszas  és  véres  küzdelmei  a  »négy  folyam 
országá«-nak  bírásáért  legkevésbbc  érintették  hazánk  északnyu- 
gati részét,  s  mig  a  déli,  délkeleti  és  délnyugoti  részek  fol}  tonos 
harczok  szinhelyei  valának,  addig  annak  lakói  a  töröktől  bekében 
élvezték  a  családi-elet  örömeit. 

Báró  Orczy  Andor  ur  családi  levéltárában  van  a  trcncsén- 
megyei  köpösdigróf  Tolvay-család  latin  nyelven  írt  naplója,  mely 
1673-ban  Tolvay  Gábor  által  kezdve  s  a  család  több  tagja  által 
folytatva  181  l-ig  terjed.  Az  országnak  a  töröktől  legkevésbbé 
háborgatott  részében  élvén  e  család,  a  politikai  események  és  a 
harczok  esélyei  vajmi  kis  mértékben  háborították  békés  nyugal- 
mát. Ép  azért  e  napló  igen  kis  részben,  —  mondhatni,  alig  is 
foglalkozik  a  közélet  mindennapi  eseményeivel ;  de  annál  becse- 
sebb adalékokat  szolgáltat  e  család  genealógiai  viszonyaira.  Eze- 
ket azonban  mellőzve,  röviden  bemutatjuk  e  naplóból  azon  feljegy- 
zéseket, melyek  általánosabb  becsüek,s  közérdekkel  inkább  biruak. 

A  Némctorszáí^ot,  Hollandiát  ós  Francziaországot  beutazott 
báró  Tolvay  János  fia,  Fercncz  1743-ban  kezdi  feljegyzéseit.  Ez 
évben  Trencsénbe^küldetik  tanuhii,  honnan  1746-ban  Nagy-Szom- 
batba megy.  Itt  Árvay  György  s  később  Kazy  János  alatt  tanul- 
mányait részben  végezve,  1749-ben  a  »rhctorica«  hallgatására 
Győrbe  megy,  honnan  1750.  oct.  17-én  berezeg  Esterházy 
Antal  rendkivüli  követ  kíséretében  —  br.  Laflfert  Ignácz  társával, 
a  berezeg  kívánatára,  fényes  magyar  ruhába  öltözve  —  Nápolyba 
indult,  mig  br.  Révay  Elek  s  testvére  német  ruhába  öltözve  emel- 
ték a  kiséret  fényét. 

A  berezeg  Bécsből  szárazon  ment  Nápolyba,  mig  a  kisé- 
ret  Triesztből   a  dalmát  partok   mellett  evezve,   Apulia   part- 
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jain  Manfredoniába  igyekezett.  A  24.  ágyúval  felszerelt  négy 
emeletes  naszád  nov.  14-én  duzzadó  vitorlákkal  hagyta  el  a  trieszti 
kikötőt  a  dalmát  származású  Orebich  Flórián  parancsnoksága 
alatt,  Pirano  és  Veruta,  Pelagosa  és  a  Baguzához  tartozó  Augusta 
szigeteket  érintve,  tizenöt  napi  kinteljes  tengeri  utazás  után  a 
kiséret  dec.  2-án  Manfredoniában  a  lázas  félelemmel  várt  száraz 
földre  lépett.  A  szerencsés  megérkezés  három  ágyulövéssel  ada- 
tott tudtára  az  utasoknak,  mit  a  városból  szintén  három  üdvlö- 
véssel viszonoztak.  Itt  »Te  Deum«-ot  tartván,  dec.  29  cn  elin- 
dultak s  Fotsián  és  BorinÓQ  át  1751  jan.  1-én  Arianóba,  majd 
A  velino  nápolyi  berezeg  hasonnevű  városába  érkeztek,  honnan  jaD. 
3-án  a  nápolyiak  kedvencz  nyári  mulató  helyére  S.  Stcphanóba 
utaztak,  hol  a  berezeg  s  kisérete  számára  ideiglenes  lakhelyül  egy 
kert  jelöltetett  ki,  mig  a  nápolyi  »a  la  Strada  di  Chiajac-n  Sad- 
riano  berezeg  palotája  a  magas  vendég  s  kisérete  elfogadására 
alkalmassá  tétetett. 

Jan.  12-cn  a  királyné  fiu-gyermeket  szül  (IV.  Ferdinándot), 
mely  alkalmat  szolgáltatott  Tolvay  Fereneznek  az  ily  esetekben 
divatozó  nápolyi  udvari  szokás  szemlélet  után  való  leírására.  A 
palota  előtti  téren  egy  columna  emeltetett,  melyet  kenyér-,  hus-, 
hal-  és  madarakkal  teleraktak  a  nép  számára.  A  columnára  fel- 
menni s  az  ott  felhalmozott  étkekből  tetszés  szerint  választani 
mindenkinek  szabadságában  állott ;  de  hogy  az  ily  alkalmakkor 
megtörténhető  zavar  és  szerencsétlenségnek  eleje  vétessék,  a 
columnát  gyalog,  és  lovas  csapatok  vették  körűi. 

Febr.  16-án  volt  az  új  szülött  bemutatása  sz.  Januarius- 
nak  (Nápoly  védszentje)  a  róla  nevezett  egyházban.  A  diszme- 
netben  24.  udvari  fogat  vett  részt,  melyeket  az  előkelőségek  foga- 
tainak fényes  sora  követett.  Az  első  négy  fogaton  a  király, 
királyné,  az  új  szülött  s  a  királyi  család  tagjai  ültek :  a  többie- 
kcn  az  udvari  személyzet  követte  a  királyi  családot.  A  király 
kocsiját  a  nemes  ifjakból  álló  praetorianus  testőrség  csapatja 
előzte  meg  és  követte.  A  felvonulás  két  oldalán  katonaság  képe- 
zett sorfalalat. 

Az  udvari  ünnepély  végeztével,  Nápolynak  és  környékének 
nevezetességeit  szemlélték  meg,  mint  a  puzzoloi  barlangot,  Nero 
fürdőjét,  Caligula  római  császár  hidjának  maradványait  a  tenge- 
ren. Május  10-én  a  Vezúvot  mászták  meg,  s  midőn  a  hegy  csú- 
csát elérték,  »proaeterna  rei  memória  aliquot  boiitelias  Tokayini 
vini  ibi  ebibimus,  vacuasqne  boutelias  per  oreíicium  intro  ad  men- 
tem dejeciuius«  —  mondja  feljegyzőnk.  Ezután  Herculanum  rom- 
jait járták  be,  honnan  a  talált  műkincsek  a  nápolyi  király  Portiéi 
nyári  mulatóhelyére  vitetnek,  hol  a  palota  egyik  szobájában 
helyeztetnek  el. 
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Ugyanezen  év  sept.  2-án  a  Tarsiaban  a  fejedelmi  könyv- 
tárt szemlélték  meg,  melynek  nagyszerűségéről  elragadtatással 
beszél.  A  könyvtár  négy  teremben  van  elhelyezve.  Az  első 
teremben  számtalan  gazdag  aranyozású  matbematicai  eszköz  és 
egy  földgömb  látható;  a  terem  két  oldalán  a  ritka,  minden 
nyelvű  könyveknek  nagy  száma  díszeleg.  A  második  teremben  a 
fejedelem  elődeinek  gyönyörű  festett  arczképei  vonják  magokra 
a  szemlélő  figyelmét.  A  harmadikban  phisikai,  matbematicai  és 
astrologiai  eszközök,  régiségek  találtatnak;  míg  a  negyedik 
terem  az  olvasók  számára  van  berendezve.  A  könyvtár  homlok- 
zatán e  distichon  olvashaló : 

Glória  uon  movit,  non  vana  superbia  movit  — 
Artis  ct  ingenii  nobile  prodigium. 

Dec.  2-án  a  Carthusianusok  conventjét  keresték  fel  a  Sz.- 
Márton  hegyén  (Castello  di  s.  Elmo),  melynek  építészetéről,  mű- 
kincseiről (misemondó  ruhák,  gyertyatartók,  hires  festők  fest- 
ményei) a  bámulat  hangján  emlékezik  meg. 

Az  1752.  év  május  havában  a  követség  küldetése  bevég- 
ződvén, visszatért  Bécsbe.  Ezzel  ez  uti-jegyzetekuek  vége  szakad, 
melyekre  ismét  genealógiai  s  más  kisebb  érdekű  jegyzések  követ- 
kezuek.  Barabás  Samu. 


A  KOPÓSDI  GRÓF   TOLVAY-CSALAD. 

()s  eredetét  homály  fedi,  melyet  leányági  utódainál  a  báró 
Orczy-családnál  Új-Szászon  őrzött  leveles  ládájának  tartalma 
sem  képes  felderíteni. 

Nagy  Iván  :» Magyarország  családaic  czímű  munkájában 
többféle  Tholway,  Tolvuifés  Toíua /y-családot  sorol  fel,  ezek  közül 
hogy  melyikből  származott  Tohay  Gdhor,  ki  családját  magasra 
emelte,  eredeti  oklevelek  hiányában  biztosan  meghatározni  nem 
lehet,  egy  régi  genealógia  szerint  azonban  ügy  látszik,  hogy  a 
menyöi  TJiolway  családból  eredt,  mely  a  Déshdzi  Tolvay  csa- 
láddal ugyanazonos,  habár  Déshdzi  Tolvay  Ferencz  más  czi- 
mert  használt  is  pecsétjén,  mint  Köpősűi  hdró  lolvay  Gdhor, 
minek  egyszerű  oka  az,  hogy  Gdhor  báró  nagyatyja  /.  Ferencz 
nemessége  megerősítését  és  líj  cziraeres  levelet  kapott  .volt  a 
Nagy  Iván  által  is  leirt  három  liliommal.  —  Nem  lehetetlen, 
hogy  Tolvay  Ferencz  valami  régi,  elmosódott  pecsét  lenyomaton 
liliomoknak  nézte  a  3  nyihesszőt  s  így  jöttek  a  liliomok  az  új 
czímerlevélbe ;  —  külömben  Déshdzi  Tolvay  Ferencz  és  Köpösdi 
hdró  Tolvay  Gdhor 'Nsigy  Iván  szerint  is  atyafiságos  levelezésben 
állottak  egymással.  —  Az  említett  régi  nemzékrend,  melynek 
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elsö  izei  feltűnően  hasonlítanak  a  Nagy  Iván  által  közlött  Menyöi 
Tholvay  családéhoz,  —  itt  következik : 


Tol vay  L  Balázs  1457. 
LMátyás  t  1445'. 

II.  Balázs. 

, ^ 1 

I.  Mihály  t  1514. 

I ^^— — I 

I.  István. 

íTpétert  15«6.' 
Gergely. 


1.  Ferencz  1639.  f  1656. 
(Garay  Kata.) 


IL  Péter  1689.  f  1693.  nov.  28. 
(Puhay  Zsuzsanna.) 


II.  Ferencz  1639. 


I.  Gábor  szül.  1654  feb.  13 

1709.  báró  ;  f  1718.  nov.  21 

(1.  Jeszenszky  Anna 

2.  Jászy  Anna-Mária.) 
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I        ^ 1 

II.    Gábor 


^  ÍB    ■^    -4  ^  O 


í^H' 

S  0 

ís,  D 

N    S 

t-»    M 

a>  N 

0  ce 

íO  ' 

w  ^ 

OS      H-. 

55 

•       OS 

N 

53.  • 

!__, 

V-ö 

o» 

.-  0 

Í^J?' 


ff:         n         - 


^         -         2 


•—  r^  or,' 


Mária  (Aniui-   II.  Já]ios(Nepoin.) 
Judit.)  sz.  1730.   sz.  1731.  aug.  2. 
jul.  t  1733.      t  1743.    mart.  11. 


V.  Fereucz  (Xavér.)  Julianna  (Mária.) 

8z.  1734.  dtíc.  16.  sz.  1737.  dec.  16. 

(!].  Péterffy  Anna-Mária.)  (B.  Kerekes  Zsigmuml  ] 


r— 

n 

^^.g.^?^ 

N 

— (- 

•     Oo        M 

,    "^  N  »  r" 

-1 

0 

5^  E  :^^  -1     ^  g 

■      -      »    OS   hpl  ^  í^ 

•1 
OS 

ül 

MI 

i.3 

N 

2 

rr 

►-»>  D 

a 

«  Í5  -^  £  B 

23 

•s,^ 

,«    a:    ':«'    *"*  ::1  ^ 

p 

7' 

N 

S-  í-  00   ^  tJ 

N 

X    2    -J   *     -^ 

N     5    0>    <-^  ÍJ 

1..  '      £*• 

i_t 

-j  ^  :^  3*  N  0 

00        -j  to  £ 

1-^ 

H-  w  p    j^    ^ 

-1 

OS           •       ÍO    OS 

0 

to 

co         <o  ÜX  0 

KÜLÖNFÉLÉK.  827 

L  Balázs,  miután  fia  Mátyás  1445-ben  a  törökök  elleni 
harczban  elesett  volt,  1457-ben  királyi  adományba  kapja  Közép- 
Szolnok  megyei  Dtsházáf. 

L  Mihály  az  15I4-ki  parasztlázadáskor   gyilkoltatott  meg. 

István  vitézül  barczolt  a  törökök  ellen. 

I.  Péter  1566-ban  esett  el  Gyula  ostromakor. 

Gergely,  mint  a  császári  báz  bíve,  vesz  részt  a  Báthory 
Gáborral  folytatott  barczban, 

Idáig  tartanak  és  ennyiből  állanak  az  emiitett  rógi  genea- 
lógia rövid  jegyzetei,  innéntul  már  eredeti  oklevelek  és  a  családi 
napló  egykorú  jegyzeteiből  van  a  nemzékrend  összeállítva,  ehhez 
már  semmi  kétség  sem  férhet. 

/.  Ferencz  1639.  dea  29-kén  kelt  czímeres  levélben  regi 
nemessége  megerősítését  és  új  czimert  kap  szolgálatai  jutalmául,^) 
(a  művészien  festett  czímer  leírását  lásd  Nagy-J.  Magyarország,^ 
családai  XI.  236.  lap)  meghalt  1656-ban,  mint  Kis-Várda  vára 
kapitánya,  neje  Oaray  Kata  volt  ex  antiquissima  familia  Gara- 
yana,  mint  a  czímerlevél  mondja ;  mely  kifejezés  igazolni  látszik 
Szirmay  (1.  Zenipléu)  állítását,  hogy  Zemplénben  élő  Garayak,  a 
kihalt  fényes  nádori  ág  mellék-ágazatából  eredtek.  Ferencznek 
két  fia  maradt :  //.  Péter  és  IL  Ferencz,  mindkettőnek  neve  bcn- 
foglaltatik  a  czimercs  levélben. 

//.  Fcrenczröl  egyéb  adat  nem  maradt  fenn,  lehet,  hogy  ez 
azon  Ferencz,  ki  Lehoczky  szerint  1649-ben  szombathelyi  pré- 
post volt. 

//.  Péter,  kinek  felesége  Pahay  Péter  és  Komoróczy  Aima 
leánya  Zsuzsanna  volt  (Lehoczky  téved,  midőn  Pucheimot  ir,) 
meghalt  Kis-Várdábaii  1693.  nov,  28-án  mintegy  70  éves  korá- 
ban ;  két  fiáról  van  tudomásunk,  egyik : 

III.  Ferencz,  meghalt  1692.  apr.  7-úu,  fia  IL  Gábor  kis 
korában  halt  el. 

/.  Gábor  született  1654.beu  február  13-án,  1677-bcn 
Jeszenszky  Mihály  Trencsén  megyei  alispán  mellett  volt  pat- 
variáu,  1677-ben  ügyvédi  oklevelet  nyert,  1684-ben  részt  vett 
a  Trencsén  megyei  nemesi  felkelésben,  —  1687-ben  mint 
Szakolcza  város  követe  jelent  meg  a  pozsonyi  országgyűlé- 
sen, —  még  ugyanazon  évben  a  nyitrai  püspök  jószágigaz- 
gatójává neveztetett  ki,  —  1688-ban  szerzetté  KoUonitz  Imre 
bibornoktól  Nagy-Köpösdöt  1800  ftért  s  arra  nádori  beleegye- 
zést vivén  1689  dec.  6-án  a  nyitrai  káptalan  által  be  is  iktat- 
tatott ;  1690-ben  Nedeczky  Györgygyei  együtt  nádori  adományt 
kapván,  Gosztony  Ferencz   magvaszakadtán  Nemes  Kilrth  falu, 


^)  Eredeti  báró  Orczy  Andor  urnái  Új-Szászon. 


828  KÜLÖNFÉLÉK. 

KÍ8'Kópó8d  és  Lajosfalva  pusztákra,  azok  birtokába  a  nyitra ; 
káptalan  által  lett  beiktatva;  1690-ben  gróf  Bercsény  Miklós, 
1692-ben  pedig  gróf  Erdődy  György  jószágainak  igazgatójává 
neveztetett,  —  1695-ben  egy  házat  vett  Szombathelyen  gf. 
Bercsény  Miklóstól  1073  fton;  —  1693-ban  személynöki, 
1701-ben  pedig  nádori  itélőmesterré  neveztetett  ki;  —  1704. 
máj.  i3-án  a  kuruczok  fogságába  esett,  s  előbb  Munkácson,  utóbb 
Nyitrán,Muráu}ban,Beszterczebányán  s  végre  Egerben  őriztetett, 
honnan  1708  oct.  4-én  más  foglyok  segélyével  megszabadulván, 
Hiég  ugyanazon  évben  fegyverszünet  kötése  végett  járt  a  kuru- 
czoknál,  de  eredménytelenül.  —  Hűsége,  szolgálatai  és  szenve- 
dései jutalmául  1709  máj.  2-án  bővitett  czimerrel  a  szabad  bárók 
sorába  emeltetett,^)  1712-ben  arany  láncczal  diszittetvén,  taná- 
csossá és  al-nádorrá  neveztetett.  1716-ban  kezdett  köpösdi  kasté- 
lyában lakni,  melynek  alapkövét  1700-ban  tette  le;  1717-ben 
10,000  fton  szerzetté  meg  részint  örökösen,  részint  zálogba  Török 
Gryörgy  maradékaitól  a  néveri  kastélyt  a  családi,  geszthei,  koloni, 
Ids'héládi,  boros-hélddi  és  kernyei  (?)  részjószágokkal  és  a  finta- 
hüádi  pusztával.  —  Meghalt  1.  Gábor  1718  nov.  21.  Neje  kettő 
volt,  első  nejétőlJes2en«z&y  Miklós  leányától  Annától,  kit  1679-beu 
vett  nőül,  s  ki  1693.  sept.  25  hunyt  el,  a  táblán  látható  hat 
gyermeke  született,  ezek  közül  azonban  csak  IL  Mihály  és  IV* 
Gábor  értek  férfikort, de  még  atyjok  életében  estekel.  //.  Mihály 
1717-ben  Nándorfehérvár  alatt  mint  hadnagy  Eugen  berezeg 
ezredében,  IV,  Gábor  pedig  1711  jul.  22-én  Philippsburgban  a 
Kajiia  mellett  hunyt  el  mint  kapitány,  a  francziák  elleni  harcz- 
bau  kapott  sebe  következtében,  —  utódja  egyiknek  sem  maradt. 
/.  Gdhnr  másodszor  nősülvén.  Kutlmári  Jászy  János  leányával 
Anna- Máriával  1694.  febr.  7-éu  esküdött  meg  (f  1735.  aug. 
2*:*-én)  s  vclo  bét  gyermeket  nemzett,  ezek  közfil  három  kis  korá- 
ban halt  el,  Márla-Francziska  1723-ban  férjhez  ment  Szotf- 
Gt/ör(jyl  Kerekes  Lnszlóhoz,  Juditot  Mofesiczky  Imre  vette  nüül 
1727-ben,  Borbála  pedig  Gyarmathi  báró  Balassa  Fcrenczczel 
kelt  egybe  1734-ben.  /.  Gábor  halálakor  már  csak  egy  fia  volt 
életben : 

/.  János  sz.  1699.  jau.  24-éü ;  1718-ban  külföldre  utazott, 
bejárta  Németország  nagy  részét,  Németalföldet  és  Flandriát, 
meglátogatta  Párizst  és  Brüsselt  s  végre  két  évi  távollét  után 
1720-baii  visszatért,  1732-ben  a  hétszemélyes  táblához  helyettes, 
1741 -ben  pedig  valóságos  ülnökké  neveztetett;  1744-ben  mint 
generális  adjutantius  vett  részt  a  sziléziai  táborozásban,  honnét 
azonban   betegeskedése   miatt   1745.   septemberben   haza   tért; 

')  U.  0. 
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1754.  april  3-íin  grófságra  emeltetett;*)  meghalt  1776.  nov.  1-cn. 
Nejétől  Ipolykéri  gróf  Kéry  János  és  grófErdődy  Margit  leányá- 
tól Juliannfítól,  kit  1728-ban  vett  nőül  ski  férje  előtt  még  1757. 
mart.  19én  hunyt  el,  négy  gyermeke  lett: 

1.  Mária  (Anna  Judit.)  szül.  1730.  júl.  16-án,  meghalt 
1733-han. 

2.  //.  János  szül.  1731,  aug.  2-án,  meghalt  1743.  mart.  ll-én. 

3.  Julianna,  szül.  1737,  dec.  16-án,  férjhez  ment  1768-ban 
háró  Kerekes  Zsigmondhoz,  a  Haller  gyalog-ezred  ezredeséhez  és 
a  Mária-Therézia  rend  lovagjához. 

4.  V.  FerencZy  szül.  1734.  dec.  16-án,  1750-ben  Aerczeg 
Esterházy  Antal  nápolyi  követ  mellé  követségi  segédül  adatván, 
ezen  2*  '2  évig  tartó  külföldi  tartózkodását  igen  érdekesen  irja  le 
naplójában,  1754-ben  gróf  Barkóczy  Ferencz  egri  püspök  mellett 
mint  udvari  lovag  szolgált,  1 757.  és  58-ban  Pesten  volt  juratoriáu, 
1 760-bau  szolgálattevő  kamarássá,  1766-ben  a  Dunán  inneni  kerü- 
leti tábla  számfölötti  birájává,  1769-ben  pedig  ugyanazon  tábla 
elnökévé  lett  kinevezve,  —  élt  még  1811-ben  is,  valószinűleg 
1812-ben  hunyt  el.  Neje  Somoskeüi  báró  Péterff'g  Anna-Mária 
volt,  kit  1759-bcn  vett  nőül,  s  ki  1804.  aug.  22-én  hagyta  özve- 
gyen, ettől  született  neki  nyolcz  gyermeke,  amint  a  táblán  látható, 
közülök  négy  kis  korában  halt  el. 

Jozefa  (Mária)  szül.  1762.  apr.  9-én.  1786-ban  férjhez  ment 
gróf  Berényi  Ferenczhez,  1795-ben  csillagkeresztes  palotahölgy- 
nek neveztetett  ki. 

Alojzia  (Zsuzsanna)  szül.  1772.  jun.  8-án.  1787-beu  gróf 
Stahrenlerg  Antallal  lépett  házasságra,  1794  ben  szintén  csiílag- 
keresztes  hölgy  lett. 

Júlia  (Zsuzsanna)  szül.  1768.  oct.  3-án.  1792-ben  Korossy 
Flórián  választotta  hitvesül. 

///.  János  V.  Ferencznek  egyetlen  férfikort  ért  fia.  1784. 
febr.  25-én  elhalván,  családi  jó  nevét  sirba  vitte. 

A  grófi  czimer  hü  leirása  Nagy  Iván  »Magyaroi*8zág  csalá- 
dai«  XI.  236  lapon  olvasható.  Petkovay  György. 


EGY  RENDŐRI  SZABÁLYZAT  A  XVII.  SZAZAD 
VÉGÉRŐL. 

Késmárki  gróf  Theökeöly  Imre  felkelése  s  az  ennek  nyomán 
keletkezett  török  háború  hazánknak  felszabadulását  eredmé- 
nyezte a  török  igája  alól.  De  a  hosszú  időn  át  tartott   költséges 

1)  U.  o. 
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háború  terhei  által  előidézett  szomorú  iportiós  idökc  köyetkez- 
tí'ben  a  városuak  sok  lakosa  nyomasztó  szükségbe  jutva,  eladóso- 
dott. Minthogy  az  általános  elszegényedésnek  egyik  lényeges  oka 
volt  az  eljegyzések,  menyegzök  és  keresztelőknél  eddig  dívott 
költséges  vendégeskedés,  nemkülönben  a  férfiak  és  nők  által  a 
ruházkodásban  tanúsított  fényűzés  :  a  városi  tanács  az  egyen- 
súly helyreáll íthatása  czéljából  szükségesnek  találta  azok  szabá- 
lyozását. 1698.  juni.  20-án  kiadta  a  város  területén  lakó  s  ann<ik 
hatósága  alatt  álló  minden  rendű  és  rangúakra  egyaránt  köte- 
lező következő  szabályzatot: 

1-ször.  Az  eljegyzéshez  sem  az  előkelő,  sem  a  középraugú 
vagy  szegény  embereknek  nem  szabad  a  szószólókon  kívül  több 
mint  6  személyt  meghívniok  és  pedig  3-at  a  menyasszony  s 
ugyanennyit  a  vőlegény  részéről.  A  ki  ez  ellen  vétve  többet  hí 
meg,  birságúi  fizet  4  darab  birodalmi  tallért.  Ha  azonban  valaki 
takarékosság  szempontjából  ugyanazon  napon  egybekelni  és  a 
lakadalmat  is  meg  akarná  tartani,  ez  szabadságban  áll.  Ezen 
esetben  az  illető  tartozik  a  lelkésznél  jelentkezni,  a  legközelebbi 
vasárnapon  egymásután  háromszor  kihirdettetni  magát  s  reá 
következő  hétfőn,  előre  elvégezvén  a  vendégek  meghívását,  min- 
den további  összejövetelek  és  vendégeskedések  tartása  nélkül  el 
kell  végeznie  az  eljegyzést,  esketést  és  menyegzőt.  Ekkor  a  vőle- 
gény és  menyasszony  részéről  meghívható  annyi  vendég,  a  hányat 
az  illetőnek  rangjához  képest  előir  a  rendőri  szabályzat  4-ik 
pontja. 

2-szor.  Minthogy  eddig  a  vőlegény  barátai  részéről  a  lako- 
dalmi ajándékok  adásánál  nagy  túlzások  történtek,  az  ily  ajándé- 
kok adása  jövőre  eltiltatik,  viszont  a  vőlegény  és  menyasszony 
részéről  is  ehnarad  a  szokásos  kalács-küldés.  A  birság  20  frt. 

A  meiiyaszouy  felsegéléséhez  mindenki  tetszése  szerint 
járulhat  adományaival.  A  menyasszonynak,  örömapának  vagy 
örömanyának  akkor  sem  szabad  lakadalmi  maradékot  (?Bescheid- 
essen)  küldenie,  ha  valamely  elmaradt  vendég  nevében  történt 
adakozás. 

3-szor.  Az  első  kihirdetés  után  köteles  a  vőlegény  a  laka- 
dalmi asztalnokkal  jelentkezni  a  hatóságnál.  Ottan  megtudta, 
hány  vendéget  hivhat  meg;  mert  a  lakadalmak  három  osz- 
tályba soroztattak.  Nehogy  a  rendről  megfeledkezzék,  a  vőle- 
génynek meg  kellé  vennie  a  rendőri  szabályzatot,  fizetvén  érette 
a  városi  pénztárba  az  előkelő  90,  a  középrangú  60,  a  szegényebb 
30  dénárt. 

4-szer.  Előkelő  lakadalomra  40  forintnyi  birság  terhe 
alatt  nem  szabad  meghívni  többet,  mint  3u  férfit,  ezeknek  nejeit 
és  8  leányt.    Ide  nem  számíttatnak  be  az  idegen  vendégek,    kik 
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alatt  a  nem  Ificsei  lakosokat  vélem  helyesen  érthetni,  A  köxép- 
szeríi  lakoflalíiDira  meghívható  18  férfi  és  4  kfinyt  a  férfiak  ezek- 
nél is  uf^jökkcl  értetvén*  A  másodrendű  biraag  20,  a  harmad- 
rendű 6  frt* 

A  meghívottak  a  meghívás  alkalmával  tartoznak  kijelen- 
teni, vájjon  meg  foguak-r  jelenni  vagy  sem^  hop^ya  vőlegény  vagy 
íhömapa  a  meghatározott  számig  eseth^g  másokat  hívhasson  meg. 
második  sorhan  meghívottaknak  uem  szahad  azért  neheztel- 
aök,  hogy  nem  első  sorban  leltek  meghíva. 

5-8zür.  Az  asztalndk  a  lakodalom  napján  a  raegjeleDŐ  ven- 
dégeket feljegyzi  maginak.  Köteles  elkülöníteni  a  férfiakat^  a*ifizo- 
nyokat  és  leányokat,  rangjok  szerint  elrendezni  vb  küldeni  Őket  a 
menyaf^zony  és  vnh'géunyel  az  esketésre,  nehogy  viszálykodás  és 
rendetlenség  t  ám  adjon,  mint  az  ed<lig  történt.  A  templomba  és 
vissza  a  leányok  a  menyaíízzonyuyal  és  aza&szonyok  a  férfiak  után 
menjeüfdf.  A  Likodalmas  háznál  szintén  az  a^ztalnokuak  tií^zt** 
a  vendrgeknek  helyeit  rangjok  szerint  kijelölni  az  asztalnál, 

6-szor.  A  lakathilmak  hétfőn  tartandók.  Az  előkelők  és 
kíizéprangáak  tetsszés  Eszerint  mehetnek  esküvőre  délelőtt  10  vagy 
11,  és  délután  3  v:tgy  4  órakor,  a  szegények  azonban  cpak  dél- 
után Z  vagy  4- kor, 

7-szer.  Az  előkelő  örömapa  vagy  vőlegény  vendégeinek 
nem  adhat  csak  12  fogás  ételt,  a  középrangű  8-at,  a  szegény 
6-oi  A  ki  többet  ad  rangjához  képest  4i)j  20,  vagy  6  frtnyi  bír- 
ságot fizet.  Felszolgáin  legény  az  előkelőknél  4^  a  többieknél 
csak  2  lehet. 

Hogy  a  vendégek  mulatságok  és  tisztességes  tánczokban  ne 
gátoltassanak,  a  vőlegénynek  vagy  örömapának  étkezéisét  az  asz- 
talnokkal,  felszolgáh**  legények  és  zenészekkel  a  meghívottak  ven- 
dégelése előtt  kell  elvégeznie, 

8-g2or.  Ha  a  vőlegény  vagy  örömapa  vendégeit  szabad  bor- 
ral akarja  megvendégelni,  azt  teheti.  Mindamellett  minden  ven- 
dég tartozik  a  közjóra  adni  egy  iteze  bort  s  ha  hosszahb  időn  át 
akar  a  lakodalmi  háznál  időzni,  adhat  többet  is. 

9-szer.  Minden  rendil  lakodalomnak  mind  a  vőlegény,  mind 
a  menyaszony  részéről  40,  ^0,  illetőleg  8  frtnyi  bírság  terhe  alatt 
egy  nap  alatt,  még  pedig  hétfőn^  minden  továl>hi  vendégeskedés 
éa  összejövetelek  nélkül  be  kell  végződnie.  A  lakomázást  az  esktl* 
vőt  követő  napon  még  azon  esetben  ^em  szabad  folyta tniok  a 
lakodalmas  háznál,  ha  a  vendégek  valameljnke  tovább  szándékoz- 
ván mulatni,  étel  és  itallal  akarna  járulni  a  költségek  viseléséhez. 
Ellenkező  esetben  nem  csak  az  öröniszülök  sújtatnak  a  kiszabott 
hirs&ggalj  hanem  az  asztalnok  is  felelős.  Ha  a  további  vendéges- 
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kedést  be  nem  jelentene  a  város  birájának,  5  is  pénzbirságra,  yagy 
fogságra  ítéltetik. 

Egyedül  a  menyecske  beavatását  végző  leányok  és  asszo- 
nyok maradhatnak  másnap  a  lakodalmas  háznál.  Ezeknek  lehet 
adni  három  ételből  álló  ebédet  s  ugyanekkor  megvendégelhető 
az  előbbi  napon  kiszolgáló  személyzet. 

10-szer  szokásban  volt  eddig,  hogy  a  toronyörök,  városi 
hajdúk  és  mások  a  lakadalmas  házhoz  menve,  kéregetésök  által 
sok  alkalmatlanságot  okoztak  a  háziasszonynak  s  a  konyha  sze- 
mélyzetnek. Ezen  szokás  mostan  egészen  eltöröltetett. 

11-szer.  A  lakodalom  után  az  asztalnok  az  előkelő  vőlegény- 
től köszönetdij  fejében  egy  fél  tallért,  a  felszolgáló  legények  egy 
tallért ;  a  harangozó  és  orgonász  pedig  annyit  kapott  fizetés  gya- 
nánt, mennyit  magának  előre  kialkudott  A  középszerű  és  szegényes 
lakadalmak  után  mindezeknek  be  kellé  érniök  a  vőlegény  tehet- 
sége és  tetszésétől  függő  díjazással.  Az  asztalnoknak  s  felszolgá- 
lóknak adatni  szokott  kalács  és  az  említetten  felül  más,  szokásban 
volt  dijazás  beszüntettetett.  A  felszolgáló  legényeknek  10  órán 
tűi  nem  volt  szabad  tánczolniok. 

12-szer.  A  keresztelési  és  avatási  szertartások  igen  népesek 
lehettek  a  XVII-ik  században ;  mert  azoknak  korlátozása  is  szük- 
ségesnek mutatkozott.  Ezentúl  a  keresztelés  és  avatáshoz  a  tem- 
plomba som  volt  szabad  hat  személynél  többet  meghívni  és  pedig 
csak  a  kereszt-komákat  és  koma  asszonyokat  s  a  felső  és  alsó  szom- 
széd asszonyt.  Más  csak  azon  esetben  volt  meghívható,  ha  az  ille- 
tékesek közül  valamelyik  rosszullét  vagy  elhalaszthatlan  fogla- 
latosság miatt  nem  mehetne  el.  A  komaasszonyok  és  templomba 
kisérő  nők  iránti  háláját  a  fellábadt  asszony  az  által  tanúsítja, 
hogy  mindeniknek  egy  szép  fehér  cipót  (Cipol)és  egy  darab  kalá- 
csot ad.  A  keresztelés  és  avatíis  után  adatni  szokott  confectnek 
teljesen  el  kellé  maradnia. 

Minden  rendű  polgárra  egyaránt  kötelező  volt  ezen  szabály 
s  egyenlően  IG  frtnyi  büntetés  érte  áthágóit. 

13-szor.  A  komaasszonyok  és  barátnők  a  betegágyban  fekvő 
nőnek  ételeket  küldöztek.  Tekintettel  a  sanyarú  időkre,  ezen  szo- 
kás is  megszüntettetett  s  csak  az  oly  szegény  nőnek  küldhetett  — 
de  csakis  kizárólag  a  komaasszony  naponta  egyszer,  egy  ételt, 
kinek  nem  volt  oly  cselédje,  mely  neki  az  ételt  elkészíthette  volna. 
20  frtnyi  birsággal  büntették,  ki  ellenkezőleg  tett. 

14-szer.  A  mesteremberekre  vonatkozólag:  A  czéhbe  föl- 
vétel előtt  a  czéjimester  köteles  a  felveendő  fiatal  mesterrel  meg- 
jelenni a  hatóság  előtt.  Ez  meghatározza,  mennyit  köteles  a  fel- 
veendő a  mestertársaknak  vagy  czéhnek  ebédre  adni  ételben 
vagy  e  helyett  pénzben  és  borban.  A  mely  czéh  vagy  mester  ezen 
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loléEtedés  cUon  vet,  fizet  40  fitot.  A  remeket  kéazítésénél  elkö- 
vetett hibák  túlságosan  nem  bíiDteteödök,  Miudeu  mesterember 
szigorúan  figyelmeztetik^  bogy  társaival  bek<^ben  éljeu.  Nem  sza- 
bad egymást  rágalmazni  vagy  megbecsteleoíteDÍ,  A  viszálkodó 
felek  a  városi  ügyész  által  megidéztetnek  a  a  bibás  100  írt  bir- 
saggal büntettetik. 

1 5-ször.  A  czéheknek  nem  szabad  vasárnapokon  és  ünne- 
peken gyűléseket  tartani,  hanem  kötelesek  az  isteni  tiszteleten 
jelen  lenni  s  az  egész  ünnepet  12  frtnyi  bírság  terhe  alatt 
megünnepelni, 

16-szor.  Ha  valaki  övéinek  elhalálozása  alkalmával  a  czé- 
hek  valamelyikét  meghívja  a  temetésre,  az  illető  czéheknek  csak 
75  dénárt  tartozik  fizetni. 

Lőcsén  már  régibb  idő  óta  volt  ruházkodási  szabályzat  Az 
ország  zilált  állapota  s  küzdelmei,  melyekben  a  város  is  jelenté- 
keny részt  vett,  nem  engedőnek  időt  a  hatóságnak  annak  szigorú 
megtartása  felett  őrködni.  A  béke  helyreálltával  megújíttatik  az, 
amint  következik : 

17-9zer.  A  városnak  minden  polgára  és  lakosa  rangjához 
mérten  tartozik  öltözködni.  Az  egyszerűbb  mesterembereknek, 
költség  kimélés  tekintetéből,  40  frtnyi  birság  terhe  alatt,  tiltatik 
hollandi  vagy  angol  posztóból  való  ruhát,  menyétes  kalapot, 
selyem  Tivet,  sárga  vagy  piros  karmasin  czizmát  viselni, 

18-szor.  Különösen  szerették  utánozni  öltözködéaökkel  a 
magasabb  rangúakat  a  mesterlegények  E  részben  tett  kihágásaik 
korlátoztatnak  az  által,  hogy  a  nem  rangbéli  származásúnak 
nem  szabad  viselnie  sem  sarkantyús,  sem  sarkantyútlan  sárga 
vagy  piros  karmasin  czizmát,  angol  vagy  hollandi  posztó  x'ubát 
ezüst  gombok  és  kapcsokkal,  selyem  vagy  másféle,  ezüst  csatok- 
kal kivert  öveket,  czoboly,  menyét  vagy  más  hasonló  prémekkel 
fizegélyzett  kalapokat,  róka  torokkal  bélelt  bundákat  és  mentéket. 
Különösen  tilos  a  kocsisoknak  menyét- kalapot  viselniök.  Ezen 
rendelet  áthágóira  a  városi  ügyész  és  az  arra  rendelt  felügyelök 
szorgosan  ügyelnek  s  10  frtnyi  birsággal  büntetik  meg  azokat. 

19-8zer.  A  nők  között  annyira  elharapódzott  volt  az  egy 
házi  és  világi  törvények  által  egyaránt  tiltott^  meg  nem  enged- 
hető és  büntetésre  méltó  fényűzés,  hogy  az  nemcsak  az  úristen 
haragját,  hanem  a  fiatalság  boszankodását  is  magára  vonta.  Min- 
den nem  előkelő  rangú  vagy  származású  nőnek  tilos  tehát  fátyolt 
é«  a  fátyol  alatt  arany  csipkét^  nem  k  ülőmben  damaszt  és  selyem 
szoknyákat,  kötényeket,  öveket,  czoboly  menyétes  köpenyeket, 
arany  és  ezüst  csipkés  és  paszomántos  pártákat  és  bundákat,  pré- 
mes mellényeket,  karmasin  csizmát  és  a  boszantő  meztelen  nyaka- 
kon arany  lánczot,  gyöngyöket  és  koralt  viselni.  Szigorúan  eltil- 
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tátik  a  gyöngyös  paszomántok,  drága  zsinórzatok  és  más  fény- 
űzési czikkek  viselése.  Mások  elrettentő  példájára,  az  ezen  rendelet 
ellen  vétő  nőkre  szigorúan  fognak  felügyelni  a  kirendelt  közegek 
s  kivétel  nélkül  100  magyar  forintnyi  birsággal  sújtatnak  a  vét- 
kesek. 

20-szor.  A  szolgálók  és  szobaleányoknak,  legyenek  azok 
mester  vagy  más  egyszerű  ember  leányai,  tiltva  van  hollandi 
posztót,  krinolinos  kemény  német  szoknyákat,  halcsontokkal  vagy 
mással  keményített  mellényeket  és  fűzőket,  hollandi  posztóból 
készült  bundácskákat,  veres  és  fekete  karmazsin  csizmákat,  a 
czipőn  rózsákat  és  drága  füzőzsinórokat,  az  ingeken  és  más  fehér- 
neműeken  széles  gallérokat,  hosszan  lefüggö  öveket  és  m&s  fényű- 
zési czikkeket  viselni.  Ha  a  szolgáló  leányok  valamelyikén  ezen 
pontban  eltiltott  öltönydarabokat  vennének  észre,  a  városi  szolga 
azt  abból  az  utczán  csűfságoson  kivetkőzteti  és  megfosztja  tőle. 

Demkö  Eálmák. 


TURBULYA,  MAGYAR  KÉPÍRÓ  A  XVI.  SZÁZADBAN. 

Jelenleg  a  vásáros-naményi  Eötvös  család  irattárát  vizsgál- 
ván, abban  egy  latin  okmányra  akadtam,  mely  Báthory  István 
lengyel  király  rendeletére  Górod  várában  nov.  1.  1579-ben  kelt 
8  Berzeviczi  Márton  lovag  és  erdélyi  kanczellár  által  van  aláírva. 

Ebben  a  nevezett  király  Tnrhulya  Tamás  nevű  képírójának 
fpictort  nostro)jki  közrendből  származott,  Czegán  előnévvel  nemes- 
séget s  azonfelül  hü  szolgálatai  jutalmazásául,  molyeket  hosszú 
ideig  udvarában  lengyel  földön  is  teljesített,  Gyula- Fejér  várót  t  a 
Tégla-utczában  —  Apadi  István  es  Ütőkezű  János  szomszédsá- 
gában, egy  adómentes  házat  s  a  Borpatak  nevű  előfokon  (promoa- 
torium)  Soros  Mátyás  és  Szászvárosi  György  szomszédságában 
—  egy  szőlőt  adományozott. 

Lehoczky  Tivadar. 


TÖRTÉNETI  IRODALOM. 


Az  esztergomi  főegjbáz  kincstára  LXXIX.  műtárgyának  LY.  fónyk^pe 

főmagaBságú  hcrczegprimás  esztergomi  érsek  Simor  János  urnák  a  római 

sz.  egyház  bibornoka  megbízásából  éa  költsdgdu  kiadta  Dr.  Dankó  József 

esztergomi  kanonok.  Esztergom,  1880. 

Történelmid  mttirodalmi  és'  okmánytári  részletek  az  esztergomi  fo'cgyház 
kincstárából.  Folio. 

Hazai  műemlékeink  fenntartása  és  kiadása  érdekében  attól 
fogva,  bogy  Henszlmanu  a  kassai  dómot  ismertette  s  bogy  Ipolyi 
úttörő  műveivel  megjelölte  a  búvárkodások  irányait,  sok  tör- 
tént ;  mondbatni,  nagy  cs  becses  irodalom  keletkezett,  mely  ba 
távol  van  is  attól,  bogy  a  mit  a  régi  idők  mostobasága  megki- 
mélt,  azt  teljesen  kimerítse,  de  már  is  annyira  felszaporodott, 
bogy  a  mű-történetíró  a  körvonalak  mellett  a  részletek  festését 
is  megkisértbeti.  Különösen  az  utolsó  időkben  egymást  követte 
a  sok  és  becses  munka :  banem  alig  van  azok  között,  mely  egy- 
szerre annyi  kincsét  bozta  volna  felszínre  a  magyar  műtörténet- 
nek, mint  a  berczegprimás  ő  eminentiájíi  által  kiadott  monumen- 
tális munka. 

A  műtörténetnek  a  közép  s  még  az  újkor  első  századaiban 
is  mindenütt  nagy  és  fontos  felét  képezik  az  egybázi  műemlékek ; 
bát  még  nálunk,  bol  annyi  rombolás  és  pusztítás  érte  azokat.  Itt, 
azt  lebet  mondani,  bazánk  mű-történetének  nagyobb  felét  tárták 
fenn  az  egybázak  kincstárai.  S  ezek  közt  is  basonlítbatatlanűl 
első  helyen  áll  az  esztergomi  kincstár,  mely  bár  csak  annyit  s 
tán  még  többet  szenvedett  az  idők  mostobasága  miatt,  mint  a 
többi,  de  mint  Magyarország  egyházainak  feje^  a  mennyivel  fe- 
lülmúlta fény  és  gazdagság  tekintetében  a  többit,  annyival  töb- 
bet is  birt.  S  nem  vádolhatjuk  hazánk  prímásait,  bogy  ne  igye- 
keztek volna  a  sokból  annyit  megmenteni,  a  mennyit  lehetett  — 
B  csakugyan  sikerült  nekik  megmenteni  annyit,  hogy  ma  e  kincs- 
tár, akár  a  benne  őrzött  műdarabok  számát,  akár  azok  műérté- 
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két  vesszük,  a  gazdagabbak,  a  nagyszerűbbek  közt  is  kiváló 
helyet  foglal  el :  hazánkban  pedig  páratlanul  álL 

De  ha  gondosak  voltak  hazánk  prímásai  a  műdarabok  ösz- 
szeszerzése  körül,  a  miöta  a  mü-történet  azokat  behatóbb  tanul- 
mány tárgyaivá  tette,  soha  sem  voltak  fukarok  és  féltékenyek  a 
kutatókkal  szemben.  Bitka  liberalitással  megnyitották  a  kincstár 
ajtait,  hagyták  felvenni,  megvitatni,  publicálni,  nem  zárták  el 
kiállítások  alkalmával,  úgy,  hogy  e  kincstárnak  néhány  legfénye- 
sebb darabja  már  publicáltatott  is ;  de  hiányzott  az,  hogy  egy 
sorozatban,  egy  >serie8«-ben  a  tudomány  szolgálatára  bocsáttat- 
tak volna :  hogy  ez  megtörténjék,  ahhoz  a  dolog  fontosságát  s 
kiható  horderejét  appreciálni  tudó  Maecenás  kivántatott. 

Mert  bármily  liberalitással  nyiltak  is  meg  a  kutatók  és 
kíváncsiak  előtt  a  kincstár  aj  táji,  bármennyi  történt  is  azok  törek- 
véseinek megkönnyítésére,  magának  a  kincstárnak  műdarabjai, 
mondhatni  az  egész  kincstár,  csak  akkor  lett  igazán  és  egészben 
a  tudomány  szolgálatára  bocsátva,  midőn  rajzban  és  szakértő 
leírásban  a  tudós  világnak  bemutattatott. 

E  munka  pedig,  akár  kül-fényét,  akár  berendezését,  akár 
tudományos  becsét  tekintsük,  az  európai  irodalom  kiváló  ter- 
mékeivel is  méltán  kiállja  a  versenyt.  Két  részből  áll  az :  szöveg- 
ből és  fényképekből.  A  szerkesztéssel  s  a  szöveg  megírásával  a 
bibornok  káptalanjának  tudós  főpapját,  az  egyházi-irodalom  terén 
már  is  elismert  névvel  biró  Dankó  József  kanonokot  bízta  meg, 
kit  eddigi  irodalmi  működése  ajánlott  c  nehéz  és  fáradságos 
munkára. 

A  kincstárból  hetvenkilencz  műtárgyat  összesen  ötvenöt 
nagy  folio  fényképen  mutat  be,  melyek  mindnyájan  Beszédes 
jó  névvel  biró,  fényképész  műterméből  kerültek  ki  s  tisztaság, 
csin  és  Ízlés  tekintetében  semmi  kívánni  valót  sem  hagynak  fenn. 
Már  e  fényképek  összeválasztása,  rendezése  mutatja  a  szakértő 
kezet.  Lehetőleg  meg  van  tartva  a  chronologiai  rend  azon  három 
csoporton  belől,  melyre  a  photographiák  oszlanak. 

Az  első  csoport  a  fém-műveknek  van  szentelve  s  azon  sor- 
rendben, a  mint  a  különböző  stylek  keletkeztek  és  követték 
egymást,  következnek  itt  is  a  byzanczi,  román,  góth,  renaissance 
műdarabok  összesen  34  fényképben.  Q^ermészetes  azonban,  hogy 
a  különböző  tárgyak  csoportosítva  vannak  s  hogy  az  utolsó  idők- 
ből származó  műdarabokra  nézve  kivételt  kellett  tenni ;  ezeknek 
rendezésénél  az  ajándékozás  chronologiai  rendjének  megtartása 
volt  irányadó. 

A  második  csoportban  a  szövészeti  műtárgyak,  a  harmadik- 
ban a  szertartási  könyvek  fényképei  vannak  adva ;  az  utolsó  az 
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LV-ik   fényképe  a  hires,  góth  szent  sir  a  XV-ik  század  végéről, 
melyet  a  prímás  1872-ben  restauráltatott. 

Az  összes  műdarabok  közül  eddigelé  mindössze  csak  tizen- 
két darab  volt]  ismertetve ;  mondani  is  felesleges^  bogy  itt  azok- 
nak is  sokkal  jobb  és  részletesebb  képét  vesszük.  Atalában  igen 
emeli  a  mülapok  becsét  az,  hogy  az  egyes  darabok  olyan  nagy- 
ságban vannak  levéve,  hogy  a  legkissebb  részlet  is  pontosan  kive- 
hető ;  továbbá,  hogy  a  legbecsesebb  és  tanulmányozásra  méltó 
darabok  eleje  és  hátsó  része  is  be  van  mutatva  s  hogy  az  olyan 
nagy  érték íi  darab  —  mint  Mátyás  király  kálváriája,  ezenfelül 
még  három  részletre  osztva  is  közöltetik.  Végül  minden  egyes 
tárgynak  méretét  is  vesszük. 

Hazánk  mtt-történetének  eme  fényes  suiteje  igy  is  becses 
forrás-gyfijteményt  képez,  de  azt  a  laikusokra  nézve  is  —  mond- 
hatni —  hozzáférhetővé  teszi  a  Dankó  által  hozzá  készített  szö- 
veg. Egy  170.  folio  lapból  álló  díszmunka,  melynek  első  fejezete 
a  kincstár  történetét,  a  második  fejezet  a  lefényképezett  tárgyakat 
adja,  mig  a  harmadik  fennmaradt  laistromokat  közli  a  XVI. 
század  végéig,  egész  terjedelemben,  azontúl  regestákbau.  Dankó 
a  nyomtatott  és  kézirati  kutforrások  teljes  felhasználásával  írta 
meg  a  szöveget,  a  leltárakat  pedig  pontos  másolatban  adja.  A 
munka  első  része  érdekes  monographia ;  a  második  mint  egy 
negyven  kissebb-nagyobb  monographiának  gyűjteménye,  a  har- 
madik pedig  igen  becses  okmánytár,  mely  elé  Dankó  tójékoztató 
bevezetést  írt.  A  három  fejezet  jegyzetei  mutatják,  hogy  lelkiis- 
meretesen s  kiterjedt  apparátussal  dolgozott. 

Midőn  egy  ily  becses  munka  perspectiváján  áttekintünk 
hazánk  miveltség-történetének  múltjába,  mérhetjük  meg  csak  iga- 
zán a  mü-történeti  kincsekben  szenvedett  veszteségeink  egész  nagy- 
ságát. Minket  a  sors  a  nyugoti  népek  védbástyájáúl  rendelt  ide 
8  mialatt  nemzetünk  e  feladatát  teljesítette,  hazánk  földje  állandó 
csatatér  volt,  s  isten  csodája !  hogy  a  folytonos  rombolásból  any- 
nyit  a  mennyit  meg  lehetett  menteni.  >Quis  mihi  det  videre  eccle- 
siam  dei  sicutindiebusantiquisPc  kérdi  Dankó  műve  elején,  s  mi 
az  elismerés  érzetével  mondliatjuk,  hogy  művében  mindazt,  mi 
annak  töredékeiből  összegyűjthető  volt,  láthatjuk.  Igaz,  sokkal 
több  az,  a  mi  nincs  meg ;  maga  a  régi  egyház,  annak  első  felszere- 
lése, melyet  az  első  csapás  1196-ban  ért,  midőn  a  templom  tüz 
martalékává  lett.  S  ez  elsőt  gyorsan  követték  újabb  pusztulások ;  a 
Venczel  alatti  s  a  Csák  Mátéé,  melyeket  buzgó  érsekek  kiköszö- 
rülni igyekeztek.  Ezen  első  1440-ig  terjedő  időszakból  alig  egy 
l)ár  darab  maradt  ránk :  a  byzanczi  hierothéka,  a  szent  kereszt  egy 
részecskéjének  e  nagy  becsű  ereklye  tartója ;  a  román  stylü  eskü- 
kereszt,  a  Szuhay-féle  góth  stílű  ezüst  kehely  s  két  misemondó 
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ruha,  melyek  nemökben  a  legszebbek  közé  tartoznak  s  a  XIV.  szá- 
zad végére,  vagy  a  XV.  elejére  tehetők.  Sokkal  számosabbak  a 
késő  góth  styl  és  a  renaissance  alkotásai  a  XVÜ.  századból, 
világos  bizonyítványai  annak,  hogy  hazánk  az  európai  törekvések- 
kel lépést  tartott.  Széchy  Dénes  kelyhe  e  kor  legszebb  darabjai 
közé  tartozik  s  ez,  valamint  Mátyás  kálváriája,  a  Bakács-féle 
misemondó  ruha,  ogy  ezen  korból  származó  mitra  s  a  Bakács-féle 
graduale  —  melyek  azonban  nem  mind  készültek  hazánkban  s 
pl.  a  kálváriáról  be  van  bizonyítva,  hogy  florenczi  munka,  — 
mutatják,  hogy  az  arany  művesség  és  drága  kövek  művészi  keze- 
lésében a  műhimzésben  és  könyvfestésben  nem  állottunk  mögötte 
az  európai  államoknak.  Még  a  XVI.  század  sem  volt  e  tekin- 
tetben hanyatlás  kora.  Ez  időkben  Oláh  és  Verancsics  állottak  a 
magyar  kath.  egyház  élén. 

S  midőn  az  egyházi  kincsek  e  gazdag  sorozatán  végig- 
tekintünk, önkéntelenül  felmerül  a  kérdés,  vájjon  az  egyházna- 
gyok  müizlésének  ezen  bizonyítványai  egyszersmind  hazai  ipa- 
runk termékei  is  ?  Épen  abban  áll  e  gyűjtemény  legnagyobb  fon- 
tossága, hogy  az  összehasonlítás  azon  idők  többi  maradványaival 
nagy  mértékben  meg  van  könnyítve  s  a  szakembereknek  meg  van 
adva  a  lehetőség,  hogy  a  kérdésre  biztos  feleletet  adjanak. 
Mert  választ  az  inventariumokban  hiában  keresünk,  melyek  más- 
különben bármily  becsesek  legyenek  is,  egyetlen  egy  művésznek 
sem  tárták  feun  a  nevét.  Látjuk  azokból  például,  hogy  a  XVI. 
század  végén  12  fejér,  10  veres,  5  zöld,  3  violaszinű  és  3 
fekete  igen  ügyesen  hímzett  misemondó  ruha  készletet,  továbbá 
nagy  értékű  süvegeket  s  kappákat  foglalt  magában ;  még  az 
áldozathoz  szükséges  corporalék  is  arau}Tiyal,  ezüsttel  valá- 
uak  diszítvo,  pompás  oltár-elökről-,  szőnyegekről  van  azok- 
ban szó,  melyek  képpekkel  voltak  díszítve.  Gyakori  szó  van  a 
liturgikus  könyvekről,  díszes  drága  kövekkel  kirakott  kötésben 
stb.  mindannyi  bizonyítványai  a  kincstár  gazdagságának,  melyek- 
ből raár  sok  napjainkig  fennmaradt,  daczára,  hogy  a  mohácsi  vész 
után  Nagyszombatba  vitetek  át,  s  a  XVII.  században  a  kincstár 
többszöri  bujdosásnak  volt  kitéve.  Mindjárt  a  század  elején 
Olmüczbe,  1619-ben  Gráczba,  1643-ban  pedig  ismét  Bécsbe  és 
Pozsonyba  menekült,  hol  1667-ig  őriztetett,  mikor  ismét  visz- 
szakerült  Nagyszombatba,  honnan  azonban  már  csak  egyszer 
költözött :  midőn  visszavitték  eredeti  helyére. 

De  e  bujdosások  alatt  is  emelkedett  a  kincstár  létszáma. 
Az  ekkor  készült  darabok  bizonyítványai  ugyan  az  érsekek 
liberalitásának,  de  koruk  müizlését  magukon  hordják  s  mögötte 
maradnak  a  korábbi  időkben  készülteknek.  Mind  a  mellett 
van    egynéhány   igen    csinos    darab   s    néhány    a   franczia   styl 
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hatása  alatt  valódi  technikai  virtuozitással  készített  fém  mű, 
melyek  a  photographiai  sorozatba  be  vannak  osztva.  A  leltárak- 
ból látjuk,  hogy  Pázmány  nagyszerű  adományokat  tett  a  kincs- 
tárnak, melyek  közül  néhány  ma  is  meg  van.  Több  darabja  a 
kincstárnak  Szelepcsényi  emlékét  őrzé  meg  s  finom  műismereté- 
ről  tanúskodik.  Szaporodott  a  kincstár  a  XVII.  és  XVIII.  szá- 
zadban is.  Do  a  legbőkezűbb  és  épen  oly  kitűnő  műismerő  Maeee- 
nása  az,  ki  e  monumentális  munka  kiadásával  is  hazánk  műtörté- 
netében fényes  nevet  biztosított  magának. 

De  a  szöveg  Írójának  is  köszönettel  tartozik  mű-történetünk. 
Fáradságos  és  lelkiismeretes  munkát  végzett  Gonddal  hordta, 
kitartó  tanulmánynyal  állítá  össze  s  készített  belőlök  egy  érdekes 
monographiát,  melynek  keretébe  sok  kisebb  monographia  van 
beillesztve.  Igaz  ugyan,  nem  bocsátkozott  azon  műiskolák  megha- 
tározásába, melyek  közül  egyes  darabok  kikerültek,  sőt  ott  sem 
választott  a  hypothesisek  közül  hol  ilyenekkel  állott  szemben, 
mint  pl.  a  kálváriánál,  melyet  Henszlmann,  Pollajuolo  Antal  és 
Betto-nak,  Pulszky  Károly  Lorenzo  de  Credinek  tulajdonít  —  de 
ez  nem  volt  czélja.eAz  ő  tulaj douképeni  feladata  volt  magyarázó 
szöveget  kcszítni  a  kincstár  kiválasztott  darabjaihoz ;  de  ő  többet 
tett :  megírta  a  kincstár  történetét,  hatalmas  lépéssel  vitte  elé 
tudásunkat  s  becses  forrást  nyújtott  a  későbbi  feldolgozóknak. 

Megoldá  feladatát,  azt,  melyet  e  monumentális  munka  ter- 
vezője és  létrehozója,  az  esztergomi  főpapok  méltó  utódja  bizott  rá. 

Sz.  S. 


Urhan  VJII,  ím  Widerspriich    za  Spanim  und  dern   Kaiser,   Eiuo   Episode 
dcs    drcissigjalirigcn    Krieges    von    Ferdinánd  Gregorovius.   Stuttgart, 

1879.  164  1. 

Egész  századunkon  át  az  volt  a  történetírás  egyik  legfőbb 
feladata,  hogy  a  régibb  emlékekben  kimutassa,  mennyiben  homá- 
lyosította ós  ferdítette  el  a  történeti  igazságot  a  párt  szempont- 
nak öntudatlan  vagy  tudatos  előtérbe  lépése.  A  modern  törté- 
neti kritika,  különösen  a  német,  igen  nagy  súlyt  helyez  arra, 
hogy  abból,  mit  régibb,  sötétebb  századok  forrásaiban  találunk, 
mindig  eleve  le  kell  vonni  azt^  mi  az  Írónak  és  pártjának  sze- 
mélyes rovására  esik.  Csakis  korának  és  az  abban  uralkodó  esz- 
méknek ismerete  fogja  megadni  az  igazi  kulcsot  a  mű  megérté- 
séhez, sőt  sok  esetben  még  a  mű  létrejövésének  okát  is  azáltal 
fogjuk  meglelni.  Még  azon  esetben  is,  ha  nem  tendentiosus  a 
munka.  Tudjuk,  mily  nagy  eredménynyel  alkalmazta  ezen  eljárást 
TaiJie  irodalmi  tanulmányaiban.   Ha  ezen  szempontból  akarjuk 
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megítélni,  Bóma  Tarosa  himeTes  történetirójáDak  e  legájább 
müvét,  egyenes  ki  kell  mondanunk,  hogy  annak  okát  és  eredetét 
a  német  ^Cultnrkampf^-ban  találjak  meg.  A  jelen  évtizedben 
lefolyó  küzdelem  a  német  kormány  és  a  pápai  kúria  közt,  magya- 
rázza meg,  véleményünk  szerint,  miért  eleveníti  fel  GregoroTius  a 
barminczéves  báborű  egy  episodjának  történetét. 

A  tárgy  az :  miért  nem  segítette  YIII.  Orbán  pápa,  a  katho- 
likus  egybáz  feje,  ezen  egyház  két  hatalmas  elöbarczosát,  a 
Habsburgoknak  német  és  spanyol  ágát,  midőn  a  protestánsoknak, 
különösen  Gusztáv  Adolfnak  győzelmei  azokat  régebben  kivívott 
előnyöktől  megfosztották,  ^őt  a  német  katholicismust  alapjában 
megrendítették  ?  Miért  bénította  épen  a  pápának  idegenkedése 
a  Habsburgoktól,  a  harczoló  katholikus  egyház  fegyverét  a  küzde- 
lemnek egyik  legválságosabb  perczében  ? 

Gregorovius  erre  gyorsan  kész  a  feleletteL  A  pápa  nem 
csak  a  kereszténységnek  feje,  hanem  egyszersmind  egy  külön 
szép  birodalomnak,  az  egyházi  államnak  absolut  fejedelme.  A 
mellett  főgondja,  C!?aládjának,  a  Barberiniknek  emelkedése.  Mi 
Sí-m  természetesebb  tehát,  mint  az,  hogy  nem  akarta  erősíteni 
azokat,  kiktől  önálló  fejedelemségének  megsemmisülését  várhatta. 

Egy,  szerzőnél  sokkal  nagyobb  író  is  kifejezte  e  néze- 
tet —  maga  Schiller,  a  30  éves  háború  történetében.  Igaz,  hogy 
nem  dolgozik  nagy  apparátussal,  kiadatlan  levelezésekből  nem 
merít,  müvének  felét  nem  foglalja  el  az  >Anhangc,  de  az 
eredmény  azon  egy.  ^Eswird  begreiflich,  wie  sich  der  Statthalter 
Christi  mit  dem  österreicbischen  Hause  zum  Untergang  der  Ketzer 
und  wie  sich  eben  dicsér  Statthalter  Christi  mit  eben  diesen 
Ketzern  zum  Uiitergaug  des  oosterreichischen  Hauses  verschwö- 
ren  konnte.  Bewunderungswürdig  verflochten  ist  der  Faden  der 
AN'cltgescliiclite !  Was  möchte  wohl  aus  der  Keformatiou,  was 
aus  der  Freiheit  der  deutscheu  Fürsten  geworden  sein,  wenn  der 
Bischof  zu  Rom  und  der  Fürst  zu  Kom  bestáudig  ein  Interessé 
gehabt  háttcn.<? 

Alapjában  tehát  meg  van  a  megegyezés,  és  nem  is  lehet 
kétségbevouni,  hogy  a  XVII.  sz.  pápái  és  első  sorbau  maga  VIIL 
Orbán  igen  nagy  súlyt  helyeztek  az  egyházi  államra  és  e  szoro- 
sabb érdeküket  gyakran  elébe  tették  általánosabb  egyházi  érde- 
keknek. Rauke  a  pápák  törtéuetéuek  második  kötetében  elég 
anyagot  gyűjtött  ennek  kimutatására,  épen  VIIL  Orbánt  illetőleg. 

De  ebből  természetes,  hogy  a  német  olvasó  először  is  azt 
a  követkí^zést  vonja  le,  hogy  a  pápaságnak  világi  birtokától  való 
megfosztása  teljes  igazbág  és  még  a  katholicismusuak  is  hasz- 
nára válik.  Azután  meg  azt,  hogy  a  pápák  személyes  vagy  családi 
szempontokból  elhauyagolták  hivatásuk  legmagasabb  feladataiit 
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És  ki  kell  emelnünk,  hogy  GregoroTÍus  ehbeu  már  eltérve  Schil- 
lertől —  nem  is  az  állami,  hanem  a  személyes  indokokat  igyekszik 
különösen  hatalmasaknak  fellftntetni* 

Hogy  a  XIX.  sz.-ban  van-e  jogosultsága  a  pápaság  világi 
||))rtokúuak,  vagy  nem,  aznyilt  kérdés.  A  következés  megmutatta, 
logy  a  pápa  Itália  fővárosai  tan  is  megtartotta  hatalmát  De  hogy 
előbbi  századokban,  a  kormányok  gyöngesége,  a  seregek  rakon- 
czátlaneágaj  az  egyházi  tanok  folj  tonos  küzdelme  idejében,  csakis 
az  anyagi  hatalom  biztosította  a  pápára  nézve  a  szellemi  függet- 
lenséget, az  alig  jöhet  kérdésbe.  Pápa  és  olasz  ember  nem  feled- 
kezhetett meg  a  sacco  di  Romáról.  Akár  apanyol,  akár  német, 
akár  franczia  hadsereg  állott  Itália  földjén,  azt  barbárnak  tekin- 
tették, a  régi  bún  és  vandál  pusztítások  emlékét  ájították  meg. 
Ebből  természetesen  következik  a  pápák  azon  politikája,  hogy 
ezen  nagyhatalmak  befolyását  neutralisálni  kívánták*  A  míg 
remélni  lehetett,  hogy  a  spany oh  német  Habsburgok  hatalma 
Europaszerte  helyre  fogja  állitani  a  kathocismust,  II.  Fülöp 
korában,  a  pápaság  egészen  azonosítja  czéljait  a  Habsburgokéval. 
De  már  a  XVI,  sz.  vége  felé  kitűnik,  hogy  a  franczia  nemzet 
nem  engedi  hatalmának  és  önáll(3ságáuak  megcsorbítását  egyházi 
czélokért.  Francziaország  kathoÜkus  akar  maradni^  de  spanyol 
uralom  alá  jutni  nem  akar.  Mihelyt  JV.  Henrik  kimondta,  hogy 
Paris  megér  egy  misét,  volt  Spanyolország  mellett  egy  katholikua 
nagyhatalom*  mely  Spanyolország  egyensúlyozására  szolgálhatott. 
Másrészt  JFraneziaországot  é^  a  franczia  királyt  csakis  az  fűz- 
hette szorosablnm  a  kath*  egyházhoz,  ha  annak  feje,  a  pápa,  nem 
üz  spanyol  politikát 

Ez  a  tekintet  Francziaorszúg  az,  mi  a  pápai  politika  irány- 
változását V,  Sixtus  óta  megmagyarázza.  Minden  történetírónak, 
ki  igazán  eszméket  és  nem  személyes  gyöngeségeket,  igazságot 
és  nem  tendentiát  keres,  szemébe  kell  hogy  ötöljön.  Protestánsok 
és  katholicusok  ebben  megegyeznek,  ép  úgy  felismeri  Ranke, 
mint  Fraknói  (Pázmány  életében  IIÍ  köt) 

A  magyar  kath.  egyház  nagy  újjászervezője:  Pázmány 
Péter  kiváló  szerepet  visz  ezen  kor  alkudozásaiban,  ut  választja 
IL  Ferdinánd  császár  1632  elején,  midőn  Gusztáv  Adolf  már  az 
örökös  tai'tományokat  is  fenyegeti,  rendkívüli  köveléül  VIIL 
Orbánhoz,  hogy  az  egyház  fejétől  segítségei  nyerjen  az  egyház 
ellenségei  ellen.  Gregorovius  müve  ennélfogva  hazánk  tVrténe* 
tének  egyik  legelőkelubb  alakjával  is  foglalkozik  Nem  járul 
azonban  sokkal  ahhoz,  mit  Fraknói  művében  találunk.  Minthogy 
természetesen  szerző  nem  tud  magyarul,  a  Pázmányról  szóló  iro- 
dalmat csak  nagyon  csekély  részben  ismeri.  Pedig  azon  nagj 
helynél  fogva,  melyet  Pázmány  követsége  a  műben  elfoglal ;  meri 
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e  körCl  fordul  meg  az  egész  —  a  miinkáDak  nagy  hasznára  TÍlt 
Yolna  a  magyar  bibomok  személyéTel  yaló  bŐYebb  foglalkozás. 
De  hiába  —  még  mindig  lehetőnek  tartják  komoly  tudósok  is, 
magyar  emberekről  és  magyar  tárgyakról  írni,  a  magyar  nyel? 
ismerete  nélkül.  Ez,  és  a  germán  eszméknek  és  embereknek  ép 
oly  alaptalan,  mint  pártos  előtérbe  tolása  egyaránt  megfér  a 
nr'met  >üründlicbkeittal.€  Utóbbira  nézve  látunk  majd  még  pél- 
dát, térjünk  vissza  Pázmány  követségéhez. 

Az  esztergomi  érseket  nagy  tisztelettel  fogadták  Kómában* 
Nem  is  küldhetett  volna  a  császár  tekintélyesebb  férfiút,  mint  e 
főpapot,  kit  nagy  tudománya  és  állása  függetlenné  tett  és  ki  Ma- 
gyarországon a  katholikus  egyháznak  mintegy  második  megala- 
pítója volt.  Igaz,  hogy  erről  Gregorovius  mitsem  tud,  de  azért 
csak  a  követségben  viselt  dolgai  után  is  nagy  és  méltó  dicsére- 
tekkel halmozta  el.  Nagy  feltűnést  keltett  fényes  bevonulása.  Sok 
hintón  ment  eléje  a  főpapság  s  a  nemesség.  A  pápa  maga  szemé- 
lyesen megkülönböztette,  noha  egy  ideig,  mint  bibomokot,  nem 
akarta  a  császár  követének  elismerni.  Maga  is  classicus  művelt- 
ségű volt,  méltányolni  tudta  a  nagytehetségű  szónokot.  Egy- 
idejű jelentések  kiemelik  a  külömbséget  közte  s  a  spanyol  bibomo- 
kok  közt,  kik  ^valódi  bivalyok.*  Mégis  már  első  audientiája  alkal- 
mával belátta  Pázmány,  hogy  követségének  yem  várható  semmi 
eredménye.  A  pápa  kinyilatkoztatta,  hogy  barátja  ugyan  a  császár- 
nak, de  szorult  viszonyai  miatt  pénzzel  nem  segíthet.  A  rómaiak 
nagyon  sürgős  folyamodást  intéztek  hozzá,  melyben  tiltakoz- 
tak az  egyház  kincsének,  melyet  az  Angyalvárban  őriztek,  elvi- 
tele vagy  csökkentése  ellen.  Azelőtt  néhány  évvel  Wallensteinnak 
és  vad  seregónek  bejövetelétől  rettegett  Róma  és  Itália.  Most  a 
svéd  királyban  megmentőjüket  látták,  ha  az  protestáns  volt  is.  A 
pápa  különösen  hálás  volt  azért,  hogy  a  protestáns  király  megsem- 
misítette a  császári  hatalmat,  mely  öt,  a  pápát  közönséges  pü.<- 
])ökké  alázta  volna.  A  [)rostestáns  király  és  a  katholikus  pápa 
közt  ilyetén  iennforgó  érdekközösséget,  mely  mindkettőjük  szö- 
vetség('^b(Mi  liicholieuval  nyilvánult,  nem  feledtethette  el  Pázmány 
ékesszólása  és  tekintélye. 

Főelv  a  pá])a  eljárásában  az  volt,  hogy  a  30  éves  háború 
tisztán  politikai  és  nem  vallásos  háború,  ennélfogva  neki  abba 
semmi  beleszólása.  Abból,  hogy  a  pápának  és  a  Habsburgok- 
nak, kik  magukat  az  egyház  legbuzgóbb  hiveiuek  tartották, 
érdekei  összeütközésbe  jöttek,  az  következett,  hogy  a  spanyol 
király  és  II.  Ferdinánd,  kik  katholikusabbak  akaiiak  lenni  mint 
a  pápa,  annak  tekintélyét  már  egyházi  tekintetben  sem  akarták 
elismerni.  Kpen  úgy  mint  1590-ben  II.  Fülöp  követe  V.  Sixtus 
pápánál,  midőn  az  az  excommunikált  IV.  Henrik  követét  fogadta. 
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most  18  protestáltak  a  pápa  eljárása  ellen  a  császári  és  a  spa- 
nyol követek.  A  spanyol  követ,  Borgia  bibornok,  a  bibornokok 
gyfilésén  olvasta  fel  ellenmondását  a  pápai  politika  ellen,  mint- 
hogy VIII.  Orbán  őt  kihallgatáson  nem  fogadta.  Ezen  protestatio 
foglalkoztatta  az  egyházi  köröket,  midőn  Pázmán  Eómába  érke- 
zett A  pápa  és  pártja  attól  tartottak,  hogy  a  Habsburgok  kon- 
ciliumot  fognak  hirdetni  ellenük.  Mi  sem  volt  könnyebb,  mint  a 
pápát  az  eretnekek  szövetségese  gyanánt  tüntetni  fel.  Maga 
Pázmán  is,  kiben  bizonyára  nagy  mértékben  ki  volt  fejtve  a  tisz- 
telet a  szentszék  iránt,  egy  velenczei  relatio  szerint  eretneknek,  a 
protestánsokhoz  szítónak  tüntette  fel  VIII.  Orbánt,  midőn  követ- 
ségéről a  császárnak  számot  adott.  A  spanyol  főminiszternek 
gyóntató  atyja  pedig  azt  fejtegette,  hogy  a  pápa  nem  más,  mint 
Róma  városának  püspöke.  A  spanyol  kormány  le  akarta  foglalni 
tartományaiban  a  pápának  jövedelmeit. 

A  mi  magának  VIIL  Orbánnak  személyét  illeti,  Gregoro- 
vius  véleménye  tehát  meglehetős  alapos.  Mert  kétségtelen  dolog 
az,  hogy  ezen  pápa  személyes  okokból  is,  inkább  hajlott  a  fran- 
cziákboz,  sőt  a  svédekhez  is,  mint  az  egyház  leghívebb  fiaihoz,  a 
római  császárhoz  és  a  katholikus  királyhoz.  Ezek  majdnem  nyilt 
ellenkezésre  ragadtattak  ellenében.  A  vallásos  érdek  már  nem 
volt  tehát  náluk  sem  az  egyedül  irányadó,  külömben  akkor  is 
hallgatnának  a  pápára,  midőn  az  nem  jár  kedvükben.  —  De  a 
mi  VIIL  Orbán  jellemét  és  indulatait  illeti,  a  felöl  már  rég  tisz- 
tában van  a  história.  Kortársai  és  hivei  is  tudták,  hogy  túlzott 
önérzete  könnyen  ragadja  veszélyes  lépésekre  is,  és  hogy  szemé- 
lyes sértést  alig  képes  megbocsátani. 

De  kell  hogy  külömbséget  tegyünk  személy  és  elv  közt.  V. 
Sixtus  és  VIII.  Kelemen  személyei  egyáltalában  nem  esnek  azon 
kifogások  aU  mint  VIIL  Orbán.  Mégis  látjuk,  hogy  politikájuk 
ellen  keserűen  felszólalnak  a  spanyolok,  kik  akkor  is  pápistábbak 
voltak,  mint  maga  a  pápa.  V.  Sixtusról  pedig  csak  nem  mondhatja 
senki,  hogy  a  protestánsokkal  czimborált ;  éjjel-nappal  nem  volt 
más  gondolatja,  mint  erőt  venni  rajtuk.  De  miért  ne  lehetne  ezt 
elérni  franczia  segítséggel,  ha  a  spanyoloknak  annyi  időn  át  nem 
sikerült?  Tudjuk,  mily  eredményeket  vívott  ki  később  XIV.  Lajos 
a  katholicismus  érdekében.  VIIL  Orbán  viseletében  játszhattak 
szerepet  személyes  és  családi  indulatok  is,  de  az  ok,  a  miért  a 
pápa  nem  segítette  egy  nagy  crisis  alkalmával  a  Habsburgokat, 
sokkal  mélyebben  gyökerező :  a  pápa  nem  engedhette  az  universa- 
lis  monarchia  létrejöttét.  Világias  érzelmű,  személyük  érvényeért 
nem  eszmékért  élő  pápákra  nézve  áll  az  a  mondás,  hogy  az  egy- 
házi állam  fejedelmi  diademája  elfödte  a  pápa  szemét.   De  nem 


8-lá  TÖRTÉNETI  IRODALOM. 

volt  minden  pápa  VIII.  Orbán.  Az  egyén  gyöngéiért  pedig  az 
iutézményt  tenni  felelőssé  se  nem  jogos,  sem  történet  íróhoz  nem  illő. 

Ez  az,  mit  Gregorovius  nem  fejt  ki  eléggé.  Kellj  hogy  a 
pápát  csak  önző  ok  vezesse,  kell,  hogy  az  egyházi  birtok  kárára 
váljék  az  egybáz  ügyének.  Különösen  pedig  megrovandó  a  pápa- 
ság, ha  hatalmát  Francziaország  erdekében  használja  fel.  Mert 
Orbán  természeténél  fogva  francziább,  mint  akármilyen  párisi 
polgár.  Ezért  azután  megfeledkezik  arról,  hogy  VIII.  Orbán  poli- 
kója  nem  ííj,  hanem  V.  Sixtus  óta  legalább  is  minden  második 
pápa  követte  azt.  Akár  csak  IX.  Piusról  s  Cavourról  volna  szó, 
bármily  csekély  is  külömbcn  a  személyek  hasonlósága.  Ha  már 
ezen  szemi)ontból  nézi  a  XVII.  sz.  politikáját,  természetes,  hogy 
művét  —  Vihnos  porosz  királynak  német  császárrá  koronázásán 
végzi  Versaillesban,  és  azon,  hogy  csakis  a  protestáns  területeken 
fejlődött  ki  a  német  szellem,  különösen  a  tudomány. 

Mert  a  szerző  szemében  a  reformatio  és  a  pápaság  elleni 
küzdelem  egészen  csak  germán,  i.  e.  német.  Még  a  harminczéves 
háború  is  >ein  Kampf  um  die  Herrschaft  der  latinischen  oder  ger- 
manischeuCuIturidee  in  der  AVelt«  (9. 1.)  Nem  is  hinné  az  ember 
ezek  után,  hogy  abba  a  háborúba  Francziaország  is  befolyt  a 
Habsburgok  ellen  és  tán  nagyobb  nyomatékkal,  mint  a  protestán- 
sok. Vagy  Francziaország  tán  germán  s  protestáns,  ha  épen  a 
»Culturidee«  úgy  kívánja?  Pedig  az  iró  maga  is  elismeri,  hogy 
Ricbelicu  tette  csekély lyé  a  pápaságot  (5. 1.).  Bibornok  és  fran- 
czia.  Mcgis  mind  ezeket  a  dolgokat  olyan  egyszerűen  és  oly  biza- 
lommal mondja  el,  mintha  azokhoz  kétség  se  férne. 

Minden  országnak  és  minden  kornak  vaunak  bizonyos  elő- 
szeretettel ápolt  s  ennélíogva  mindenüvé  elterjedő  eszméi,  melyek 
a  szellemi  légkört  annyira  saturálják,  hogy  egész  önkéntelenül 
mintegy  a  lélekzéssel  együtt  testbe  s  vérbe  mennek  át.  Csak  az. 
ki  magasan  emelkedik  ki  e  gozkör  fölött,  mely  az  igazságot  elrejti, 
l;Hliat  tisztán  és  világosan.  Gregorovius  ezen  müve  megmutatja, 
hogy  minden  érdemei  mellett  az  igazi  historikusokhoz  nem  tartozik. 
De  azért,  ha  oly  ember  ir  mint  ő,  a  tudomány  mégis  látja  hasznát. 
Mint  a  középkori  legendáknál,  úgy  egyáltalában  minden  tenden- 
tiosus  műnél,  abból  tanulunk  legtöbbet,  mi  mellesleg  van  mondva. 
A  dologra,  VIII.  Orbán  politikájának  megítélésére  nézve,  ha  el  is 
tekintünk  a  tendentiától,  aránylag  nagyon  kevés  az  új.  De  érde- 
kes, a  mit  mellesleg  említ  csak :  a  pápa  levelezése  Vallensteinnal, 
a  jezsuita- rend  alapítója  szentté  tételének  előzményei  és  Miksa 
bajor  berezegnek  erre  gyakorlott  befolyása  stb.  Különösen,  ha 
Róma  városa  si)ecificu8  viszonyairól  van  szó,  mindjárt  érezzük, 
hogy  ."-zerző  ismert  talajon  mozog.  Szeret  is  mindent,  mit  csak 
^egyáltalában  lehet,  e  körből  müve  keretébe  vonni.  Kiválóan  szép 
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a  mit  Mathilda,  a  nagy  őrgrófné,  IV.  Henrik  császár  győzel- 
mes ellensége,  VII.  Gergely  barátnője  hamvainak  Rómába  vite- 
léről szól  (92. 1.)  Orbán  titkon  hozatta  el  e  becses  ereklyéket 
Mantuából.  Azt  hiszem,  ez  az  egy  ténye,  hogy  oly  nagy  tisztelet- 
ben tartja  e  nőt,  ki  a  pápaságot  a  császárság  elnyomása  ellen 
védelmezte,  jobban  magyarázza  meg  politikáját,  mint  Gregoro> 
vius  egész  könyve. 

Mindent  összevetve  tehát :  Gregorovius  műve  érdekes  ada- 
lékot nynjt  nemcsak  a  XVII.  sz.  történetéhez,  hanem  a  jelenkori 
Németország  egy  bizonyos  szellemi  irányának  ismeretéhez  is. 
Szerzőnek  tudományos  jelentőségét  és  tudományunkat  azonban, 
véleményünk  szerint,  nagyon  kevéssel  gyarapítja. 

Dr.  Marczali  Henrik. 


Tanulmányoh  írta  Dr.  Lipp  Vilmos  csorna-premontrei  kanonok,  bölcsd- 
szettudor,  a  keszthelyi  kis-gymnasium  igazgatója.  Szombathely,    1880. 

Valóban,  ha  népünknek  s  azáltal  különösön  nemzetünk- 
nek is  valaki  hasznot  tesz,  mindenek  felett  leginkább  az  a  tudós 
—  az  a  doktor,  az  a  tanár,  ki  nem  elégedvén  meg  azzal,  hogy 
kötelességéből  folyó  óráit  gépiesen  leőrli  tanítványai  előtt  az 
iskola  szűk  falai  közt  s  aztán  a  fennmaradó  időt  elpipázza,  elpoli- 
tizálja, elkártyázza,  s  >sit  venia  verbo«  el  is  issza,  hanem  tudo- 
mányát, mint  szép  színekben  ragyogó  zászlót,  magával  vívén,  az 
iskola  falai  közül  a  nagy  közönség  körébe  is  át  tudja  plántálni. 
Van  sok  ember,  ki  meg  tudja  tanulni  a  legnehezebb,  a  legszára- 
zabb dolgokat  s  a  rendszer  formulái  szerint  el  tudja  recitálni  a 
részleteket  is,  az  egészet  is :  de  szárazságával,  gyilkoló  egyhan- 
gúságával megöli  tanítványa,  hallgatója  figyelmét.  Van  más,  ki 
a  magában  .véve  legszárazabb  tárgyat  élénk,  szellemes,  alkalmaz- 
kodni tudó  előadás  által  vonzóvá,  felfoghatóvá,  gyümölcsözővé 
tudja  tenni.  Ilyen  tudós,  ilyen  tanár  Lipp  Vilmos,  kinek  minden 
előadása  kellemes  tanítás. 

Másfelől  nem  tudom  eléggé  dicsérni  vidéki  egyletek,  tár- 
sulatok amaz  üdvös  szokását,  hogy  a  mennyiszer  csak  tehetik,  nép- 
szerű felolvasásokkal  egybekötött  gyűléseket  tartanak,  melyen 
az,  a  ki  életében  valamit  tanúit,  ismét  felújítja  ismereteit  emlé- 
kezetébe, mintegy  visszahozza,  a  mit  már-már  feledni  kezdett,  a 
kinek  pedig  nem  volt  módja  rendszeresen  tanulni  s  ha  mégis 
kedve  volna  egyet-mást  megtudni,  ily  helyeken  könnyen  kelleme- 
sen tanulhat.  Ily  helyeknek  látom  Szombathelyt,  Kanizsát,  Keszt- 
helyt, melyeknek  egyletei  szerencsésen  találkoztak  Lipp  Vilmos- 
sal 8  e  szerencsés  találkozásnak  köszönhetjük  e  63  nagy  nyolczad 
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lapból  álló  kis  könyyet,  melynek  csak  az  a  hibája,  hogy  mért  nem 
260  lap.  Négy  tanulmány  van  a  műben,  ú.  m. : 

1.  A  népvándorlás  és  Attila 

2.  A  régészetről, 

3.  Electra  és  Hamlet,  és 

4.  Vázlatok  C.  A.  Savaria  közéletéből.  Mind  a  négy  világo* 
san  szerkesztett)  szépen  irott  czikk  igen  alkalmas  a  czélra,  melyre 
készíttetett.  Mindenesetre  formájára  nézve  legjobb  az  elsC  czikk, 
mely  Attiláról  szól.  Hányszor  hallottuk,  olvastuk  Attila  történe- 
tét kis  gyermekkorunktól  fogva  s  e  czikkben  mégis  annyi  frise- 
séggel,  közvetlenséggel  találkozunk,  mintha  valami  divatos  iró 
regényét  olvasnánk,  vagy  mintha  valami  soha  nem  hallott  új  dol- 
gokat tálaltak  volna  élőnkbe. 

Szint  oly  érdekes  s  tán  több  tudományos  appai*atus8al  van 
írva  a  4-ik  czikk  Savaria  közéletéről,  melyben  Pannónia  rövid  tör- 
ténetének előre  bocsátása  után  rátér  Savaria  leírására.  > Siettek 
is  a  romiak  —  mondja  a  jeles  szerző  —  kik  vad  katonai  fŐfog- 
lalatosságuk  mellett,  az  élet  kényelmeit  sem  vetették  meg,  e  várost 
minél  lakályosabbá,  szebbé  tenni.  Tanúság  erre  a  nagy  vizvezeték, 
mely  a  kőszegi  hegyekből  friss  vizzel  látta  el  a  várost ;  a  Gyöngyös 
vize  kezdetétől  végéig  mesterséges  patak  (csatorna)  a  Perint 
vize  egy  részének  külön  fogásából.  Savaria  területe  csak  vala- 
mivel volt  nagyobb,  mint  a  mai  Szombathelyé.  Utczái  keskenyek 
voltak,  épen  mint  Pompei  utczái,  miből  azt  következteti  —  a 
tudós  szerző  —  hogy  a  rómaiak  az  utczák  kimérésénél  az  egész 
birodalomra  szóló  szabályzatokkal  birtak.  Lakóinak  számáról 
nincs  is  pontos  adat,  de  10,000-re  lehet  tenni.  Középületei  közül 
néhányat  pontosan  meg  lehet  állapítani.  így  a  mostani  püspök- 
vár és  székesegyház  telkén  kiásott  Minerva  és  Hercules  torzok, 
valamint  a  nagy  oszlopok  és  párkányzatokból  gyanítani  lehet,  hogy 
Savaria  főtemplomai  is  ugyanazon  helyen  állottak.  A  semi- 
iiarium  építésekor  talált  mozaik  padló  és  ólomcsövek  bizonyít- 
ják, hogy  ott  álltak  hajdan  a  közfürdők.  Megtaláltattak  a  régi  vár 
romjai  is  e  tájon  és^  itt  volt  a  fórum  is.  A  többi  középületről 
feliratok  beszélnek.  így  tudjuk,  hogy  Savariáhan  egy  pain  testü- 
let volt  Felső-Pannoni  a  nemtőjének  tiszteletére.  E  nemtő-uék 
l)izonyoson  temploma  is  volt.  így  tudjuk  meg,  hogy  T.  Cnorius 
Sabiuianus  és  L.  Val.  Verus  a  tüz  által  elpusztult  cryptdt,  mely 
itt  nem  sírboltot,  hanem  fedett  k(')zcsarnokot  jelent,  saját  költ- 
ségükön ismét  helyreállíttatták.  Harmadik  felirat  az  állam-mag- 
tárokról szól,  melyeket  349-beu  Constans  császár  saját  költségén 
töltetett  meg.  Végre  Szent-Quirin  vértanú  történetéből  tudjuk, 
hogy  Savariáhan  színház  is  volt,  mert  itt  tartott  Amantius 
praeses  a  negyedik  század  elején  törvényszéket  és  ítélte  halálra 
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a  nevezett  püspököt.  Teljesség  okáért  felemlítem  még  —  mondja 
szerző  —  hogy  a  negyedik  században  (a  Porta- Scarabantina), 
a  scarabantiai  kapu  mellett  már  egy  keresztyén  basilika  is  léte- 
zett, hol  Szent-Quirin  vértanú  teste  őriztetett  395-ig  K.  u.,  a  mikor 
is  a  népvándorlás  borzalmai  elől  megfutamodott  keresztyén 
rómaiak  magukkal  Rómába  vitték,  stb.  stb.« 

Ily  s  éhez  hasonló  érdekes  részleteket  tudhatunk  meg  Lipp 
Vilmos  tanulmányaiból,  melyeket  minden  olvasónk  gyönyörrel 
olvashat  végig  s  melyek  közt  a  legkomolyabb  tárgyú  értekezések 
mellett  egy  elegáns  szcptani  értekezés  is  olvasható  Electrdról 
és  Hamletről. 

d-f. 


Á  vasmegyei    Régészeti-Egylet  évi  jeícniése,    1880.  Szerkesztette    Rezsöfy 
György.  Szombathely.  VIII.  Évfolyam. 

Akármennyit  kerüljük  az  igazságot,  de  legjobb  egyenesen 
kimondani,  hogy  a  ludapesti  amphitheatrum  szerencsés  feltalá- 
lása óta,  a  Dacia  és  Pannónia  viszonyai  ismeretére  fordított  tanul- 
mányozások hazaszerte  új  lendületet  nyertek  s  Torma  Károly 
feles  érdemeit  jogosan  szaporítja  az  a  körülmény,  hogy  ö  a 
magyarországi  római  régészet  iránt  való  érdeklődést  úgy  szólva 
felizgatta.  A  római  régészeti  szakmunkák  egyre  kelnek,  a  komoly 
és  bohócz  lapok  egyre  foglalkoznak  e  tárgy gyal,  a  költők  versekbe 
szedik,  a  tárczairók  ezer  felé  részletezik  a  római  régészeti  adato- 
kat s  míg  eddig  alig  hogy  nevét  emlegették  Aquincumnak 
f Acincum-is) ,  ma  már  a  legtöbbet  emlegetett  pannon-városok 
egyike  lett  s  nem  fog  eltelni  két  év,  egész  kis  irodalma  lesz  ez  új 
találmánynak. 

De  nem  igy  van  a  régi  Pannónia  minden  vidéke ;  vannak 
részei,  hol  épen  a  római  rágészethen  sok  évvel  megelőzték  a  fővá- 
rost, íme  a  vas-megyei  régészeti  egylet  VIII.  évi  jelentését  terjeszti 
a  nagy  közönség  elé  s  ezek  mindenikében  van  valami  érdekes 
római  régészeti  tárgy  a  szép  Savariáról,  míg  nálunk  csak  a  f. 
1880-ik  év  folytán  lett  tudomása  a  főváros  legtöbb  polgárának 
arról,  hogy  a  Duna^  jobb  partján,  részben  Ó-Buda  városrész  alatt, 
részben  közvetlen  Ü-Buda  város  rész  mellett  1800  év  előtt  egy 
szép  város  épült  volt,  mely  2 — 3  századig  való  fennállása  után 
valószínűleg  a  hunok,  vagy  tán  még  az  avarok  által  romba- 
döntetett. Mikor  lesz  a  fővárosnak  oly  egyleti  évkönyve,  melyben 
AquincumTÓl  annyi  népszerű,  értelmes  czikk  foglaltassék,  mint  a 
> Vasmegyei  régészeti  egylet*  emlékkönyvében? 

Az  évi  jelentés  az  alapszabályokon,  tagsági  névsoron,  pénz- 
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tári  kimutatáson,  szabatos  titk&rí  jelentésen  kÍTfil  hét  tudományos 
értekezést  tartalmaz  s  ezek  közül  három  tisztán  a  római  r^é- 
szettel  foglalkozik^  melyek  mindenike  fáradhatatlan  szorgaloniröl 
és  utánjárásról  tesz  tanúbizonyságot.  De  szintoly  érdekes  a  kfiszegi 
0  ház  (altes  Haus)-ról  szóló  ezikk  is,  melyet  szerző  kelta  építés- 
nek mond.  E  helyen  csak  gyanú  képen  yagyo]c  bátor  megjegyezni, 
hogy  a  báró  Orbán  Balázs  nagy  munkájában,  melyben  a  Sxékdy' 
földről  irt  számtalan  yárat  ír  le,  melyek  az  adott  rajz  és  elbeszé- 
lés szerint  úgy  hasonlítanak  a  kőszegi  ö-házhoz,  mint  egyik  tojás 
a  másikhoz.  Váljon  a  székelyföldi  várromok  nem  kelta  marad- 
ványok-e? 

Még  csak  annj^it  jegyzek  ide :  váljon  a  vasmegyei  régészeti 
egylet  nem  tenné-e  helyesen,  ha  egy  500—800  frtnyi  jutalmat 
k^tene  össze  s  kitfizné  Savaria  monographiájára  Ej*,  születésétől 
kezdve  az  első  ezer  év  végéig  ? 

d-f. 


T  ^  K;  O  Z  ^. 

MAGYAR  TÖRTÉNELMI  TÁRSULAT. 

Dec.  2-ún,  Ipolyi  Arnold  püspök  elnöklete  alatt  Iqqti  látogatott 
választmányi  íilds  tartatott. 

Titkár  mindenekelőtt  lemutatta  a  lierczegprimás  ö  cmiuentiájának 
nov.  2-áu  kelt  s  a  társulathoz  intézett  levelet,  melylyel  »  Történelmi  miVrO' 
dalmi  és  ohnánytárl  részletek  az  esrJeryomi  focgyház  l^ncstáráhóH  czimü 
monumentális  kiadványának  agy  pdldányát  (egy  kötet  szöveg  s  55  kóp) 
a  társulatnak  megküldi.  A  társulat  liálás  köszönettel  fogadta  a  nagy- 
lelkű adományt,  melynek  a  jegyzőkönyvben  s  a  biboruok  ö  eminentiá- 
jához  intézendő  köszönő  iratban  is  kifejezfíst  fog  adni. 

Következtek  a  felolvasások:  Hunfalvi  Pál  »A  szdkely  kdrddshcz* 
czímü  munkájának  egy  részdt  olvasta  fel,  míg  FejérpataU  László  »a  dal- 
mát levéltárakban*  tett  kutatások  eredménydt  mutatta  le.  Ez  utóbbira 
Wcnzcl  Gusztáv  tett  egy  pár  észre ve'telt,  magát  az  értikeze'st  igen  mele- 
gen ajánlván  a  szakembereknek.  Mindkettő  a  »Századok«  ban  lát  világot. 

Következelt  Csontosai  János  jelentése  »Ne'bány  magyarországi 
vonatkozású  XV.  századi  kéziratról,  a  mölki^  müncbcni,  baseli  és  krakói 
könyvtárakból*.  Első  ezek  közt  a  Beatrix  királyné,  Mátyás  király  nejé- 
nek imádsj'igos  könyve  a  mölki  benczések  könyvtárából,  mely  a  XV.  szá- 
zadban fínom  hártyán  fényesen  kiállított  16-od  létü  176  levélből  áll 
Utolió  levelén  érdekes  feljegyzés,  mely  szeriut  Csábrághi  Koháry  Péter 
báró  lG05-ben  Erdcdi  Pálfy  Miklós  bárótól  kapta  ajándékba.  Hasonlóké- 
pen a  mölki  könyvtárból  való  egy  20  különböző  czikkböl  álló  gyűjtemény 
a  XV.  századból ;  ezek  közt  két  költemény  a  XVL  század  humanismusa 
történetéhez  nyújt  adalékot.  Különös  érdekkel  bír  ránk  nézvo  azon  vers, 
mely  Mátyás  királynak  tudományszeretetére  vonatkozik  s  adalékul  szol- 
gál arra,hogy  Mátyás  tudományszeretete  nem  a  Beatrixszal  kötött  házas- 
sággal kezdődik,  hanem  uralkodása  kezdetével  egykorú. 

Századok.   1880.  X.  füzet.  57 
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A  harmadik  kdúrat  a  mlinclieni  könvtárból  való,  hova  a  tegem- 
Beei  könyvtárból  került.  Ez  egy  latinDyelrfi  munka,  mely  Szent-István, 
Szent-Imre,  Szent-László  és  Szent-Gellért  legendáit  tartalmazza. 

Sokkal  érdekesebb  és  ránk  nézve  fontosabb  szintén  a  mttnchcni 
levéltárban  létező  codez,  mely  mintegy  tízféle  táigy  között  egy  1444. 
előtt  irt,  20  lapra  terjedő  krónikát  foglal  magában,  mely  eddig  tel- 
jesen ismeretlen  volt.  A  krónika  a  kanok  bejövetelével  kezdődik  s 
egész  ld29-ig  terjed.  A  krónikát  a  magyar  királyok  névsora  előá  meg 
Attilától  II.  Lajosig.  I.  Ulászlótól  kezdve  azonban  a  codex  írása  válto- 
zik. _A  codex  egy  compendiom,  melyet  egy  vagy  két  krónikából  szerkesz- 
tett össze  Írója.  Érdekes  benne,  hogy  Attila  után  Istvánt  sorolja  fel,  kit 
Mihály  fiának  tart.  Hogy  mely  krónikákat  használt,  nem  lehet  tadni,  de 
legközelebb  áll  a  vatikáni  krónikához. 

Az  ötödik  latin  codex  a  baseli  könyvtár  tuligdona,  mely  Martios 
Talayero  valencziai  spanyol  tudósnak  a  hussiták  ellen  irt  s  Bozgonyi 
János  kincstartónak  dedicált  müvét  tartalmazza. 

Legvégül  a  Corvin  János  horoscopiumát  mutatja  be,  melyet  a 
lúrakói  Jagelló  könyvtár  bocsátott  fölolvasónak  egy  havi  használatra 
rendelkezése  alá.  A  kézirat  8-adrétben  csak  négy  levélből  áll,  s  a  XV. 
században  íratott.  Hogy  eredeti-e  vagy  másolat,  nem  tudhatni,  de  az  idő 
az  biztosan  a  XV.  század,  s  hogy  Ilkus  Márton  gyűjteményével  kcrűU 
a  krakói  könyvtárba.  A  horoakop  szerint  Com^"  Jknos  1473-ban  april 
2-án  9  órakor,  29  perez  és  15  másodperezkor  született  és  1472.  július 
14-én  éjfél  után  1  órakor  fogantatott.  A  horoscop  minden  jót  jósol  az 
újon  született  berezegnek.  Hasonlót  jósol  a  berezegnek  egy  148d-ben  tett 
újabb  reveláczió  is ;  mely  az  elsővel  lényegileg  mindenben  megegyez.  — 
Legérdekesebb  a  horoscop  azon  jóslata,  mely  két  nagy  csillagnak  Veuus 
melletti  szomszédságából  Corvin  Jánosnak  kitűnő  fejedelmi  nővel  való 
házasságot  jósol  és  azt  mondja,  hogy  a  berezeg  kétszer  fog  házasságra 
lépni.  —  E  horoscop  nem  történelmi  adat,  hanem  bibliográfiai  rit- 
kaság. 

£  nagy  figyelemmel  hallgatott  s  tetszéssel  fogadott  felolvasástk 
után  a  folyó  ügyekre  került  a  sor. 

Titkár  bemutatja  Tarkányi  Béla  kanonok  és  v.  tag  levelét,  mcly- 
lyel  Kovac8Óc:nj  István  kanonok  urat  alapító  tagnak  ajánlja  s  a  száz  frt 
tagsiigi  dijat  be  is  küldé.  Köszönettel  fogadtatott. 

Kvdíjas  tagoknak  meg  választattak :   Grümcald  Frigyes  ügyvéd    M. 
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Szigeten,  (aj.  Kornfeld  Zs.) ;  Rigltó  János,  Deutsch  Ede,  Héjas  Elek, 
Reicitliiiger  Ede,  (aj.  Vikol  János) ;  Ldczfalvi  Gyárfás  Zsigmond  DeVán, 
(aj.  Farkas  B.) 

Ezután  a  titkár  az  1881.  január  havában  tartandó  tisztújító  köz- 
gyűlés ügyében  köv.  jelentését  mutatja  be  : 

Az  Alapszabályok  23.  és  29.  §§-ai  értelmében  a  választó-gyűlé- 
sek egy  hónappal  elÖbb  luda tandók,  valamint  a  közgyűlés  programmja 
is  a  választmány  által  állapítandó  meg. 

Minthogy  a  jövő  1881.  év  jaii.  7-ik  napján  társulatunk  rendes 
évi  közgyűlését  tartja  meg,  melyen  a  társulat  vál.  tagjainak  legrégeb- 
ben —  ez  alkalommal  1878-ban  —  választott  egyharmada  kilép,  kik- 
nek helyébe  a  közgyűlés  —  melyen  minden  tag  szavazó-képességgel  bír 
—  vagy  újakat  választ,  vagy  az  illetőket  újra  megválasztja : 

bátor  vagyok  a  t.  választmányt  kérni,  hogy  c  választó-közgyűlést 
kihirdethessem.  A  kilépő  vál.  tagok  nevei : 

Dr.  Beöthy  Zsolt,  10.  Hunfalvy  Pál, 

Bottka  Tivadar,  Jakab  Elek, 

Csengery  Antal  f?  Grr-  Lázár  Miklós, 

Csontosi  János,  Lehóczky  Tivadar, 

5.  Dr.  Fraknói  Vilmos,  Nagy  Iván, 

Géresi  Kálmán,  15.  Dr.  Pauler  Gyula, 

Gyárfás  István,  B.  Radvánszky  Béla, 

Dr.  Hajnik  Imre,  Révész  Imre, 

Dr.  Henszlmann  Imre,  Zsilinszky  Mihály, 

összesen  18  v.  tag,  kik  küzűl  Csengery  Antal  elhalván,  helyébe  minden 
esetben  új  tag  választandó. 

A  közgyűlés  programmját  illetőleg  bátor  vagyok  jelenteni,  hogy 
ez  úttal  Szilády  Áron  tagtárs  a  b.  Rudics-féle  Codexről  és  Szádeczky 
Lajos  a  lengyel  levéltárak  magyar  vonatkozású  adatairól  jelentettek  be 
felolvasásokat.  A  folyó  Ugyck  közt  első  sorban  a  titkári  és  pénztári  évi 
jelentéseket  emelem  ki. 

Bátor    vagyok    egyúttal  a  t.   választmányt    arra    figyelmeztetni, 
hogy  külf.  tiszt,  tagok  csak  közgyűlésen  ajánlhatók. 
E  jelentés  tudomásul  vétetik. 

Titkár  bemutatja  Sáros-megye  alispánjának  nov.  22-éu  kelt  átira- 
tát, mely ly el  a  Sáros-megyei  előkészítő  bizottság  oct.  28-án  tartott 
értekezletének  jegyzőkönyvét  küldi  be.  Ez  értekezlet  Péchy  Zsigmond 
alispán  elnöklete  alatt  tartatott  s  igen  látogatott  volt. 

Ezen  első  gyűlés  azzal  a  kérdéssel  foglalkozott,  hogyan  tehetné  a 
Történelmi  Társulat  tervezett  kirándulását  mennél  gyümölcsözőbbé,  s  c 
czjlból  igen  practicus  s  a  sikert  biztosító  intézkedéseket  tett.  Jelesül : 
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Hogy  mindenekelőtt  a  búvárkodás  anyaga  mentől  teljesebben 
föltárasBék  s  ez  által  a  további  teendőkre  nézve  is  tájékozás  nyeiessck, 
szükségesnek  látja  a  bizottság  a  megye  területén  létező  törvényható- 
sági, városi  és  családi  levéltárak,  építészeti,  ipar-  s  művészeti  régiségek 
egycnkinti  átvizsgálása,  illetve  fölkutatása  s  jelentéstétel  végett  részint 
saját  kebeléből,  részint  a  választmány  körén  kivŰl  álló,  de  az  úgy  iránt 
érdeklődő  s  szakismerő  férfiakból  álló  albizottságokat  küldeni  ki ;  ebbe^ 
képest  ezen  teendők  teljesítésére  fölkéretnek : 

Sároamegye  törvényhatósági  levéltárára  nézve  Fekete  Sándor  m. 
levéltárnok  és  Rőszcghy  Kálmán ; 

Eperjes  sz.  kir.  város  levéltárára  nézve  Majcrnyik  Kálmán  városi 
levéltárnok  és  Lasztókay  László  történelemtanár ; 

az  eperjesi  evangélikus  kerületi  collegiumban  őrzött  collegiumi  03 
kerületi  levéltárakra  nézve  Hörk  József  ker.  levéltárnok  és  Vaudrúk 
András  tanár ; 

az  Eperjes  sz.  kir.  városban  található  magán  levél-  és  okmánytá- 
rakra nézve  Lasztókay  László  tanár ; 

az  Eperjes  sz.  kir.  város  területén  létező  régiségekre  nézve :  Iler- 
furth  József  történettanár  és  UoIlUnder  Leo ; 

KtS'Szeben  szab.  kir.  város  városi  és  nctáni  magánlevéltáraira,  vala- 
mint régiségeire  nézve :  Ribossy  József  polgármester  és  Havrillay  Sándor 
vár.  jegyző. 

Bártfa  sz.  kir.  várcs  városi  és  netáni  magánlevéltáraira  nézve: 
Tomcsányi  Károly  polgármester,  Rhódy  Alajos  vár.  jegyző  és  Klein  N. 
cvang.  lelkész ; 

a  Bártfa  városában  létező  régiségekre  nézve:  Kaczvinszky  Kilo 
npát-plébános ; 

az  fl/íío-^/;rcfl/ járás  területén  Icvü  levéltárak  és  régiségekre  né/vo  : 
Kcczer  Miklós  és  Dr.  Sclimidt  Gyula ; 

a /chö'tarczai iÁrvLsrsí  nézve:  Bcrzeviczy  Edmund  és  Lasztr-kay 
László ; 

a  filroküi  járásra  nézve  :  Bánó  József,  Kubinyi  Albert,  Sziny*  y 
Pál  és  Gundclfinger  Gyula; 

a  tapolyi járásra  nézve:    id.  Dossewffy  Pál  és  Bánó  György; 

a  szf'kcsői  járá-^ra  iiQzwc  :  KŐszeghy  Kálmán,  id.  Ilcdry  Ernáéi 
Balpataky  Ambrus ; 

a  makoviczai  járájfra  nézve  :   Fest  Lajos,  és  Foszt  Károly. 

E  kiküldetésről  az  albizottságok  összes  tagjai  jkünyxi  kivonat 
utján  oly  felkéréssel  értesíttetnek,  hogy  munkálatokban  a  fültbb  meg- 
jelölt kutatási  irányok  és  tárgyakra  való  tikintettel  járván  el,  jelenté- 
süket legkésőbb  1881.  évi  april  hó  l-ig  szíveskedjenek  a  választmány 
elnökéhez  beterjeszteni. 

Hogy  pedig  egyúttal  a  levéltárak  és  régiségek  ürzüi,  illetve  birto- 
kosai, valamint  a  nagy  közönség  is  értesüljenek  a  választmány  intézke- 
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dcséről,  8  a  kiküldött  albizottsiigok  ne  ndlkülö/^zdk  azon  jóak  iratű  támo- 
gatást ds  elözckenysdgct,  mely  nélkül  munkálkodásukat  teljes  siker  nem 
koronázhatná:  az  egyházi  főhatóságok  utján  fölkeretnek  as  összes 
megyebeli  lelkészei',  miszerint  az  általuk  őrzött  anyakönyveket,  egyházi 
okmányokat  da  templomi  régiségeket  a  kutatással  megbízott  alválaszt- 
mányoak,  illetve  azokat  a  választmány  elnöks'^éndl  jelentsék  be  tagjai- 
nak hozzáférhetőkké  te^ék. 

Felkéretnek  továbbá  a  megyénkben  lakó,  vagy  megyénkbe  birto- 
kos Idválóhb  nemesi  családok  képviselői,  miszerint  levéltáraik  s  családi 
régiségeik  átvizsgálását  megengedjék ;  és  végül,  az  » Eperjesi  lapok  €  s 
a  hatósiigok  útján  hirdetvényileg  fölkéretik  Sáros-me^e  minden  müveit 
lakosa,  hogy  mindazon  történeti  becscsel  bíró  tárgyakat,  melyek  birto- 
kában vannnk,  vagy  melyek  hollétéről  tudomást  szerzett,  az  illető  terü- 
letre nézve  megbízott  alválasztmány  valamely  tagjánál  vagy  az  elnök- 
ségnél jelenise  be. 

Titkár  bemutatja  gr.  Daun  Henriknek  Vöttau  nov.  25-én  kelt 
átiratát,  melylyel  megküldi  a  Zrinyi-féle  könyvtár  catalogusának  máso- 
latát, megjegyezvén,  hogy  ezen  catalogus  eredetijét  maga  Zrínyi  Miklós 
irta  16G 4-ben,  hogy  több  könyv  táblájára  Zrínyi  rézmetszetü  arczképo 
van  ragasztva,  de  hozzátette,  hogy  több  az  eredeti  catalogusban  említett 
munka  már  nincs  meg :  az  a  kétszeri  confíscálás.  Zrínyi  Ádám  halála 
után  bekövetkezett  zavarok  s  kimutatható  defraudatiok  által  sokat 
vesztett.  A  másolat  csak  a  meglevő  könyveket  tartalmazza :  hi  a  tár- 
sulat c/.ek  átvizsgálását  szükségesnek  látná,  a  társulat  küldöttét  szjvo- 
scn  látja  magánál.  A  könyvjegyzék  jelentéstétel  végett  Csontossynak 
adatott  ki. 

Végül  titkár  bemutatja  a  pénztárnok  múlt  havi  számadását,  mely 
szerint : 

a  bevétel '    .     .     1760  frt  87  kr. 

kiadás 1604  frt  39   kr. 

pénztár  maradék :      1607   frt  39  kr. 

Ezzel  az  ülés  eloszlott. 


FIGYELMEZTETÉS. 

Efnich  Gusztáv  m.  tört.  társulati  v.  tag  úr  hazafias  ajánlatából  a 
M.  Történelmi  társulat  1880.  febr.  5-én  20  ^  pályadíjat  tűzött  ki  a 
küv.  kérdésre:  » Kívántatik  a  magyar  királyok  udvartartásának  leírása 
I.  Mátyás  király  uralkodása  kezdetétől  Buda  bevétele   1541-ig,  eredeti 
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I  kntíonások  alapjáuc  ;  megjegyezv^o,  hogj  a  nyertes  pályamű  a  »Száza- 

Idokc-ban  fog  megjelenni,  8  a  szokott  díjazásban  is  rásaesftlend.   Figyel* 

I  meztetjttk   a   pályázni   akarókat^  hogy   müveiket  idegen    kézzel   irva, 

I  bekötve,  lapszámozva  és  nevöket  rejtő  jeligés  levélkével  ellátva  1881. 

I  jan.>31-ig  a  titkári  Úvatalba  (Budapest,  lY.  Egyetemi  kdnyvtár)  kttld- 

[jékbe. 

[  Budapesti  1880.  dec.  2. 

I  AM.  Történelmi  Tármdai, 

I  .  titkári  hivatala. 


MAGYAB  TUDOMÁNYOS  AKADÉMIA. 

Az  Akadémia  Il-ik  osztályának  eidigi  elnöke :  Pavler  •  Twadar  a 
I  nov.  22-én  tartott  elegyes  űláaben  nagy  többséggel  az  elbunyt  Caengery 
hely&e  másodelnökké  választatott.  Ilyen '  módon  az  osztály-elnökség 
megürülvén,  a  dec.  4-én  tartott  osztály-értekezlet  csaknem  egyhangúlag 
J]^lyi  Arnoldot  választá  meg  a  közelebbi  nagygyűlésig  osztályelnökké ;  a 
végleges   betöltés  az  alapszabályok   értelmében  akkor  f og  megtörténnL 

A  dee.  6-iki  ülésben  Thaly  Kálmán  mint  űjoonan  válaifttott  ren- 
des tag  foglalta  el  szakét,  bemutatván,  >1I.  Bákóczy  Ferencz  gyermek- 
kora és  iQusága  1676 — 1700.«  czímti  levéltári  kutatásokon  alapuló 
munkáját,  mely  úgy  látszik  bevezetését  képezi  azon  nag}'  műnek,  mely- 
nek megírására  szentelte  életét:  t.  i.  Rákóczy  szabadságharczának. 
A  munka  ti z  fejezetből  áll,  abból  egyet,  az  1697-iki  támadást  mutatta  be 
ezúttal,  8  Bzép,  érdekes  és  hazafias  előadásával  egészen  lekötötte  a  nagy- 
számú hallgatóság  figyelmét.  Olvasóink  szívesen  fogják  venni,  ha  e  becses 
rajz  kivonatával  megismertetjük. 

II.  Bákóczy  1696.  novemberében  visszatérvén  nejével,  Ilesseni 
Saroltával  Bécsből  Sárospatakra,  a  következő  farsangot  itt  élte  át ;  de  a 
császári  hadsereg  tisztjeinek  boszantásai  innen  nemsokára  szereucsi 
jószágára  űzték.  Itt  töltötte  idejét  vadászgatva,  mig  a  nyomatásban,  kín- 
zásban és  Üldözésben  kifáradt  Hegyalja  lakossága  fegyverre  kelt  a  csá- 
szári zsoldos  csapatok  ellen  emberi  és  polgári  jogainak  visszaszerzésére.  E 
mozgalon  élére  már  a  Tökölyi  idejéből  ismeretes  Tokaji  Ferencz  hajdu- 
hadnagy  állott  Szalont ai,  Bakos  és  más  társaival.  Vártak  a  német  csapa- 
tok táborba  szállására  s  midőn  ez  megtörtént,  a  megállapított  haditerv 
szerint  1697.  július  1-én  egyszerre  Tokaj,  Sárospatak  és  Sátoralja- 
újhely támadására  indultak.  A  terv  sikerült.  A  városok  kézrekerultek  s 
kiadták  a  parancsot,  hogy  a  ki  kalapot  visel  (a  németség  jelvénye)  le 
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kell  vágni.  Kákóczyt  tazonban  német  ruhája  daczára  is  szerette  jobbágy- 
sága 8  midőn  Tokaji  és  társai  első  győzelmük  után  a  mozgalom  dldrc  öt 
akarák  erőszakkal  is  állítani,  egy  pár  híi  jobbágyának  köszönbetc,  hogy 
o  ráu(?zve  végzetes  s  hazájára  semmi  eredménynyel  sem  biró  mozgalom 
elől  Selmeczbányára  menekülhetett,  honnan  a  zajongó  nép  fenyegetései 
miatt  báró  Thavonat  bányagróf  és  Hellenbach  orvos  segélyével  Kis-Tapol- 
csány  és  Nyitra  felé  Bécsbe  menekült.  A  fejedelmi  berezeg  népszerűsé- 
gét az  udvar  gyanús  szemmel  nézte  idáig  s  várta,  hogy  fog  nemsokára 
hallani  róla,  mint  a  mozgalom  vezéréről.  De  nagy  volt  a  meglepetés, 
midőn  Rákóczy  Bécsbe  betoppant,  hol  legelőször  legnagyobb  ellenségét 
Kolonichot  látogatta  meg.  A  mozgalom  híre  kezdetben  megfélemlíté  a 
becsi  udvart,  de  miután  megbizonyosodtak  felőle,  hogy  sem  Petrőczy,  sem 
más.  a  Tökölyi  harczaíból  ismeretes  vezérök  nincsen,  megnyugodtak,  s  a 
pórlázadás  elnyomására  gróf  Pálffy  János  és  berezeg  Vaudemant  Károly 
tábornokok  küldettek  ki.  Azonban  a  táborba  szállással  késedelmeskedő 
báró  Ilitschan  vasasezredes  megelőzte  Őket  s  az  Ónod  elfoglalására  siető 
kuruczokat  a  Harangod  mezéjén  Bölcs  közelében  széjjelszórta.  Ugyan 
igy  járt  a  Szalontai  alatti  kurucz  sereg  is. 

Ezután  Vaudemant  által  az  iszonyú  megtorlás  vette  kezdetét  a 
lázadókon.  Zombor,  Tarczal,  Tokaj,  Sárospatak  visszafoglaltattak.  A 
lázadók  iszonyú  kinzások  között  végeztettek  ki.  Sárospatakon  Rákóczy 
kincsei  a  labanczok  martalékaivá  lettek. 

Rákóczy  a  megtorlás  hírét  vévén,  a  császártól  engedélyt  kért 
Sárosparakra  leutazhatni  s  útjából  Nígrelli  kassai  tábornokhoz  tanácskérő 
levelet  intézett,  míg  Vaudemant-ot  táborába  való  jöveteléről  értesíté.  Vau- 
demant azonban  Rákóczynak  a  kuruczok  által  elfoglalt  podgyászai  sér- 
tetlenségét látván,  bevádolta  az  udvarnál,  hogy  a  lázadókkal  egyetértett. 
Erre  az  udvar  elfogatására^  mihelyt  Rákóczy  a  táborba  érkezik,  kiadta 
a  parancsot.  A  magyar  ügy  iránt  rokonszenvvel  viseltető  Nigrelli  öt 
óvatosságra  inté,  minek  következtében  Rákóczy  Makoviczán  át  vissza- 
tért Bécsbe.  Itt  Kinsky  miniszter  egyik  hívétől  ^larsillitól  megtudta, 
hogy  Vaudemant  jelentésére  már  le  is  küldetett  a  tábornok  számára  az 
elfogató  parancs.  Rákóczy,  hogy  a  gyanú  legkisebb  árnyát  is  eltávolítsa 
magáról,  Mencgatti  jezsuita  atya  által  magyarországi  birtokait  német- 
országi birtokokért  cserébe  ajánlotta  az  udvarnak,  mit  az  el  nem  foga- 
dott, hangsúlyozván  azt,  hogy  tőle  (Rákóczytól)  Magyarországon  nagyobb 
szolgálatokat  vár,  mint  ezt  Németországon  tehetné. 

Ezután  Thaly  röviden  érinti  azon  viszonyokat,  melyek  Rákóczyt 
Bercsényivel  megismertették,  kivel  együtt  szőtte  aztán  a  haza  fel- 
szabadítására vonatkozó  terveit  a  német  uralom  alól,  melyek  keresztül- 
vitelére 1703-ban  vállalkozott  is. 

Előadása  végén  bemutatta  Rákóczy  6  éves  kori  olaj  fest  vény  ü 
arczképét  s  egy  másik  arczképét,  mely  Guttwirt  Melchior  jezsuita  elé- 
giái előtt   látható;  a  fejedelmet   14  éves  korában  ábrázolja  s  néhány 
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fiatalkori  levelét.  Felolvasását  szivdlycs  dljenncl  fogadta  a  nagyszímii 
hallgatóság  s  barátai  siettek  ve^e  kezet  szorítani. 

Utáuna  Torma  Kai-oly  foglalta  el  a  szószéket  s  felolvasta  az  aquiu' 
cumi  ásatásokról  készült  jelentésének  egyes  részleteit. 

A  bevezetésben  a  hajdani  Aquincum  fekvését  határozza  mcg»  aláó 
végpontjául  a  Császárfürdö  táját,  felső  végpontjául  a  Krempcl-malmot 
j  ílölvén  ki.  Azután  kiemeli  a  római  colonisatio  azon  sajátságát,  h<>gy 
ok  nem  mint  a  középkor  lovagjai  hegycsúcsokra  telepedtek  ,  hanem 
állandó  lakhelyül  szánt  telepeiket  síkokra  és  pedig  oly  helyekre  építet- 
ték, melyek  a  közlekedésre  alkalmasnak  és  stratégiailag  is  előnyösnek 
mutatkoztak. 

Az  Aquincum  fekvésének  felderítésére  eddig  tett  kutatások  szerint 
a  római  vizvezctés  ivezeteinek  látható  részletei  a  buda-szentendroi  ut 
balján  egyenes  irányban  követhetők  az  ii.  n.  puskapor-malomig ;  a 
Krempel-malom  előtt  Zsigmondy  Gusztáv  térképe  egy  óriási  terjedelmű 
épület  alapfalainak  körrajzát  tünteti  föl. 

£  behantosodott  épület  közvetlen  szomszé^lságában  fekszik  a 
Ceigahegy,  melynek  Havas  Sándor  indítványára  s  a  műemlékek  országos 
bizottságnak  a  siker  reményével  kecsegtető'  jelentésére  átkutatása  elha- 
tároztatott. Az  ásatások  intézésével  Havas  Sándor  clnökh*te  alatt  a 
műemlékek  albizottsága  lizatott  meg,  míg  az  ásatások  vezetése  fárad* 
hatlan  tudósunk  Torma  Károlynak  jutott  részéül. 

Torma  először  is  a  tág  udvarral  biró  épület  udvarának  minemű- 
ségét  állapította  meg  s  az  északi  és  déli  oldalán  az  ásatást  megkezdet- 
vén, a  modern  cultur  réteg  alatt  római  födélcserép  töre>i.'kvkhöl  s  ez 
alatt  hamuval  vegyes  földrétegre  talált.  Ezen  eredmény  a  déli  oldalon 
folytatandó  ásatást  sürgetvén,  csakhamar  egy  boltozott  osztály  került 
felszínre,  melynek  ajtóütközöpárkánnyal  ellátott  74  cm.  hosszú 
küszöbe  eredeti  helyén  áll.  P^gyszcrsmind  felfedezte  az  épület  belső 
részének  elliptikus  irányú  alapfalazatát  mintegy  7  méter  hrsszbau. 
Ilymódon  az  északi  oldalr-n  is  tett  ásatást  s  most  az  volt  a  kérdés, 
vájjon  theatrummal-e  vagy  amphitheatrummal  van  dolgunk?  Csakha- 
mar kiderült ,  hogy  a  domb  az  aquincumi  amphitheatrum  romj  lit 
takarja  s  az  ásatás  hetedik  hetének  végén  már  feltakarva  állt  az  impo- 
sans  épület  északi  egész  fele. 

Ezután  leirja  az  amphitheatrum  fekvését,  mely  a  colonia  s  a  k:\touai 
városrészen  kivíil  feküdt,  mint  a  többiek,  az  egy  rómait  kivéve.  Az  éi  ü- 
letnek  hossztengelye  80.^5  niétor,  korcszttengelyo  pedig  mintegy  7.')..')! 
méter.  Az  arcna  lios  za  5 3.^0  ni.,  szélessége  i>edig  45.04  m.  vagyis 
az  aréna  térfogata  4G9G  m.  így  tehát  az  amphitheatrum  a  római  viMg 
r)2  amphitheatruma  között  középső  helyen  áll. 

A  pódium  magassága  3.17  méter,  mely  a  néző  közönségeta 
vadállatoktól    tette  mentesekké.    A   concamoratiók    iránya   szabja  mc«; 
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a  ndzötcr  u.  u.  ékciuek  oldalfalait,  melyek  födélzctót  az  ülossorok  kőpad- 
jai kdpcztdk ;  c  kamarák  részben  a  gladiátorok  tartózkodó  liclycül, 
részben  a  bestiák  tömlöczdül  szolgáltak. 

Ezek  után  ncbány  ül^s-sor  feliratát  mutatja  be. 

A  Nemesis  phanumának  falfestményeit  táblán  mutatja  be,  vala- 
mint az  ampbitbeatrumnak  ^s  környékinek  nngy  dimonsióju  alaprajzát, 
melyeket  Sádtler  Róbert  bárom«5zögelö  mdrnöknek  köszönbotni,  továbbá 
az  ampbitbeatrum  oldal udzeti  rajzát,  Homolka  József  államnyomda 
te'rkc'pdsz  kitünö  müvát,  melyet  tudósunk  magyarázattal  kis(irt. 

Ajntóte'r  térfogata  27Ö9  m.  s  ba  a  két  személyre  szánt  feliratos 
gradiis  bosszát  vesszük,  az  alsó  ds  felső  maenianumban  összesen  2713 
személy  fért  el;  ba  pedig  60  cm.  veszünk  egy  személyre,  2907,  vagy 
kerekszámban  3000  személy.  Ha  a  felső  maenianumot  ülőpadok  nélkül 
gondoljuk,  4940  szennély.  Aquincum  lakosságának  ba  10^/o-át  vesszük 
az  ampbitbeatrum  látogatóiul,  az  esetben  Aquincum  összes  lakosságát 
mintegy  40,000-re  tebetni. 

Az  ampbitbeatrum  k  ül  falai  magassága  15.67  m.  lebetett,  körül- 
belől  egy  mai  3  emeletes  báz  magassága.  Építési  korát  Hadrianus 
idejére  (118.  Kr.  u.)  teszi,  de  semmiesetre  se  n  későbbi  —  mint  a 
Zozinui  oltárai  feliratai  bizonyítják  —  162  évnél  Kr.  u. 

Ezután  a  buda-ujlaki  »König8berg«.röl  szól,  bova  régészeink 
eddig  az  ampbitbeatrumot  belyezték,  a  mi  pedig,  jeles  tudósunk  vélemé- 
nye szerint,  fiiig  lebetett  más,  mint  tbcatrum.  Rómát  kivéve,  a  római 
birodalom  roppant  területén  létező  egyetlen  gyarmatnak  sem  volt  két 
ampbitbcatruma ;  ezért  jcllegzi  a  majdan  felfödendő  Königsbergi 
romokat  csak  tbeatrumnak.  Ez  azonban  csak  ásatások  utján  lesz  meg- 
állapítbatbó.  E  belyen  ma  23  báz  és  telek  áll. 

Igen  érdekes  azon  állítása,  bogy  ba  Attila  Ó-Rudán  lakott,  akkor 
czenKönigsberg  bantjai  alitt  lappangótbeatrumnak  még  Attila  idejében 
jól  conservált  épület  részletei  szolgáltak  királyi  lak  gyanánt.  Ez  állítását 
azon  tény  bemutatásával  igazolja,  bogy]  a  parmai  ampbitbeatrumban  a 
középkorban  királyi  palatium  állt. 


A  GYULA-FEHÉRVÁRI  KÁPTALANI  LEVÉLTÁRRÓL. 

A  gyula-febérvári  káptalani  levéltár  még  most  is  sok  történelmi 
nevezetességű  okmányt  tartalmaz,  melyeknek  megismerését,  és  felbasz- 
nálását  azon  körülmény  is  akadályozza,  mert  kivonataik  nincsenek 
közrebocsátva.  Ezen  biányon  segiteni  akart  már  1836-ban  gr.  Kemény 
József,  midőn  »Notitiabistorico-diplom.  Arcbivi  CapituH  Albensis  Transs.c 
czimü  munkáját  közrebocsátotta.  De  ezen  különben  becses  mü  a  levél- 
tár részletes  tartalmával  nem  foglalkozik,    csak  történetét  és  általános 
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átndzctct  adja  a  IcvéUiiniíik.  A  levéltár  használatát  incgkonnyitik  a  levél- 
tári »Iiidcxck«,  molyok  a  régibb  c's  ujabb  idöböl  fenn  maradtak,  cs  a  levél- 
tár irodájában  vannak  elhelyezve.  Ezen  Indexek  mintegy  harmincz  vas- 
kos folio-kötetet  tesznek  s  az  okmánynak  kivonatát,  személy-  és  hely 
neveit,  e  két  utóbbiakat  betűrendben  tartalmazzák.  Nagy  kár,  hogy 
az  okmányoknak  nincs  cyy  oly  általános  indexe,  melyben  a  ínrtalvm 
hdi'd'cmlbcu ,  és  időrendben  is  feltalálható  lenne.  Ha  a  levéltárnak 
valaki  ajy  iUVdános  indexet  készifene,  meljfhen  a  levéltári  rérJetek  tor- 
tidma  hdii-  és  időrendben,  fiz  alkalmas  jelszavak  alatt  feltalálható  lenne, 
bár  felette  nagy  lenne  a  munka  és  fáradság,  nagy  lenne  az  érdeu.e  is!, 
mclylyel  az  okmányok  gyors  megkeresését  és  megtalálását  lehetővé  tette. 

A  mostani  állapot  mellett  ugyanis  gyakran  megtörténik,  bo^y 
egy  okmányt  20 — 30  protocolhimban,  vagy  :&MutatÓ€-ban  kell  keresni, 
mielőtt  részletes  tartalmára,  keletére,  levéltári  jegyérc  rájöhetünk. 

Azonban  nem  lévén  szándékom  errül  kimerítő  nyilatkozatot 
fenni,  megelégszem  jelenleg  azzal,  hogy  a  levéltúr  egy  Indexét,  mely  leg- 
inkább a  családok  okiratainak  feltüntetésével  foglalkozik,  e  lapok  olva- 
sóinak bemutatom,  azon  reményben,  hogy  ezzel  a  megjelölendő  cs:iládok 
iránt  bármi  tekintetben  érdckloViO  történet-búvároknak  nt-nii  szolgálatot 
tehetek. 

Kzen  Index,  in  folio,  781]  lapbjl  áll  s  úgy  van  bon-nde/ve,  l<^i:y 
a  esabid  (pílr  lu'lyen  város,  közse'g,)  neve  ut;in,  e;4yenkéiit  fel  vanuik 
tartalmihig  számit va  azon  okiratok,  melyek  a  e^aládra  vonalk"zn:il<,  és 
meghatározva  a  levéltári  jc:ry,  hol  feltalálhatók.  Könnyebb  áttekintés 
kedvéért,  ennek  tartalmát  betűrendbe  f<iglalva,  ide  irom,  és  a  je::y/«»- 
könyv  lap  ának  idézésiével,  az  okmányok  8záin;lt  kijei 'lö-n,  —  auiint 
következik  : 
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Beké  Antal. 

A  nUNYADMEGYEI  TÖRTÉNELMI  ÉS  RÉGÉSZETI  TÁRSULAT 

ELSŐ  KÉT  GYŰLÉSE. 

{Dr,  SólyoTii'Fehcte  Ferencz  ét-tekezésének  hő  kivonata,) 

A  hunyadmcgyei  törtiínclmi  és  r^gdszeti  egyesület  eg^sz  csöndbon, 
minden  előleges  publicatio  nélkül  kezdte  ugyan  meg  mttköddsdt,  de 
annak  nagyfontosságú  feladatai  iránt,  azt  hiszem,  szdles  e  hazában 
akkora  az  érdeklődés,  hogy  kötelességünknek  ismerjük  mozzanatait 
bemutatni  olvasóinknak.  A  társulat  elsŐ  nyilvános  gyűlését  november 
hó  4-én  tartotta  meg,  melyen  gr.  Kun  Géza  elnök  egy  eszn.egazdag 
beszéddel  székét  elfoglalván,  ősrégészeti  irodalmunknnk  egyik  elismert 
nevtt  munkása :  Torma  Zsófia  úrhölgy  ismertette  a  berlini  ősembertani 
és  régészeti  congressus  felötlőbb  tárgyait  s  azután  nagy  alapossággal  ösz- 
Bzehasonlitotta  a  hunyadmeg^ei  neolitli korbeli  leletek  ékitésmódját,  indus- 
triáját,  anyagát  az  éjszaknémetorszíigiakkal  s  a  Kelet- Indiából  és  Perzsiá- 
ból ott  bemutatott  praehistoricus  tárgyakkal.  Torma  úrhölgy  egész 
kis  múzeummal  illustrálta  értekezését,  bemutatva  Tordos,  Nándor 
Nándorválya  és  Algyógy  határából  példás  buzgalommal  és  ritka  szeren- 
csével felásott  kőkorszak!  háztartási  kő-  és  agyagedényekcn  kivül  a 
gyakoribb  háziállatok  csontjait  számos  igen  érdekes  és  Yirchow,  Schlic- 
mann,  Bugsch  által  Berlinben  egyaránt  fontosnak  talált  bálvány-alakot 
és  edénykarczolatot. 

Méltán  megéljenezett  értekezése  után  König  Pál  egyleti  könyv- 
tárnok mutatta  ki  a  hazai  történetnek  gyakoribb  tévedéseit,  beigazol vn 
hogy  a  történetírás  csakis  szigorú  kritika  alkalmazásával  érdemli  meg 
a  tudomány  nevezetet. 

A  második  gyűlést  f.  december  hó  l-jén  tartottuk  meg,  melyen 
gr.  Kun  Géza  egyleti  elnök  ismét  egy  eszmegazdag  megnyitó  beszé- 
det tartott,  kiválóképen  hangsúlyozva  azt,  hogy  egyletünk  virágzásának 
egyik  előfeltételét  e  megye  szülötteinek  érdeklődésében  kell  keresnünk 
mert  csak  a  múlt  emlékeinek  gondos  felkutatása  eny észtetheti  cl  az 
előitéleteket  s  éleszti  bennünk  az  összetartozás    érzetét.    A    történelmi 
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kutatások  kötik  össze  a  jelent  a  múlttal,  azok  útján  örököljük  őseir.k 
erényeit,  okulunk  azok  hibáin,  merítünk  lelkesedést  magasztos  tetteikből 
Azokon  a  területeken,  melyeken  különbféle  politikai  intézmények  fejiüdtek, 
erősödtek,  az  idő  különbsége  daczára,  oly  hasonltVságok  mei ülnek  hl, 
melyek  a  múlt  megértését  könnyebbé  teszik,  működésünket  megterméke- 
nyítik s  a  politicai  kikerekített8«>g  külsŐ  formáinál  szorosablan  össze- 
tartanak bennünket.  £z  által  erősbül  a  hazaszeretet  érzete,  mert  a  tudo- 
mány felvilágosító  hatalmával  legerősebb  ellentéteket  kiegyenlíti. 

E  rendkívül  figyelemmel  hallgatott  s  egész  terjedelmében  jegyzö- 
könyvünk számára  elkért  beszédnek,  fájdalom,  csak  halvány  kivonatát 
adhatjuk. 

Most  dr.  Sólyom  Fekete  Fercncz  k:r.  törvényszéki  elnökünk,  a 
kitűnő  jogtörténelmi  tudós,  mutatott  be  levéltári  kutatásAÍl>ól  7  drb  érde- 
kes okmányt,  melyek  alapján  ábrindképnek  bizonyul  néhány  román 
tudós  és  hirlap  levelezőnek  ismétehen  hangsúlyozott  abbeli  állítása,  hogy 
Hunyadmegyét-en  a  románság  képezi  az  ősi  lakosságot  fel  egészen  Tra- 
jánig  s  a  magyarok  csakis  új  telepitvényeken  s  főleg  a  nemzeti  fejedelmek 
erőszakoskodása  folytán  foglaltaik  itt  tért,  s  az  a  vád,  mintha  mi  itt 
jogtalanul  beszélnénk  eloláhosodásról,  alapos  czáfolatot  nyer.  Dr.  Sólyom 
évek  ótA  kutat  turtéaolmi  okiiiilnyok  után  s  még  egyeilrn  e^bea  sex 
t&;ált&  a  '  .'/"->..'-  ri'fj'.rtTi  .-.  .'rJr  .■•:.■.':  .^.  :  i.  ce  i^rnis  nex  tgy  cklcVvl 
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in  dicto  districtu  Hathzak  existcntcm.«:  Adományozza  pedig  e  birtokot 
»re  eadem  in  desertis  constitutao  vacuae  ulterius  pcrmaneant,  sed  polius 
inhabitantium  copia  decorentur«. 

Hogy  pedig  az  oláhság  az  általa  mind  nngyobb  számban  elárasz- 
tott terület  hely-  ^s  folyoneveit  mily  gyorsan  saját  idiomjáboz  alakította, 
arra  ne'zvc  fényes  bizonyítékot  tartalmaz  egy  nyolczvan  évvel  elébb 
1302-ben  László  erdélyi  vajdától  kibocsátott  ítéletiével.  Ebben  a  Nagy 
Lajos  idejében  már  Csernanak  nevezett  folyó  ösi  magyar  néven  ^fluvius 
Egrug«  (Egriigy,  Egerügy)  említtetik  b  ime  nyolcz  évtized  alatt  feledésbe 
megy  a  szép  név  sok  más  hely-  és  családnévvel  együtt.  Ugyanis  ez  Ítéletiével 
(melyet  dr.  Sólyom  Csanádi  István  tüz  gynjtói  közül  Cs.-Kereszturon  múlt 
telén  mentett  meg)  megbecsülhetlen  adatokat  tartalmaz  az  ösi  magyarság 
viszonyain  kivül  Ilunyadmegye  akkori  beosztására  nézve  is.  E  szerint 
a  megye  ahhorihari  hét  várhoz  t'o/^  beosztva  megannyi  nemzetségként.  »Com- 
probaverunt  .  .  .  teátibus  nobilíbas  praedialibus  et  de  qualibet  cognatione 
provincialium  scpteni  castrorum,  E  septem  castrorum  nem  tévesztendő  össze 
a  szász  hét  várral,  mert  az  ítéletiével  világosan  Hányad  me^ryére  vonat- 
tozik  s  abban  Keresztúr  és  Pestes  valamelyik  határrésze  felett  folytatott 
per  tárgyaltatván,  a  szászok  e  perben  nem  szolgálhattak  volna  comprouin- 
cialis  nenies  feleiül  és  így  eskütársa kúl.  A  pörbcn  felsorolt  családnevek 
is  nagyérdckück,  mert  a  magyarság  uralkodó  voltát  igazolják.  így  A 
Pestcaröl  Batir  comes  és  vérsége  Chanad  (ma  is  élö  család  neve  s  épen 
egy  ilyentől  került  a  becses  okmány)  Ebes,  Tyborcz,  Loránd,  János,  Cherke  ; 
Péter  Szerekes  fia ;  Pcter  és  Pál  Bács  fiai ;  Bálint  és  Bács  (Baas).  Bovh 
fiai ;  Bálint  és  Pál  Zene  fiai ;  Pál,  Myko  és  Chaba,  Márton  fiai ;  Demeter 
és  Miklós  Igech  fiai  stb.  A  másik  pörös  fél  Kereszturon :  Domonkos 
Romanus  fii,  Telök,  Mihály,  András  Ján  vagy  Jank  és  Egyed  István 
fiai ;  István  Pál  fia. 

A  Batiz  és  Bács  nevet  két  strigyuienti  falunk  őrizte  meg  s  az  itt 
említett  ős  magyar  nevek  viselői  első  foglalásu  birtokaikra  hivatkoznak 
(possessio  hacreditario  de  Pestus)  épen  mint  Fel-Pestesen  a  Makray  csa- 
lád őse  Gecze  első  foglalás  alapján  bírta  faluit,  melyeket  egy  1329-belí 
oklevélben  így  sorol  fel  Róbert  Károly :  Nagy-Pestos  (ma  Fel-Peates), 
Középlak  :  (ma  Zsoszán),  Nándor  (ma  is  az),  Öly  ves-Saágh  a  mai  Nándor 
Válya  mind  ott  egymás  mellett. 

Az  alpestcsi  peres  levélben  előfordulnak  még  »Barmachalet«, 
»Brich«  Barvigagi  dűlők  s  az  akkori  róni.  cath.  » Minden  szentek «  temp- 
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loma.  Al-Pestes  magyarsága  egyébkent  kdsöbb  is  megtartotta  nemzetisíJ- 
g^t,  mert  1488-ból  egy  dr.  Sólyom  által  felmutatott  okmány  :^Ördög 
martja«,  »ílidcgkut«,  >Patak8zorosa«  stb.  dülö  neveket  gorol  fel. 
Keresztúri  Turka  család  ^rdek^cn  1496-ban  Telegdi  István  erdélyi 
al vajda  örökesketést  eszközölvén,  Pestesi  Zakariás  alispánt,  Csanádi 
Benedek,  Török  Péter,  Boythory  Antal,  Bodor  Benedek,  Bodor  Barna- 
bás, Byro  Máté,  Lörinczy  Benedek,  Fekete  Ferencz,  Kerek  Ferencz  stb 
neveket  soiol  fel. 

Az  alpestesi  itélctlevélben  (1302)  már  fennebb  említett  bet  várra 
vonatkozólag  dr.  Sólyom  szintén  eszközölt  nyomozást  s  úgy  találta  :  hogy 
Déva,  Huny  ad,  Hátszeg,  a  régi  Város  (Szászváros,  Zázváros)  voltak 
ilyenek  a  Maros  balpartján ;  a  jobb  parton  M.-lllye  Algj'ógy,  Arany 
és  Sólymos  községekben  vagy  ezek  körül  feküdtek  királyi  várak,  mit 
az  e  tájbeli  tősgyökeres  magyar  nevek  is  igazolnak,  mit  a  később  túl- 
súlyra jutott  oláhsdg  se  ferdíthetett  el  teljesen.  Itt  van  a  p.  o.  Arany  körül 
Nagy- A g  alatt  Veremága  (ma  Vormága),  Haró,  Kéméud,  Bánpatak, 
Folth,  Rápolt,  Bábolna,  Homorod,  Almás,  Renget,  Tekerő,  Balsa,  Csökiuó^ 
(a  mai  Csigmot)  mint  Mátyás  király  nevezi  egy  dr.  Sólyom  által  feltalált 
eredeti  oklevélben.  Hlyei  Dénes  erdélyi  alvajda  részére  i}gyanazoíi  levél- 
ben Thewrek  falu  adományoztatik,  mi  azért  érdekes,  mert  a  török  nyel- 
ven völgyszorosi  jelentő  Csigmo  v.  Csokmő  mellett  jő  elé  a  Török  név  is. 

A  Maros  mentén  Sólymoson  (mint  egyik  valószínű  királyi  váron) 
túl  ott  találjuk  ma  Bczsáut,  melynek  eredeti  neve  a  Makray  család  Kvel- 
táráiiak  egyik  oklevele  szerint  Bescn,  ott  volt  Kiskaján,  Kajántő,  Kíij:Iiifö 
Tatamérháza,  IIos-Hzulhjet,  Az  utóbbit  ma  Szuligetr.ek  nevezik  s  dr 
Sólyom  kérdésbe  teszi:  vnjjon  nem  itt  kelt-e  Nagy  Lajosnak  feunemlitett 
adománylevele  (>> Dátum  in  castro  nostro  Lygeth<s:)? 

Maros-llje  körül  szinten  volt  elsŐ  foglaláskori  magyarság,  mert 
még  az  1819  —  20-beli  conscriptio  is  ^Székely  örökségeket^  említ,  uii 
átvitt  értelemben  primac  occupationalis  birtokot  jelent :  mert  azzal  vélték 
a  dcsccnsus  jogán  alapuló  birtokot  legbiztosabban  megjelölhetni,  épen  úgy, 
mint  a  székelyföldön,  hol  adományozás  nem  volt. 

Déva  vára  körül  a  lakosság  physiognomiája  is  elárulja  már  a 
magyar  származást.  A  közelebbi  faluk  magyar  nevüek  ;  Barcsay  Ak<»s 
fejedelem  egyik  nemes  levelében  a  mai  Vulcscsdet  is  Völcsesdnek,  Kaont 
Konynnk  említi  fel.  Ez  utóbbi  szó  Konya  jelző  szavunkban  él  ma  is,  törö- 
kül sátort  jelent  s  a  regi    magyar   nyelv  is  ily  értelemben  használhatta. 
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V.  Hunyad  is  királyi  vár  volt.  Nádasi  László  al vajda  1414-ben 
Wayknak,  kit  »Egrcgio  viro  Wayk  militi  de  Hunyadi  szólít  nicg,  ren- 
deletet ad,  melyben  a  vár  népeinek  sanyargatásától  eltiltja.  £  Wayk  a 
Hunyadi  családot  tartja  fenn  s  az  okmány  kelte  (1414)  bizonyítja, 
hogy  Ilunyadviír  adományozásairól  Fcj^r  által  1409-bö'l  datált  okmány 
csak  Ígéret  marad t,  mert  abban  e  kifejezés  »per  quid  ipsi  a  distrlctu 
castri  domini  nostri  Regis<^,  nem  fordulhatna  különben  elö. 

V.  Hunyad  közeidből  Botli  ur  (a  mai  Bujtur)  nemesei  közt  eszkö- 
zölt osztály-levelet  is  megtalálta  dr.  Sólyom  1295-bó'l.  Az  osztályos  vér- 
t?g  felsorolja  Forgúch,  Bartalos  nevekot,  törvényes  bizonyság :  László  mes- 
ter, Miklós  fia  Ddva  castellanusa  éa  hunyadi  főispán ;  István  Csanád  fia 
éa  Mihály  Bencze  fia  szolgabirák  mindketten  Pcstcsrö'l.  Ott  van  Hunyad 
mellett  Ilosdát,  melyet  Kurcz-ék  Vorstadt-ból  akarnak  németesen  szár- 
maztatni s  mely  egy  1412-beli  oklevélben  Hasdad-nsk  említtetik.  Téve- 
dés volna  tehát  tovább  is  azt  hinni,  hogy  Hosdátot  és  környékét  valame- 
lyik Hunyadi  telepítette  vohia  he  magyarokkal. 

Hátszeget  is  királyi  várnak  említik  kűtföink.  Erről  éá  környékéről 
szeretik  leginkább  emlegetni  a  román  historikusok,  hogy  ősi  keletű  itt 
az  ő  fajuk,  pedig  okmányilag  beigazolja  dr.  Sólyom,  hogy  ide  is  az 
oláhság  kenézeivel  vajdáival  jóval  a  honfoglalás  után  származott  be.  íme 
a  Kendeffy  családnak  1458-tól  »Ewrek«:  nevíi  possessioja  fordul  elé, 
miből  máig  Úrik  lett.  Ulászló  1493-ki  adomány  le  veié  ben  több  birtok- 
részt sorol  fel,  melyekből  »Mwrylowar  és  Nyakmezeu«  hívja  fel  érdek- 
lődésünket, melyek  »quaequidem  prataatque  terras  quidem  diluvio  fluvy 
Syl  apellati  interfluit*.  Tehát  ekkor  Nyahmező  lakatlan  rétség  volt  és 
napjainkban  Cimpulujnyag  oláh  falu  fekszik  ott,  mibÖl  egy  román  histo- 
ricus  azt  deriválja,  hogy  az  valami  római'  nevezetességet  akar  megörö- 
kítni.  Egy  1495-beli  határjárási  okmány  Füzecs  (ma  helytelenül 
Füzesi)  Galacz,  Fuj,  Pouor  határneveit  sorolja  fel  Füzespatak,  Diospa- 
tak,  Szamárospatak,  Balogviz,  Fejérkö  hegy,  Nyiresdapa  Szilfahatára, 
Oroszlánhogy  stb.  ily  nevek  vannak  a  jobb  parton  míg  u.  ott  Dumbro- 
vicza,  Pororics  stb.  is  található.  Azok  a  határjárok  pedig  nem  magyari- 
záltak,  tehát  1495-ben  Füzes  és  Galacz  tdlnyomólag  magyar  lakossággal 
birt ;  Puj,  Ponor  pedig  már  oláh  helység  volt,  bárha  ezek  adományozási 
idejét  se  kell  messzi  a  Hunyadiak  elŐtt  keresnünk. 

A   hetedik    vár    (Szászváros)    környékére    nem   terjeszkedett    ki 
dr.  Sólyom  érdekes  tanulmánya,  de  ezekből  is  bŐven  beigazolta,  hogy 
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énekünk  magyaroknak  itt  sok  keresni  tisztázni  valónk  yanc.  Távolról 
gem  mondja  azonban,  hogy  hasonló  feladat  nem  vár  péld.  román  pol- 
gártársainkra saját  nemzetiségöket  illetőleg.  >De  dpen  azért  vessünk 
vállhoz  vállat.  A  szdp  eredmény  közös  ds  mindnyájunké  lesz.  Ha  nem 
állunk  elé  minden  lépten  egy-egy  mesével ;  ha  multunkat  lehetőleg  fel- 
derítjük, mindjárt  több  becsülést  és  türelmet  fogunk  egymás  iránt  táp- 
lálni.«  Magyar  részről  ily  utón  kiderül,  hogy  főpapjaink,  birtokosaink 
a  kipusztult  területek  benépesítésére  kényszerülve  voltak  s  ez  által 
hasznos  dolgot  míveltek.  A  betelepült  idegen  ajkú  lakosság  pedig 
együtt  osztozott  a  magyarral  jóban-roszban;  a  közös  ellenség  ellen  együtt 
siettek  őseink,  együtt  aratták  a  harczi  sikerek  dicsőségét.  Sok  oláh 
kenéz  vajda  kapott  is  magyar  nemességet,  uradalmat  s  nem  fizettek 
hálátlansággal  s  csak  egy  későbbi  áldástalan  korszak  zavart  össze  ben- 
nünket. De  azért  kötelességünk  tisztázni  a  multakat. 

Az  olvasó  bizonyára  nem  veszi  rósz  néven,  hogy  ez  adatokban 
egészen  új  értekezést  majdnem  szó  szerinti  kivonatban  adjuk.  Ebből 
is  kiderül,  mily  hasznos  vállalatot  tűzött  maga  elé  az  a  lelkes  hazafiúi 
kör,  mely  Huny admegy ében  a  történelmi  társulatot  életre  hívta ;  8  bőven 
megítélheti  ebből  a  nagy  közönség  azt  is,  hogy  komoly  tudatában  van 
a  társulat  hivatásának  s  annak  megoldására  nem  csak  a  buzgalommal, 
de  szakértőkkel  is  bír.  Nincs  egyéb  tehát  hátra,  mint  hogy  távolabbi 
körök  is  gyámolitásunkra  siessenek,  mert  sok  águ  szükségleteink  közt 
nagyon  ránk  fer  a  mívelt  körök  anyagi  támogatása  is. 

A  folyó  ügyek  között  több  új  adomány  (ezek  közt  elnökünk :  gr. 
Kuun  Géza  Codex  Comanicusa  az  akadémia  által  kiadott  nagybecsű 
müve)  és  tag  jelentetett  be.  A  társulat  színén  Barcsay  Sándorné  úrhölgy 
alapítótagul  jelentkezett.  A  gyűlés  a  legemelkedettebb  hangulatban 
oszlott  szét,  a  mi  nem  is  csoda  ily  tartalmas  tárgyalások  után. 

T. 


A    »VAG VÖLGYI    MUZEUM.« 

Minden  helyi  múzeum  egy-egy  bástyája  a  magyar  történetnek, 
mely  hivatva  van  az  clkallódásnak  induló  történelmi  emlékeket  meg- 
menteni. A  »Vágvülgyi  Lap<  nov.  21-iki  számában  Jyh'jftr  Antal 
Trencsén  nov.  18-iki  kelettel  egy  felhívást  tesz  közzé,  melyet  közér- 
dekű tárgyánál  fogva  bemutatunk  fővonalaiban  olvasóinknak : 
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»A  megye  oly  gazdag  tört.  uevezetess^gü  emlékekben,  hogy  csak- 
ugyan minden  fűszál  híres  hősök  hamvából  jÖ  éa  hirdeti  a  hajdan  élö 
kornak  fényát,  hirdeti  a  dicstcljes  daliákat,  a  harezok  törte'netét,  a  víg 
ünnepeknek  zaját  éa  a  földet  rengető  boszdt.  A  Vág  partján  emelkedő 
várak  Sztrecsnótól  kezdve  Bcckóig  egymásnak  intenek  ködbe  burkolt 
romjaikkal,  bennök  éa  a  Vág  völgydnek  terUletén  mennyi  sok  szép 
emléket  takarnak  a  mulandóság  sivatag  homályai. 

Ezen  emlékek  évtizedekkel  ezelőtt  sokkal  nagyobb  számmal  vol- 
tak, mint  jelenleg,  napról-napra  pusztulnak,  enyésznek;  a  gyorsan  rohanó 
idő  nem  kiméi  semmit  is  az  enyészettől  és  ma-holnap  csak  a  szájról- 
szájra jövő  hagyományból  fogjuk  tudni,  hogy  itt  még  egy  pár  évvel 
ezelőtt  sok  szép  fegyvert,  feliratot,  követ,  régi  pénznemeket  stb.  emléket 
találtak,  de  ezek  már  mind  elvesztek,  elkallódtak,  elhányták;  elhány  a 
golták  őket. 

A  történelemnek  e  művelődési  részével  szoros  kapcsolatban  áll 
egy  oly  múzeumnak  felállítása,  mely  a  régieknek  találmányait  a  minden- 
napi élet  szükségleteire,  kényelmére,  építkezésére,  ruházatára,  háborúira , 
kereskedésére,  művészetére,  közlekedésére,  vallási  szertartásaira,  temetke- 
zéseikre, nevelészeti  módjára  stb.  vonatkozik. 

Ha  e  tárgyakra  vonatkozó  emlékeink  együtt  lesznek,  tanulóink 
is  sokkal  szebb  előhaladást  fognak  tehetni  a  tudományokban,  főleg  a 
történelemben ;  mert  szemléletilcg  megvilágosíttatik  előttök,  mit  eddi- 
gelé könyvekből  elvontan  megismerni,  megtanulni  igyekeztek. 

A  gyűjtésnek  ki  kell  terjeszkednie  minden  tárgyra,  mely,  mint  a 
multak  emléke,  érdekkel  birhat,  mely  saját  korára  és  az  abban  élő 
emberek  gondolkodásmódjára  biztos  következtetést  tenni  enged.  Ilyenek 
a  pénzek  és  a  különféle  érmek;  alakjaik,  felirataik,  a  rajtok  levő 
különböző  domborműves  alakok  a  századok  szerinti  változást  élénken 
tüntetik  elő  ;  a  régi  fegyverek  (nyilak,  íjak,  bárdok,  szekerezek,  lánd- 
zsák, kardok,  dzsidák,  lőfegyverek  stb.)  bármily  elhanyagolt  állapotban 
vannak  is,  ha  nagyobb  számmal  együtt  lesznek,  kölcsönösen  egymás 
korának  megállapítására,  az  izlés  tökéletesítésére  engednek  következtetni. 
Ide  tartoznak  a  különböző  irott  emlékek,  u.  m. :  levelek,  költemények, 
a  polg.  ügyiratok  különböző  alakjai,  a  melyek  különösen  akkor  bimak 
nagy  becsesei,  ha  magyar  nyelven  szerkesztvék,  mint  pl.  a  helybeli 
főgymnasiumban  levő  két,  a  jezsuitáktól  magyar  nyelven  irott  színdarab, 
melyeket  tanítványaik  fényes  közönség  előtt  itt  Trencsénben  eljátszot- 
tak ;  a  megyének  különböző  nevezetesebb  helyein  levő  feliratok  máso- 
latai ;  ilyenek  a  várakból  aláhulló  köveknek  feliratai,  melyek  máris  a 
végenyészethez  közelednek,  a  régibb  uri  lakoknak  feliratai,  mind  oly 
körülmények,  melyekből  az  illető  kornak  gondolkodás  módjára  és  érzü- 
letére biztosan  következtetni  lehet;  a  különböző  diszmüvek:  csattok, 
gyűrűk,  gombok  stb.  jelentős  bizonyítékai  saját  koruk  Ízlésének, 
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Ezen  emldkek  jelenleg  már  niiiid  kiveszőben  vannak,  m  elv  eket 
íizonban  a  jó  akarat  mi^g  megmentliet  az  utódok  számára. 

E  múzeumnak  tárgyát  képeznek  a  különböző  kiásott  sirokuak, 
falaknak  darabjai,  milyek  pl.  a  szkalai  valósziuüleg  római  templom 
falainak  emlékkövei. 

Az  általam  jelenleg  elősorolt  tárgyak  egyike-másika  a  legkülön* 
bözöbb  belyeken  található,  melyek  csekélysegökuél  fogva  kevésbbé  vagy 
épen  nem  becsíiltetnek,  mig  végre  elhunyódnak,  elvesznek;  mig  ellenben 
egy  helyen  összegyűjtve,  tekintélyesebb  öíszegökben  a  szemlélőre  két- 
ségtelenül jótékony  benyomást  fognak  gyakorolni. 

A  multak  emlékcinek  összegyűjtése  és  tiszteletben  tartása  a  müveit 
népeknek  sajátja ;  —  de  ugj'anazon  népek  a  magok  korabeli  nevezete- 
sebb tárgyakat  és  munkásságuk  eredményét  is  mintegy  összeségbcu  látni 
és  birui  akarják.  —  A  mi  korunkbeli  nevezetesebb  tárgyakat  három  cso- 
portra osztanám :  1.  népviseleti,  2.  ipari  és  3.  természeti  tárgyak. 

A  mi  nz  első  pontot,  a  népviseletet  illeti :  itt  összegyüjtendők  mind 
azon  ruhanemüek,  melyek  e  népnek  divatját  képezik ;  ilyenek  a  füvegek, 
a  fejkötök,  a  tüszü^  a  szűr,  a  botos  stb.  Az  idegen  ember  Trencsénbo 
vagy  a  fürdőbe  jövet  nem  nézi  és  keresi  a  boltjainkban  levő  bécsi  czik- 
keket,  hanem  kérdezi  az  itteni  népviseletet,  az  anyagot,  melyből  e  ruha 
készül,  az  időt,  mikor  ezen  vagy  azon  ruhancmet  viselik  stb. ;  hogy  ily 
gyűjteménnyel  mi  még  nem  lirunk,  megütődve  tapasztalta  ezelőtt  két 
évvel  az  erre  utazó  báró  Lipthay  Béla. 

Az  ipari  czikkck  egy-egy  darabban  szintén  képviselve  lehetnek; 
ilyenek  a  trsztyei  aranyráraagyárból,  a  zayugróczi  és  egyéb  üveggyáiak- 
ból  egy-egy  darab  ;  e  gyárakból  jött  darabok  minél  értékesebbek,  annál 
inkább  megnyerik  a  s/emlélö  utazónak  tetszését  és  vágyat  keltenek,  hogy 
0  gyárakból  nctaláni  megrendelésüket  tegyen,  annak  hirét  és  czikkeitto:- 
jcszszo. 

A  természeti  tárgyaknak,  u.  ni.  az  állat-,  növény-  és  ásványtanból 
a  megyét  különösen  jellemző  egyedeknek  gyűjtése  tulajdonképen  a  megyei 
természettudományi  egylethez  tartozik,  mely  e  feladatának  igyekszik  h 
megfelelni. 

Ezen  részekből  állana  a  gyűjtemény,  melynek  szajorodásu,  érdeke, 
értéke,  és  becse  a  n.  é.  közönségnek  ezen  ügyben  kifejtendő  buzgal- 
mától függne;  uiiért  iá  azon  kérelemniel  járulok  a  t.  közönséghez,  h:i 
ebbéli  adományait,  bármily  csekélyek  legyenek  is  azok,  a  gynin.  igazga- 
tóságnak átadni   s/iveskednék. 

E<Migelé  csak  az  érem-  és  pénzgyüjteméuy  indíttatott  meg  és  már 
is  ÜOO-nál  több  darab  van  együtt. 

A  tárfryak  mind  külön  leltárral  láttatnak  el,  hová  a  folyó  szánj,  a 
tárgynak  története,  leihelye,  az  ajáuílékozó  neve  s  e^yéb  a  tárgynak 
lényeges  sjiját.sjigait  illető  tudnivalók  feljegyeztetnek. 

Az  első  berendezétsel,    munkálatokkal    és   felügyelettel    egyelőn- 
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.Tanovíizky  László  tuiiár  liizatott  me^;  a  gyiijt».iiK'ny  a  gynina:*iumln>z 
tartozó  ojryik  hclyisoj^bcn  liclyeztvítuck  el. 

Ennyit  tartottam  szükscgesiiek  ogyolörciiiogomlíteiii  azon  dolgokra 
vonatkozólag,  melyek  minket,  mint  a  megyének  lak  óit,  a  legközdebbrol 
oríU'koluek,  s  mely  dolgoknak  rendeziv-íc  már  is  a  li'g»'gctöbb  sziikscg- 
lotcink  kőzd  tirtozik. 

K'3  f!olgokból  állíthatunk  össze  maliolnap  oly  tekintélyes  sztfp 
muzouniot.  mely  megyénk  tudományok  iránti  érddklö  lesének  legszebb 
bizonyítéka  le?z.  ^-A  miként  egé-^z  he^^ylánczok  oly  állatok  maradványai- 
ból állanak,  niolyekot  szabad  szear.nel  nom  is  láth  ituuk  ;  ngy  alakulnak 
éb'tiink  legnagyobb  tettei  oly  kicsinységek  halmazából,  melyeket  alig 
vettünk  észre. <•:  (Kötv.) 

'l'renosén,  1880.  november  IS-án. 

Pfeiffer  Antal. 


VEGYES    KÖZLESEK. 

-  IIoíivÁTH  Aur.ÁD  ^Bevezetés  a  magyar  oklevéltanba*  czímü  s 
jelen  füzetünkben  tüzetesebben  ism«rtetett  müvéről  megjegyezzük,  hogy 
az  egyszersmind  ünneplő  könyv.  E  könyvét  tudniillik  a  diplomatiea 
kétszázados  emlékének  szenteli ;  idézzük  a  munka  erre  vonatkozó  zár- 
szavait : 

vMég  niiclött  a  küszöbön  álló  egyetemi  tanév  első  fele  véget 
érne,  már  belépünk  az  1881-dik  évbe;  ezen  év  pedig  a  diplomatiea 
ni'galapíttatásának  kétszázados  évfordulója.  Történtek -o  valahol  lépé- 
sek ennek  megünneplésére  —  arról  ninesen  tudomásom:  én  ez  ig'uyte- 
Kii  fiizettel  üüiiei'lem  m"g  yinhlíloa  Já.uj.t  dicső  emlékét;  és  szereucaés- 
nek  é.eznéin  magamat,  ha  e  nmijuar  hód)lat  a  külföldét  megtalálta 
elii/.ni.  Miért  is  c  szavakkal  végzem  e  :^Hevezetéít  az  oklevéltanba «  : 

Bissecularem  ni:.'moriani  Diplomaticac  a  Jc't/'.:ir  MnJnUoii''}  aunD 
MDCLXXXl.  conditae  recolit  devotiis  auctor.'í 

(h'iilünk,  hogy  az  el-ső  megemlékező  hang  egy  magyar  tu«lós 
ré;.izér'Jl  történt,  s  az  ehő  ünneplő  munka  hazánkban  jelent  meg. 

—  Ijuhks  ZsioMoxn  apát  kanonok  ur,  a  müneheni  könyvtár  gazdag 
gyüjtcn-éiiyelljcn  egy  hazánkat  érdeklő  igen  éidekci  XVI-ik  századi  met- 
ir/clet  fí.dezett  fel,  mely  :> Városok  és  Várak":  ezimü  derék  munkájához 
becses  adalékot  képez.  E/.  Esztergomnak:  1591-iki  rajza,  melynek 
bárom  latin,  német  és  magyarnyelvű  feliratai  közül  az  utolsó  így  hangzik  : 
:.  E/tergham  Várának,  hr-zza  tartozan-.o  hclieijwcl  egietembcn,  ighaz,  es 
vol    taképpeu  való  meghirása, nielliet  ez  elot  700.  ezt-nd.'jwel,  Zlstwan, 
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clso  Ma  giarij  kiral  magának  lakó  hcUwl  cpctctett,  es  ugan  ott  Er8oks^c( 
fundált,  Kijtt  annak  utanna  Suliman  TeorOk  CUazár  15-13,  eztendeobeo, 
Kis  Azz.  'hawának  10.  napian  mcgbTCott,  Ez  végezetre  az  míképpco 
ez  ielen  Talo  1594 /eztendeoben  az  kereztjenec  alaíja  mentcck,  es 
megb  Zallották.c 

—  KÉYÉ8Z  Imrétől,  társulatunk  y.  tagjától,  két  érdekes  röpirat 
jelent  meg,  mely  a  tervezett  prot.  egyház  történelmi  társulathoz  szól 
8  kifejti  saját  álláspontját.  Örömmel  értesUlünk  az  egyikből,  hogy 
Révész  »A  tiszántúli  reformált  egyház-kerület  történetei  időrendben, 
folytonos  tekintettel  hazánk  és  a  külföld  rokon  tárgya  eseményeire "^ 
czímü  munkán  dolgozik,  melyből  évenként  30  ivet  szándékozik  kiadni 
Adja  isten,  hogy  derék  tudósunk  ezen  müvét  minél  elébb  megkezd- 
hesse :  a  prot.  egyház-történettel  foglalkozók  közt  e  munkára  hivatottabb 
nálánál  nincs.  Eddig  megjelent  dolgozatai  is  rendkivüli  szolgálatot  tettek 
nemcsak  a  protestánsok,  hanem  mondhatni  hazánk  történetének  —  e  mü, 
pedig  hasznos  gyűjtés  és  búvárkodás  gyümölcse,  koronája  volna  eddigi 
müveinek.  A  musik  röpiratkában  pedig  egy  történettudományi  bevezető 
mü  készítését  ajánlja. 

—  Karcsú  Arzéh  tagtársunk  kiadta  »Vácz  városa  történeté <-nok 
II.  kötetét,  mely  a  város  történetét  1756  — 1787-ig  tartalmazza.  Nagy 
S-rét  több,  mint  1 1  ív.  Kapható  szerzőnél :  Karcsú  A.  Arzén  Szent- 
Fercncz-rendi  kolostor  főnöknél  Váczott. 

—  Leiioczky  Tivadar  tagtársunk  Bcregmcgj^e  mouographiáját, 
melynek  mcgbírálását  társulatunk  eszközlé,  Pollacsek  Miks  i  ungvári 
iiyomdatulajdonosnál  sajtó  alá  adta.  Monographiai  irodalmunkat  ez 
egy  bocses  müvei  gazdagítandja. 

—  Lakatos  Ottó  minorita  házfőnök  s  aradi  plébános  h.  követ- 
kező felhívást  bocsátott  ki:  lArad  Története*  czímü  műre  bátorkodom 
úgy  Arad  sz.  kir.  város  és  a  megye  polgárait,  mint  a  hazai  történőt 
kedvelő  t.  ez.  közönséget  figyelmeztetni.  E  munka  három  kötetből 
fog  állani.  Az  első  kötet  kortani  sorrendben  fogja  adni  Arad  tcirton(*t«'t 
a  legrégibb  időktől  fogva,  különös  tekintettel  az  1848 — 1810-iki 
korszakra.  A  második  kötet  főleg  a  múlt  század  jellemzésére  vonatko/ó 
változatos  tartalomuisil  fogja  rajzolni  Arad  város  fekvését,  határait,  stb. 
a  polgárok  miseriáit,  az  egyház- és  iskola-ügyet,  a  mirigyvészt,  asylumot, 
a  bűntényeket  és  igazságszol^'áltatást,  czéhrendszert,  elemi  csapásokat 
ép  a  kamarai  összeínisokat  1720.  és  1774-ből.  A   harmadik   kütet  Arad 
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jelen  statisztikáját  fogja  liozui ;  fiiggolckül :  "^llároin  ov  egy  komprom- 
mittált  eletéből. «  A  müvet  3  tcfrkdp  c's  5  fametszet  fogja  érdekeesc 
toiiiii.  Az  előjegyzést  illetőleg  a  tisztelt  aláírók  tctszcdoro  bízom,  akár 
egyszerre  az  öt  forintot,  akár  az  I.  II.  kötet  átvétele  alkalmával  2 — 2 
forintot,  a  IIÍ.  után  pedig  1  forintot  utánvet  mellett  beküldeni.  A  mii 
díszes  alakban,  finom  írúi)apiron  cs  szép  betűkkel  fog  megjelenni.  Az  I. 
kötet  1881.  február  közepén,  a  Il-ik  kötet  húsvétra,  a  Ill-ik  pedig 
pünkösdre  fog  megjelenni.  Azon  tisztelt  elöjegyzőknek,  kik  a  mü  árát 
—  5  forintot  —  előre  beküldik,  bérmenteseu,  a  többinek  pedig  utánvét 
mellett  fog  megküldetni.  Az  előjegyzésre  kibocsátott  ívek  visszaküldé- 
ííénok  határideje  1881.  január  elseje. 

—  Bkki:  Antal  kanonok  úrtúl  s  a  gyula-fehérvári  káptalani  levél- 
tár buzgó  őrétől  a  >Pe8ti  Napló<?  november  25-iki  számában  »figyelmez- 
tcté8\x  jelent  meg  a  káptalani  levéltár  közepén  hivatalosan  letéteménye- 
zctt,  08  Ippecsételt  két  láda  egyikének  tartalmát  illetőleg.  Az  egyik 
még  a  nyáron  felbontatván,  annak  tartalma  már  személyek,  tárgyak  és 
korrond  szerint  rendezve  van,  s  erről  Bckc  kanonok  a  káptalannak,  úgy 
Szilágyi  Sándor  az  Akadémiának  részletes  jelentést  tettek.  A  másik  kér- 
dés alatt  levő  ládában,  melynek  czimirata  -^Conscriptiones  urbariales 
iuolytorum  comitatuum  Albensis  infcrre,  Tordonsis,  KükÜllőensis,  Ilunya- 
dionsis  et  Sedis  Aranyos  20.  Maji,  182 1.«  a  nevezett  megyék  urbári- 
umának 1817.,  1818.,  1819-ben  történt  hivatalos  összeírása  foglaltatik. 
K  kincsről,  bár  annak  az  illető  megyék  többször  érezték  szükségét,  ucui 
volt  tudomásuk.  ^Oleglehet,  azért  történt  oz,  mert  a  levéltár  emez  úrbéri 
lotéteményéről  nem  valának  értesülve.  Azonban,  minthogy  az  úrbéri  ter- 
mészetű ügyek  nálunk  máig  sincsenek  letárgyalva,  sőt  a  birtokrendezési) 
közordő,  közlegelő  elkülönítési,  arányosítási  s  egyéb  keresetek,  az  erdélyi 
részikben  épen  jelenleg,  Icgderckasabb  állapotban  vannak,  azért  a  fcnn- 
ozíiiizett  Vjirmegyéknek  és  azokban  lévő  földbirtokosoknak  és  községek- 
nek az  illetékes  törvényszékek  birói  és  ügyvédi  karának  kedves  szolgála^ 
t<»t  vélek  tenni  az  által,  hogy  őket  cmo  konskripcziók  itteni  létezésére 
ri;:yclnicztetcm,  és  tudomásukra  hozom,  hogy  a  káptalani  levéltár  szabá- 
lyai fenntartása  mellett,  ezen  okiratokról,  valahányszor  jogaik  védelme 
kivánja,   a  káptalan  levéltári  hivatalától  hiteles  másolatokat  vehetnek. « 

—  A  KRAKÓi  TrnoM.\NYos  Akadkmi.v  kladásábau  közelebbről  két 
nngybec^íü  editio  jelont  meg,  melyek  hazánk  történetét  is  közelebbről 
t'rdcklik.  Az  egyik  :>CardinalÍ3  Hosii  Epístolarum  Tom.  I.  1525  — 1550.« 
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Az  ^AcU  HistTÍca*  IV-ik  kötete.  A  kiadást  lií|4*.r  ti*  Z»hrzf.-^*k:  -:«- 
közlek.  Eló'rc  van  l>ocsátva  Hoeias  clerc  EeiciustvL  Uosioj  ^:k&c  zzTT-.r: 
kövctfli'gckbeD,  ke'ures  mcgbízaubokat  hajtett  végre  Ferdiiin-i  Zíírin.- 
ban,  levelei  e&zes  államférfi unak  mutat ják,  me!yekb?n  j-a/Á'c  'isz^icja. 
is  többször  vaunak  e'rintve.  A  n.ádk:  >Acta  qaae  in  archlrsj  ^"-V-r- 
rerum  cxreramm  Gallíci  ad  Joacnis  III.  regcum  :'*li síri- 1:131  fT-e^nzt. 
coutinene  ab  anto  167-1 —  ad  annom  1677 «"  teldt  az.:n  :i.'.  =:*>>.3 
nálank  javában  folvt  a  kilzdes  Leopr.ld  kormánya  e'I-r=-  Eí':-=i  1*  tí. 
tzé  sokszor  mozgalmainkról.  Ennek  különösen  szerk*rszt^i  zzií-.txz  kill 
kiemelnünk  :  oljan  fonna  az,  mint  SzalavtOl  ^Erdélv  és  a  jcrtír  Tr-zaiMk- 
bül  s  a  fontosabb  egész  levelekb-iíl  összeáilítrtt  ma.  A  felíflcc-rk  -.Vza- 
grásával  csak  a  közlésre  méltó  dolgok  vannak  &dra.  Va;j:ii  2^21  It^jiz- 
iie-e  nálnnk  is  ilyen  forma  alakban  adni  ki  némely  törtére::  forrúrui. 
s  különösen  nem  lehelne-o  Ge'vaynak  f:ly tatását  ezen  rínisdr  sz-trín: 
megkísérteni? 

—  WEETBüiMEa  Ede  nagyszebeni  jogakad-:m:ai  u^lr  iZwe: 
Schilderungen  des  Wiener  H:fe9<  crim  alatt  egy  érdekes  klx  :i2-f:kz; 
adott  ki  B^'csben,  mely  külön  Uuyomat  a  br'csi  akadémia  AjMhir-jabll. 
A  franczia  külügyministerium  k- ve",  tani  ban  eszk^izölt  kautásal  alán  ke: 
iratra  aka'^.  melyek  mindketten  :i  hécsí  r.dvar  jeüeirizese'vel  :":j*i'-k:n.ii. 
i:.eiyek  k'.'zül  egy.:-:  B-'cs'^:..  a  z^ásika:  Párishün  k-nízi:er:-k.  Az  -ííí 
német,  az  r^tclsO  franczia-  A  l-.l-;  ^riLlI  *:.-.:'■•  rf:ik  köz 'Jl  osik  E^Tt^T^Ljr  1 
P5  Eszteri.ázyr-'I  hz-j'.T.ak. 

—  Bít-a:  Jlv'  K:r:;l-.!.l:  i  t  ;r:-:ii-;t  tiiLÚ";l5:lL:z  :^:iz  ;iIí::  rjy 
l.ászi::s  kéz:k:i:yvcr:  III  ::  ki.  m-j'v  a  v:l.z-  es  hiZii-törreL-r:  :.  ':  líi'.ií'. 
kroaoicjius  renilin,  :jy:_.Ls  cieii-:::,  sziz-iijnkéa:  CjTp.r: *=::.--  :-:.:í: 
!c*:.  liv»=z:::s  sej-ikiLv .ül  5:::".^--l  a  tj.LÍ!J'  if  isl^'iiak.  írS.j  ^  tJrTT--:.— i 
okfA!.  5h:z  filív .'.::.  5  .rr.:i::r!  .x:-:  nytr.  Jő  sz -.■igáiét -;  :>:-rj  1  :.r:-:.  ::- 
te!  f :g'.a".k:z'k:.ak  :=  vryíta.iiii.  nier:  kir.iiyen  krz^:r.t:j  s  i  i-r^szikí- 
gosb  íía:  ka:  r;-.:\« '.' \r.  :'-j1íIm.  A  f  izge'^'k'-'in  Er'nány  ::  nz-::í-j' 
tábla  van  k -zci.v. 

—  A  rí  V':::-  x:  :  •:. .  ta-  :a  :íiÍ':  :\:;>vr-?  rZ  ^  ^r:-r5l:  ;-::::. 
;2  iL■:^'zr:  i-rrtik  :^:z.ii:'  'xr.irr.:  >  \  -■..■  UívC.-.  .  55z-?-llJ:;»  íí  •.:.::* 
:<^r:;:: o:J:.  \z  m: :!--  :i::  :.-  ...i:,  YLi-:  i  iLt^ze:  oien  ::z  jv  r  ■::  ál..:::.- 
'r.  :e],  }{\  e  ;■:!:;>  \  tö  ;  i  krz^^ytan:  :ík  :s  kóv::r:^k  5  a  :r:-ri:i:- 
ii:*^  :.n  l:y.  •'Sá'^..z  n;ÍL 'vii  iüv':  r'vrirvir.i  ery  kis  i^r:- ::í::  átncZv- 
t- :  ;    ...líik.    !.>::::<   í^iíj-!:  ::    :^  :l -•:.:;  k    ?    ii^jy:::  cie^k    .:vi:-.k   ; 
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munkáját   annak,    ki  a  magyar  tanügy  törtcn'^tcnek    megírásával    fog- 
lalkozik. 

—  FüiiRKB  loNÁcz  » Magyartalanságok  betűrendben <  czím  alatt  egy 
kis  füzetkét  adott  ki  ifj.  Nágel  Ottónál,  mely  rövid  idő  alatt  kot  kiadást 
crt,  s  a  nyelvünkbe  becsúszott  sok  rósz  alkotású  szó  és  idegen  izü  kife* 
jezés  helyett  magyaros.) bbat  ajánl,  s  ha  van  benne  itt-ott  túlzás  is,  de  sok 
életrevalót  is  ajánl. 

—  »PniL08opuiAi  Írók  Tára«  czím  alatt,  dr.  Alexander  Bernát  és 
dr.  Bánóczy  József  egy  líj  s  nálunk  valóban  hiányt  pótló  vállalatot 
indítnak  meg,  melynek  programmjából  a  leglényegesebb  pontokat  bemu- 
tatjuk olvasóinknak : 

»A  philosophia  nem  a  kezikönyvek  tudománya.  Le  vau  az  rakva 
a  n:igy  philosophusok  müveiben,  kik  az  emberi  nem  legjelcsbjeinek  áll- 
nak sorában ;  benuök  nyilatkoznak  egy  század  gondolkodása,  egy  nem- 
zet szelleme,  az  euiberi  elme  legnemesebb  aspirátiói.  A  műveltség  o 
klasszikusainak  iskolájában  kell  járnia  a  magyar  elmének  is.  Ez  idáig 
sikerrel  nem  történhetett.  A  korszakos  philosophusok  müveit  minden  mü- 
veit ucp  rég  lefordítá  a  maga  nyelvére,  csak  a  magyar  nem.  E  hiányt  fogja 
pótolni  a  rhihftojilaai  írók  Tára,  E  I'ár  közölni  fogja  a  korszakalkotó  és 
nevezetesebb  philosophiai  írók  rendszeres  és  népszerű  műveit  az  eredeti- 
ből való  magyaros  és  gondos  fordításokban.  Ki  fog  tűnni,  hogy  csupán 
alaptalan  előítélet  tartja  e  munkákat  homályosaknak,  nehezen  érthetőnek. 
A  nagy  philosophusok  elmemüvei  nemcsak  a  gondolatok  bősége  és  elmés- 
soge  által  válnak  ki,  hanem  rendszerint  remek  formában,  világos  nyelven, 
élvezetes  módon  írvák.  Magával  a  tárgygyal  járó  egynémely  nehézségek 
eloszlatására  magyarázó  jegyzetek,  az  író  mivoltának  föltüntetcsére  élet- 
rajzi és  tájékoztató  bevezetések  fognak  szolgálni.  A  PhilosopMai  írók 
Túra  a  következő  füzetekkel  indul  meg  :  Dvscartts  fő  müvei ;  Ihime  tanul- 
mánya az  emberi  elméről  és  Huhoi^enhaner  néhány  válogatott  értekezése 
—  mind  a  világirodalom  kiváló  és  i.smcrt  termékei.  Munkában  vannak 
fordítások  Plafon  és  Arifftotfle-f,  Ihicon  és  Lockf,  Leíhnitz  és  AV//ií,  Pascal^ 
Dúferoi  sth,  fő  müveiből,  továbbá  egyes  philosophiai  korszakokat  feltüntető 
átnézetcs  munkák.  £  vállalatot  közremüküdésökkel  támogatják  többek 
közt ;  llintfalci  Pál  (Platón),  Gre.tjiiHH  A{j(M  (Pascal),  Csiki  Gtryely  (görög 
bölcsek  műfordításban)  és  más  szakavatott  erŐk.  A  füzetek  a  :» Franklint 
társulatnál  10  — 12  ívnyi  terjedelemben  fognak  megjelenni  s  mindenik 
lehetőleg  egész  munkát  fog  tartalmazni.  A  fűzitek  az  előfizetés  kizárá- 
sával, olcsó  áron  és  egyenként  lesznek  megszerezhetők.  Evenként  körül- 
belül hat  füzet  fog  megjelenni.  Az  első,  Descartes  fő  müvei  (teljes  mun- 
ka), folyó  év  december  elején  adatik  ki.  E  Tár  szerkesztői  ügy  vannak 
meggyőződve,  hogy  vállalatuk  valóságos  pótlásra  van  hívatva  s  ezért 
bizodalommal  fordulnak  az  egész  magyar  müveit  közönséghez,  fogana- 
tos érdeklődésére  bízván  e  fontos  Wgy  sikeré t-«. 


874  TÁRCZA. 


TÖRTÉNELMI  KÖNYVTÁR. 

—  A  MÍVELTSÉG  íEJLÖDÉSE  Magyarországban.  889  — 18  10. 
írta  dr.  Kerékgyártó  Árpad,  tud.  egyetemi  tauár.  Az  I.  kötet  4.  fü/cíc, 
8  ezzel  az  első  kötet  (889  —  1301.)  bo  vau  fejezve.  8.  dr.  556  I.  A  két 
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